Korabbi cikkiinkben - egyfajta
definicios keretrendszer
megadasaval - elemeztiik

a raciondlis fogyaszt6 dontéshozasi
folyamatat. Munkankban elsésorban
arra a torekedtiink, hogy
bemutassuk a klasszikus
kozgazdasagi megkozelités logikajat,
a fogyaszto valasztasat leird
kodzgazdasagi mechanizmusokat,
axiomatikus rendszereket

és a fogyasztéi dontést magyarazo
kbdzgazdasagi elméleteket.

Ezeket a szakirodalomban elterjedt
ordindlis és kardinalis
megkozelitésben targyaltunk.
Ramutattunk arra, hogy a kiilénboz6
elméletek més-mas feltételezésekbdl
indulnak ki a dontéshoz6
vélasztasai, céljai tekintetében.

Ez azt eredményezte,

hogy a racionalitasnak, mint
fogalomnak nem alakult ki egy
altalanosan elfogadott definicidja,
inkdbb arrél van sz6, hogy tébbfajta
értelmezésrél, megkozelitésrol
beszélhetlink (formdlis racionalitas,
szubsztantiv racionalités,
proceduralis racionalitas, weberi
cél- és értékracionalitas sth.).

Sipos Laszlé - Téth Arnold

A k6zgazdasagi
értelemben
iIrracionalisnak
tekintett dontések
kognitiv okai

klasszikus kézgazdasagi modellt ért kritikakat. A korlatozott racio-
nalitas és kielégit§ dontések elméletén keresztil jutunk el odaig,
hogy a dontéshozét a hasznossagmaximalizdlason tal szamos elem: a
szokasok, a kultdra és a tarsadalmi intézmények mellett, egyéni kogni-
tiv képességei, motivacioi is befolyasoljak. Cikkiinknek feltett célja,
hogy a hazai és nemzetkozi kutatok eredményei mellett sajat példain-
kon keresztiil szemléltessik a dontéshozatal pszicholégiai vonatkoza-
sait, eredményeit. Ezek az eredmények szorosan kapcsolédnak a koz-
gazdaséagi modell valoszinlségi becsléseihez, hasznossagok megalla-
pitasaihoz. A dontéshozatal soran a pszichologidnak 3 kiemelt tertilete
van, ezért elemzésiinkben célszerlinek tartottuk e harmas tagolast
megtartani:
1. Eszlelés, az informéacio-befogadas és -feldolgozas folyamata
2. Valészin(iségek becslése
3. Hasznossagok becslése

Jelen cikkiinkben a dontéselméleti el6zmények utan elemezzik a

DONTESELMELETI ELOZMENYEK

Az emberben mindig is élt a vagy, hogy megfejtse a j6 dontések titkat.
A dontéselmélet térténetét tekintve évszazadokra visszamendleg nyo-
mon lehet kdvetni az egyes tudomanyteriletek Utkereséseit, amelyek-
ben kbzés, hogy az adott tudomanyban alkalmazott modszerekre, esz-
kozrendszerekre, modellekre épit. igy a dontésekkel kapcsolatos ,kuta-
tasi fokusz” is tudomanyteriiletileg meghatarozott. A filoz6fiai felfogas a
kilénbdz6 értékfelfogasok alapjan jénak tekinthetd doéntéshez vezetd
utat kereste. A filoz6fusokkal szemben a k6zgazdaszok a szamszer(isi-
tésre helyezték a hangsulyt. Bevezették a hasznossag fogalmat, amely
az emberi igények kielégitésének képességét jelenti. A kdzgazdasagi
megkozelités hipotézise szerint az egyének/ddntéshozék/fogyasztok a
tokéletes informaciok tudataban racionalisan cselekszenek. Stiegler
szerint a raciondlis fogyasztot konzisztens izlése, korrekt kdltségkalku-
lacidja és a dontéseiben vald hasznossag maximalizalasa teszi raciona-
lissa (Stiegler, 1987).
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Az adminisztrativ elmélet korrigélja a kbézgazdasa-
gi modellt azzal, hogy hianyos informéaciokat feltéte-
lez, ezért az informaciok megszerzésére van szik-
ség, amely koltségekkel jar. Tovabba a megszerzett
informaciok sem pontosak, ezért a bizonytalansag
elkeriilhetetlen a dontés soran. A szigori megerdsi-
tés modellje az el6z6ekhez hasonléan nem mell6zi a
kognitiv tényez6k szerepét, de a hangsulyt a meg-
er@sitésre helyezi (Skinner, 1970). A fokozatos hoza-
dék tedrija a klasszikus dontési modellkehez képest
éppen ellenkez§ allaspontbdl in-
dul ki: a cselekvési véltozatok a
hasznossag alapjan nem hasonlit-
hatok 6ssze, éppen a nagy sza-
mossagu és Osszetett eredmé-
nyek miatt, ezért az egyes alterna-
tivakat egyenként kell 6sszevetni a
valés eredményekkel, amelyek a
multbeli hasonlé cselekvési vélto-
zatok kovetkezményei voltak. Elmondhat6, hogy a
valtozatok kis lépesekben kovetkeznek be, tovabba
a dontéshoz6 a hiba elkdvetésének kockazatat
igyekszik minimalizalni.

A kulénb6z6 modelleket - megkdzelitésiket tekint-
ve - a szakirodalomban két f§ rendez6modellen ke-
resztil értelmezik: normativ és leird. A normativ mo-
dell megkozelitésének a f6 kérdése az, hogy a donté-
seket hogyan lehetne ,jobbé tenni”, igy els6sorban a
dontés egyes elemeit, statikus strukturajat emeli ki, a
dontést hangsulyozza. A dontéshozé magatartasara
jellemz@, hogy egy bizonyos, egyértelm(ien meghatéa-
rozott, altala kivalasztott stratégiat kovet. A valasztas
lényegében a rendelkezésre all6 stratégiakbol vald
vélasztas, amelyben a megfogalmazott feltételrend-
szernek dont8 szerepe van (Szilvacsku, 2003). A nor-
mativ dontéselmélet modelljeinek egyik legnagyobb
erénye, hogy segiti a dontéshozodkat a kovetkezetlen-
ség csOkkentésében. A normativ irdnyzathoz tartoz-
nak az optimalizalé dontési modellek, jatékelméleti
modellek és a statisztikai dontéselmélet (Zoltayné,
2002).

A normativ modellek leirasanal gyakran vizsgal-
jak, hogy vajon minden egyes esetben teljesiinek-e
a racionalitas axiomai. Altalanosan megjegyezhetd,
hogy adott normativ modellben az dsszes axiéma-
nak meg kell felelni, kilénben a dontéshozé visel-
kedése irracionalissa valik a modell értelmében. A
valésagban legtdbbszor valamelyik axioma nem tel-
jesil. Szamos modellel probaltak leirni, hogy mi-
ként sziletnek az egyéni dontések. A mogottes fel-

tételezés mindegyik elmélet esetében az volt, hogy
a dontéshozok bizonyos értelemben racionalisak
(LaudonLaudon, 2000). A klasszikus kbézgazdasagi
megkozelités szerint: a fogyaszté szamara a szik-
séges informaciok rendelkezésre allnak, valasztas
esetén az eredmény biztosan bekovetkezik, az
eredményeket hasznossag szerint rangsorolja, a
valasztas a legmagasabb hasznossagu valtozatot
jelenti, ami egyben a racionalitas alapelve. Feltéte-
lezi tovabba, hogy a dontéshozdk konzisztens don-

A dontéshoz6 magatartasara jellemzd, hogy egy bizo-
nyos, egyértelmlien meghatarozott, altala kivalasztott
stratégiat kovet. A valasztds Iényegében a rendelkezés-
re allo stratégiakbol valé vélasztas, amelyben a megfo-
galmazott feltételrendszernek dénté szerepe van.”

téseket hoznak. A klasszikus elméleti kereteken ki-
vili szituacié a valésagban gyakoribb, ekkor a ha-
szonmaximalizalas feltételezése nem mindig érvé-
nyesil. Elképzelhetd, hogy az optimalis dontés meg-
hozatalanak folyamatat nem ismeri, a szamszerdsi-
tés nem megoldathaté, vagy kézgazdasagi értelem-
ben nem racionalis elvek befolydsoljak valasztasat
(Kindler, 1991). Ezen tényez&vel els6sorban a pszi-
chologia és a szocioldgia tudoméanya jarult hozza
az arnyaltabb elemzéshez.

KORLATOZOTT RACIONALITAS ELMELETE

A kdzgazdasagtan a dontést optimalisnak tekinti, fel-
tételezve, hogy a fogyasztd ismeri a lehetséges cse-
lekvési valtozatokat, azok eredményét, és preferen-
cia-rangsort képes feldllitani. A homo oeconomicus
racionalitasat kérddjelezi meg a Simon-féle elmélet,
amikor arra utal, hogy a bonyolult déntési szituaciok
nem teszik lehet6vé az idealis dontés meghozatalat.
A kdzgazdasagi Nobel-dijas Herbert Simon azonban
bebizonyitotta, hogy a valésagban az el6bbi feltéte-
lek ritkan teljesiinek: ,a valésagos helyzetekben el6-
fordul6 problémak nagysagahoz viszonyitva az em-
beri elme kapacitdsa nagyon kicsi ahhoz, hogy az
objektiv racionalitds alapjan oldhassuk meg ezeket a
problémakat” (Simon, 1957). Masképp fogalmazva a
raciondlis viselkedést6l valo eltérés oka féképp az
ember kognitiv adottsagaiban, informacié-befogada-
si és -feldolgozasi mechanizmusaiban keresendok.
A korlatozott racionalitds elméletének alaptételei:
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1. Az alternativak szekvencidlis kezelése;
2. Heurisztikdk alkalmazésa;
3. Kielégitésre torekves.

Kisérlettel bizonyitott tény, hogy a doéntéshozok a
racionalitast ma is értéknek tartjak, elfogadjak a
hasznossag-maximalizalé6 kozgazdasagi felfogast,
azonban a dontéseiket késébb sokszor a korlatozott
racionalitdssal magyarazzak (Zoltayné, 2002). Simon
Osszetettebbé teszi a problémat azzal a feltételezés-
sel, hogy a problémak legnagyobb hanyada a
rosszul strukturalt problémakhoz tartozik, amelyeket
komplexitas, bizonytalansag és informéciohiany jel-
lemez. Egy jol strukturalt helyzetben a véalasztassal
jaré hiba elhanyagolhato, azonban rosszul strukturalt
dontési helyzetekben az informéaciok nem elegend6-
ek a feltételek teljesitéséhez. Ez el6bbi esetben a
dontések soran igen 6sszetett problémakba (itk6z-
hetlink, tdbb alternativa adddik kevésbé meghata-
rozhatd kovetkezményekkel. A kbzgazdasagi racio-
nalitas elve itt nem alkalmazhat6, mivel a legjobb
megoldas meghatarozdsa nem egyértelm@. A donté-
si szituacié azért is nehéz, mert a bizonytalansag és
az informacidk hianyanak allapota all fenn.

A kielégit6 dontéseket targyald elemzésben a
dontési folyamat egyszerdsitése a cél az elegendéen
j6 megoldas keresésével. Itt valdjaban egy tanulasi
folyamatot tételez fel, ahol a déntéshoz6 az alternati-
vakat tanulmanyozza és kivalasztja azt, amelyik az
altala meghatarozott minimalis kovetelményeknek

» Kisérlettel bizonyitott tény, hogy a dontéshozdk a raci-
onalitast ma is értéknek tartjak, elfogadjak a hasznos-
sadg-maximalizaldo kdézgazdaséagi felfogast, azonban a
dontéseiket kés6bb sokszor a korlatozott racionalitas-

sal magyarazzak.”

eleget tesz. A kielégit6 megoldas elfogadasa egy
olyan korlatozottan raciondlis stratégia, amely csok-
kenti az alternativak felkutatasara forditott eréfeszité-
seket (Zoltayné, 2002). Herbert Simon baratjat kér-
dezték egyszer, hogy Simon miért marad a
Carnegie-Mellon egyetemen, hiszen barmelyik nagy
amerikai egyetem szivesen fogadna. Baratja valasza
szerint Simon még egy tényanyagot akart szerezni a
kielégit6 dontések elméletéhez (Simon, 1982).

A kielégit6 dontések a leiré modellhez kapcsoldd-
nak. A leir6 irAnyzat a normativ irdnyzattal szemben
azzal foglalkozik, hogy valéjaban hogyan dodntenek
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az emberek. A tényleges dontés folyamatait, sza-
balyszer(iségeit, szabalytalansagait irja le (Zoltayné,
2002, 168. 0.). Svenson szerint a valodi déntéshoza-
talt nem lehet pusztan a végsé dontésekbdl levezet-
ni. Kiemeli tovabba, hogy az emberi dontéshozas
mozgatérugobinak feltérképezéséhez nélkuldzhetet-
len azoknak a faktoroknak - észlelési, emocionilis,
motivacios és kognitiv folyamatoknak - az ismerete,
amelyek az adott cselekvési véltozat kivalasztdsahoz
vezetnek (Szilvacsku, 2003). Ennek tudomanyos hat-
terét vizsgalja a dontéspszicholégia és a kognitiv
pszicholégia, amelynek segitségével megérthetjik
az emberi inditékokat, motivaciokat, kognitiv adottsa-
gokat, amelyek a valésag eltorzitdsara késztetnek. A
kognitiv pszicholdgia térhoditdsat tamasztja ala,
hogy Uj interdiszciplinaris tudomanyagak, mint pél-
daul a neuro-6kondmia létrehozasaban is szerepet
jatszott. F6 kutatasi fokusza a fogyasztoi dontés. Ha-
tarteriiletei a neurolégia, a pszicholégia, a magatar-
taskutatdas, a kdzgazdasagtan és a marketing. A
minsteri egyetem neuro-6kondmiai kézpontjaban
Michael Deppe és kutaté csoportja magneses rezo-
nancia vizsgéalataval elemezte a fogyasztéban kiala-
kult kedvenc markdhoz val6 kot6dést és ezen ke-
resztil agyi aktivitdsukat. A sorokén és kavékon vég-
zett kisérletek eredményeiként kiderilt, hogy csak a
kedvenc méarka megpillantasa valt ki sajatos neurolo6-
giai folyamatokat. Els6sorban az érzelmi alapu cse-
lekvésekért felelés ellls6 homloklebeny és a
limbikus rendszer volt aktiv ilyen-
kor, amelyek az altalanos emécio-
kért, a jutalomérzetért és az érzel-
mi alapi cselekvésekért felel6sek.
Ez azt jelenti, hogy kedvenc mar-
kank esetében korant sem fogunk
kdzgazdasagi értelemben vett ra-
cionalis fogyasztéként viselkedni.
A kovetkez6kben a kbdzgazdasagi
értelemben vett irracionalitds okait targyaljuk Frey és
Eichenberger (1989), Bazerman (1990) és Farago
(2002) nyoman - példakkal illusztralva - pszicholégi-
ai megkozelitésben.

ESZLELES, INFORMACIO-BEFOGADAS
ES -FELDOLGOZAS FOLYAMATA

Az emberek, a fogyaszték dontése sok esetben nem
racionalis, azaz nem a klasszikus racionalis ha-
szon-maximalizalas vezérli. Az emberi képességek
korlatokat allithatnak a racionalis dontés és viselke-



dés, az informaciék befogadasa és feldolgozasa elé.
Bartee szerint a probléma megoldasa, és igy a don-
tés is egyedil az észlelt, és nem a tényleges helyzet-
t6l fligg. Az érzékelés egyrészrél a kiilsd ingerekkel,
stimulalé tényezdkkel, fizikai jellemzdkkel irhato le
(intenzitas és méret, pozicid, kontraszt, Ujdonsag, is-
métlés, mozgas), mig az egyéni Un. bels6 tényezbket
az érdeklddés, a szikséglet, a motivumok, az elvara-
sok hatarozzak meg (Hoffmeister, 2003).

Eszlelésuink szelektiv. A kiilvilag megannyi infor-
maciodjat csak megszirve tudjuk érzékelni (Atkinson,
2004, 146. 0.). Szelekcio alatt azoknak a mechaniz-
musoknak az dsszességét értjik,
amelyek segitségével kivalasztjuk
és szelektiv figyelmink kozép-
pontjdba helyezzilk a szandéka-
inknak megfelel6 szenzoros inge-
reket és motoros véalaszokat
(Vidnyaszky, in Pléh at al. szerk.,
2003) Az érzékelésiink Osszetett
folyamat, ahol a bemend adatokat
szelektaljuk, hogy a koérdléttink levé vilagot értel-
mezni tudjuk. A szelektiv percepciét azonban nem az
adott dolgok, hanem a hozzajuk kot6dd viszony és
tapasztalat hatarozzdk meg (Farag6 in Zoltayné,
2002). Egy atlagos amerikai 2000-ben naponta 1500
reklamiizenettel kerilt kapcsolatba, és ezen tul sza-
mos nem reklam jellegli kommunikacios Uzenet is el-
éri. Az adataradat monoton zaja azt jelenti, hogy a
célszemély nem tehet mast, mint felilemelkedik az
aradaton és kisz(iri azt, ami szamara igazan fontos
(Székely-Sipos-Kiss, 2005). Vizsgalatok tamasztjak
ala, hogy a befektetési dontések utan csak azokra a
hirekre figyeliink, amelyek cselekvésink helyességét
igazoljdk. Az észlelésiinkkel kapcsolatos az is, hogy
az (j informaciok tendenciézusan nagyobb hang-
sulyt kapnak, mint a régiek. Tébbek kdzott ezért is
biintetik a valasztasok alkalmaval a kampanycsend
megsértdit.

A motivacid szerepe is sokszor meghatarozo a
valosag eltorzitasdban. A motivacio- és a személyi-
ség kutatds egyik legnehezebb feladata, hogy a tu-
datos motivumokon tul a tudatalatti mozgatérugoi-
nak hatasmechanizmusat prébalja meg feltarni. A
bonyolult 6sszetevék miatt szamos elmélet sziiletett,
amelyek az emberi sziikségletek (Maslow, Murray),
tanult motivumok (McClelland), 6sztondk osztalyza-
sa (Freud), a tarsadalmi kolcsdnhatasok (Adler,
Fromm, Homey), az egyén jellemz8 vonasainak, tu-
lajdonsagainak meghatarozasabdl (Allport) és a fo-

gyaszto énképe alapjan (Mowen) alakultak ki (Bolles,
1967; Hoffmeister, 2003).

Bruner és Goodman (1947) hires kisérletében a
szegény gyerekek nagyobbnak lattak ugyanazokat a
pénzérméket, mint tehet6sebb tarsaik. A pénzérme
nagysagu kontroll papirkorongokat mar mindkét
csoport azonos nagysagunak itélte.

A bréker és lgyfele példajan keresztil is szemlél-
tethetd a motivacié valdsagot torzité szerepe. Sok-
szor hallani olyan brékeri érvelést, hogy a t6zsde lé-
nyege az allando ,porgés”, azaz az allando vétel és
eladas, hogy ne alljon, mindig dolgozzon a pénz. (A

Az emberi képességek korlatokat allithatnak a racio-
nalis dontés és viselkedés, az informaciok befogadasa
és feldolgozésa elé. Bartee szerint a probléma megol-
dasa, és igy a dontés is egyedil az észlelt, és nem a
tényleges helyzettdl figg.”

broker abban érdekelt, hogy minél nagyobb pénzek-
kel minél tdbbszér kdsson (zletet, hiszen jutalékos
rendszerben dolgozik. A bréker minden kotés vagy
eladas - mas néven tranzakcid - utan kapja az el6re
rogzitett jutalékat.) Konnyd atlatni, hogy ellentét fe-
szll a befektet§ és a broker céljai k6zott. Emiatt le-
het, hogy rabeszéli lgyfelét egy korai eladaséra,
hogy Ujabb jutalékot kaphasson. Természetesen
arra azért vigyaznia kell, hogy az tigyfele ne menjen
el t6le egy konkurens céghez. A pszicholégia szem-
pontjabdl azért is nyomas alatt van a befektetd, mivel
ha brékere felhivja, és ajanl neki egy papirt, mondjuk
napon bellli vételre és eladasra, akkor felmerilhet
benne a kérdés, hogy ez a tranzakcié vajon melyikik
érdekét szolgalja inkdbb. Tehat a brokerek sokszor
arra térekednek, hogy az lgyfeleik még nyerjenek,
de azért 6k is joi jarjanak. Elgondolasunk szerint
azért ezzel a legtébb Ugyfél tisztdban van, azonban
megelégszenek egy kielégit6 cselekvési valtozat
eredményeivel (1. abra).

A sztereotipidk szerepe, valamint a kontextus és
a memdria sajatossagai mind-mind torzithatja a va-
l6ségral alkotott képiinket. A memoria és a vele kap-
csolatos kutatasok ismételten arra jutottak, hogy a
memoria két id6tartomanyban m(ikéd6 alrendszer-
bél tevddik 6ssze: rovid tAvd memoridbol és hossza
tavid memoriabdl. A memdriankat jellemezni tudjuk
az 6nmegfigyelési élmény maximdlis id6tartamaval,
a kapacitas nagysagaval, kodolasi mechanizmusai-
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val és az el6hivds moddjaval (Séra - Olah - Komldsi,
1997). Baddeley és Hitch szerint a rovid tavd memo-
riat a fliggetlen informaciok interakcidi, id6leges taro-
las, és korlatozott kapacitas jellemzi (Baddeley és
Hitch in Pléh - Kovéacs - Gulyas, 2003). Miller és ké-
s6bb tudds tarsai megallapitottdk, és kisérleteikkel
bizonyitottédk, hogy az észlelés kapacitaskorlatja 7+2
egység, amely érzékszervt6l fliggetlenil érvényes.
Egyes elméletek szerint a hosszu tavi memoridba
csak a rovid tavd memoridban eltarolt elemek épiil-
hetnek be és azok is csak akkor, ha meglévé menta-
lis modellekhez (sémékhoz) kétédnek. Mér6é ramutat
a sémak kiemelt szerepére. Allitasa szerint a szamuk
és strukturdltsaguk meghatarozoak a dontések mi-
nésége szempontjabol (Mérg, 1994).

Altalanosan ismert tény, hogy agyunk egészének
mindéssze 5-10 szazalékat hasznaljuk, mikdzben
kapacitdsa szinte korlatlan. Hogyan lehetséges,
hogy mégis rengeteg mindenre nem emléksziink?
Tomcsanyi  szamitégépes  hasonlataval  élve
amennyiben a hossz( tdvd memdria passziv részét
tekintjuk a hardvernek, Ugy a szoftver, a feldolgozé
mechanizmus elégtelenségei, gyengeségei okozzak
végs® soron a memoria elégtelenségeit (Tomcsanyi,
2000). A valésagban a hosszu tavi memoériaban az
informacidért felel6s informéciés kulcs el6hivasa, a
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rovid tvd memdarianal a kapacitas
korlatja szab hatart.

A racionalistdl eltér§ viselke-
dést a kognitiv disszonancia is
korlatozhatja. Leon Festinger sze-
rint amennyiben gondolatainkban
és cselekedeteinkben ellentmon-
dast fedeziink fel, gy megprobal-
juk azt valahogy kikiisz6bolni.
Dontéseink utan azok helyességé-
re bizonyitékokat keresiink, amik
megnyugtatnak benniinket, azaz
itéletink cselekvésinktdl nagy-
mértékben fligg (Atkinson, 1994).
Ennek helyességét Festinger is bi-
zonyitotta kisérletében. A résztve-
vOket arra kérték, hogy érdektelen
és unalmas feladatokrol kés6bb
ugy szamoljanak be, mintha azok
érdekfeszitéek és izgalmasak let-
tek volna. Ugyanazon feladatok
végrehajtasaért az egyik csoport-
nak egy, a masiknak hisz dollart
fizettek. Azok, akik magasabb

Osszeget kaptak, a kérésnek megfelel6en a valosa-
got torzitva szamoltak be a feladatokrol, de nem val-
toztattdk meg attit(idjeiket, viszont akik csak egy-két
dollart kaptak és izgalmasnak, érdekesnek allitottak
be beszamoloikban az altaluk végzett tevékenysé-
get, maguk is elkezdték elhinni, hogy a feladatok va-
I6ban érdekesek voltak, vagyis hozzaigazitottak atti-
tlidjeiket a viselkedésiikhoz.

A kognitiv disszonancia elmélete szerint erds
késztetés van bennilnk viselkedésiink, gondolataink
és érzéseink kozotti ellentmondas megsz(lintetésére,
cselekedeteink megmagyardzasara, igazolasara. A
fogyasztok igazsagtalannak tarthatjak, hogy mas és
mas aron juthatnak hozzé ugyanahhoz a termékhez.
A késbbb tapasztalt olcsébb ar kovetkeztében el-
vesztik az ,ésszer(i fogyasztd” illizidjukat, és meg-
ijednek, hogy szégyenben maradnak, kognitiv
disszonancia alakul ki bennlnk (Festinger, 1957).

Az objektiv valésag és az észlelt valosag kozotti
kiilénbséget tovabb névelheti az oksag és az egyiit-
tes el6fordulas helytelen megitélése. Ezeket a téve-
déseket a korrelacid felismerésére vonatkozo feltéte-
lezés hianya, statisztikai ismeretek hidnya, a babona,
a kontroll illizidja vagy a sajat sors iranyitasanak keé-
pessége sth. okozza. A harom alapszituacié melyek-
re visszavezethetdek:



1. A meglév6 korrelacidt nem vesszik észre;

2. Korrelaciét érzékellink ott, ahol nincs is;

3. A dolgok kozétt helyteleniil oksagi kapcsolatot fel-
tételeziink.

A dontéselméleti vizsgalatok kdzéppontjdban a
hasznossag és a valdszinliség fogalma all. A hasz-
nossag egy dontési alternativa relativ kivanatossaga-
nak mérésére szolgald6 mennyiség. A hasznossag,

Az objektiv valosag és az észlelt valésag kozotti ki-
lo6nbséget tovabb ndvelheti az oksag és az egyuttes
el6fordulas helytelen megitélése. Ezeket a tévedése-
ket a korrelacio felismerésére vonatkozo feltételezés
hianya, statisztikai ismeretek hianya, a babona, a kont-
roll illtzidja vagy a sajat sors iranyitasanak képessége

stb. okozza.”

mivel a dontéshozé személyéhez kotétt fogalom, re-
lativ és szubjektiv. A valészinliség annak mérésére
szolgal, hogy a dontéshoz6 altal kivalasztott alterna-
tiva megvaldsulasa esetén mekkora az esély az el-
képzelt kovetkezmény allapotba vald eljutdsra. A
dontéselméletben a legritkabban nyilik lehet6ség a
relativ gyakorisag hatarértékeként definialt objektiv
valoszinliségek hasznalatara. A valoszinliségek sok-
kal inkabb szubjektiv becslések formajaban jelennek
meg (Zoltayné, 2002, 54. o.).

VALOSZINUSEGEK BECSLESE

Az egyes dontési szituaciokban kiléndsen fontos le-
het a valoszinliség megallapitasa,
amikor az egyes cselekvési lehe-
t6ségek kozott kell valasztanunk.
A normativ elmélet a valdszinlségi
itéletek matematikai szabalyszerd-
ségeit haszndlja fel, a leiré dontés-
elmélet pedig megkisérli megalla-
pitani, hogy a valdszinlségi itélet-
alkotasban érvényesiil-e a kovet-
kezetesség és a pontossag. A ko-
vetkez6kben a heurisztikak fogalmaval és osztalyo-
zaséaval foglalkozunk.

A hires heuréka felkialtas Archimédészt6l szarma-
zik, amikor rajott a vizbemerul6 testekre hato felhaj-
téer§ alaptorvényére. A heurisztikak, mint specialis
tudomanyag fejlédésében a legkiilonbdz6bb tudo-
manyteriletek tuddsai jatszottak fontos szerepet. Az

egyes tudomanyteriiletek sajatosan értelmezték ezt
a fogalmat, a dontéselméletben egységesen kiala-
kult jelentéstartalommal bir. A heurisztikak olyan le-
egyszer(isit6 mechanizmusok, ,hivelykujj szaba-
lyok”, amelyek a déntéshozét segitik bonyolult don-
tési helyzetekben. Alkalmazasuk leginkabb bizonyta-
lan helyzetekre jellemz6. A heurisztikak soran gyak-
ran mentalis modellt alakitunk ki a helyzetrél, ami ter-
mészetszer(ileg a valésag leegy-
szer(sitését is jelenti, és ezaltal
magaba foglalja a téves kovetkez-
tetés levonasanak lehetfségét.

Dontéshozatalkor nem mindig
toreksziink a legjobb (optimalis
dontés) valaszt adni egy kérdésre,
mert néha fontosabb az a szem-
pont, hogy gyorsan valaszoljunk
(kielégité dontés). Az ilyen helyze-
tekben nem vizsgalhatunk meg
minden koérilményt, nem vehetiink figyelembe min-
den részletet. Gondolkodasunkat ekkor segitik a he-
urisztikdk, amelyek ugyan néha nem bizonyulnak
megfelel6nek, de az esetek tdbbségében megbizha-
téak, gyorsitjak a dontéshozatali folyamatot.

A heurisztikékat azonban a dontéshoz6 sokszor
nem megfelel6en hasznalja. Ezek a szituacidk a
szakirodalomban a heurisztikdk korlatai elnevezéssel
valtak ismertté, amelyek csoportositasat Tversky,
Kahneman, Bazermann és Faragd nyoman tesszik
meg. A dontéseinket alapvetéen meghatarozza,
hogy kovetkeztetéseink milyen informaciékon alapul-
nak. A heurisztikakat leggyakrabban aszerint oszta-
lyoztak, hogy milyen torzitasra vezethet6 vissza (rep-

,Dontéshozatalkor nem mindig térekszunk a legjobb
(optimalis dontés) valaszt adni egy kérdésre, mert
néha fontosabb az a szempont, hogy gyorsan valaszol-
junk (kielégit6 dontés). Az ilyen helyzetekben nem
vizsgalhatunk meg minden koértlményt, nem vehetink
figyelembe minden részletet.”

rezentativitasi heurisztika, hozzaférhet6ségi heuriszti-
ka, visszatekintd torzitas, tdlzott magabiztossag, rég-
zitési heurisztika vagy mentalis horgonyzas).

A vizsgalatok megallapitottak, hogy az emberi ter-
mészetbdl adédban az informéacio hozzaférhet6sége
nagyban befolyasolja az informéacid sulyat az adott
dontésben. A konnyebben hozzaférhet6eket na-
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gyobb, mig a nehezebben hozzaférhet6eket kisebb
sullyal vesszik figyelembe. Hasonl6 torzitas jelentke-
zik a t6zsdén, amikor a nem vart események utan a
piac tulreagalja az adott hirt. A kovetkezdket irta
André Kostolany: ,...én magam sem adok tippeket,
hanem azt igyekszem megtanitani, hogyan lehet
pénzt csinalni a sajat otletekkel és megérzésekkel”
(Kostolany, 1999, 21 ,0.).

Reprezentativitasi heurisztika. El6fordul, amikor
a vélemény kialakitasara hatassal van az, hogy egy

Az el6z6ekben rAmutattunk arra, hogy az észlelésben,
az informéacioé-befogadas és -feldolgozas folyamata-
ban, a valoszinliségek becslésében és a hasznossa-
gok megitélésében az emberi tényez6 egyarant fontos
szerepetjatszik. Az észlelés szelektiv, a motivacié és a
memaria torzit, a kognitiv disszonancia kisimitja a gon-
dolataink és cselekvéseink kozotti eltéréseket. ”

esemény milyen szorosan kapcsolédik egy adott ka-
tegoridhoz. Amennyiben a hasonlésag jelentds,
nagy valoszinlséggel fennall a kategoridba tartozas,
azonban ezt tobb tényez§ is befolydsolhatja. Elkép-
zelhet6, hogy nem vesszilk figyelembe az egyes
események el6zetes valdszinlségét, nem tulajdoni-
tunk figyelmet a minta nagysaganak vagy helytelendl
értelmezzik az események atlagos tendenciajahoz
vald visszatérést.

Rogzitési heurisztika. Tobb esetben egy kiinduld
érték alapjan torténnek a becslések. Akkor is elkép-
zelhet6, hogy ezen értékhez igazodnak becsléseink,
ha az az adott problémaval nincs kapcsolatban. Az
eredmény az lehet, hogy eltérd kiindulasi pontokbdl
kilénbdz6 becslésekhez jutunk.

Visszatekint® torzitas. A heurisztikdk szempont-
jabol azt jelenti, hogy korabban tértént dolgokrol fel-
tételezzilk, hogy masképpen nem kovetkezhettek
volna be. Figyelemmel kell lenni arra, hogy korabbi
dontéseinkre rosszul emléksziink, és a jovOre vonat-
kozo becsléseket erre kivanjuk alapozni.

Tulzott magabiztossag. A magabiztossag vagy bi-
zonytalansag tobbszor megjelenik dontéseinkben. Az
el6bbi esetben az informaciok keresésének igénye
mérséklédik, igy a dontés nem lesz megalapozott,
mig a bizonytalansaggal jar6 helyzetekben kevésbé
relevans, koltséges informaciék megszerzése torté-
nik. Optimalis esetben a tudas és a dontéshozatal in-
formacidigényének helyes felismerése valdsul meg.
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HASZNOSSAGOK BECSLESE

A hasznossagok legaltaldnosabban az ember sziik-
ségleteinek kielégitési képességét jelenti. Mas meg-
kozelitésben azt a megelégedettséget jelenti, ame-
lyet a termék/szolgaltatas elfogyasztasa révén nyer
a fogyasztd. Kézenfekv6 megoldasnak latszott az
értékek - egy mindenki altal elfogadott dimenzio
mentén valé - pénzben vald kifejezése. Ez a maod-
szer az alternativdk dsszehasonlitasara konnyen és
jol alkalmazhat6, azonban kés6b-
bi kutatdsok ramutattak, hogy az
értékek nem minden esetben szam-
szer(sithet6k, illetve ha szamsze-
riisithet6k is, er6sen szubjektiv
természetlek. Ennek kapcsan al-
kottdk meg a szubjektiven elvart
hasznossag modelljét. E modell
feltevései alapjan a dontéshozo
tokéletes ismeretekkel rendelke-
zik az 6sszehasonlitandé alterna-
tivak valészinlségeit és hasznossagait illetéen. A ki-
szamitott értékek utan a valasztadsat a legnagyobb
hasznossagu alternativa fogja jelenteni. Amennyi-
ben a raciondlis fogyaszté eltér a klasszikus axio-
matikus feltevésekt6l, valasztasa inkoherenssé va-
lik, hasznossagmaximalizaldsa igy nem biztositott.
Ennek okai lehetnek:

1 A ,kozos tényezbk kiejtése” szabaly megsértése

(Allais-paradoxon, Ellsberg-pradoxon);

2. A tranzitivitds szabalyainak megsértése;
3. Az invariancia szabaly megsértése.

A normativ szabdlyoktdl valé eltérést az ember
kognitiv és pszichologia képességei nagyban befo-
lyasoljdk egy-egy dontés kapcsan. Az el6z6ekben
ramutattunk arra, hogy az észlelésben, az informa-
ci6-befogadas és -feldolgozas folyamataban, a valé-
szin(iségek becslésében és a hasznossagok megité-
Iésében az emberi tényez§ egyarant fontos szerepet
jatszik. Az észlelés szelektiv, a motivacio és a memo-
ria torzit, a kognitiv disszonancia kisimitja a gondola-
taink és cselekvéseink kozotti eltéréseket sth. A to-
vabbiakban arra keressik a kérdést, hogy milyen ki-
igazitd mechanizmusokat, Uj modelleket kellett meg-
alkotni, amelyek figyelembe tudjak venni ezeket az
eltéréseket. Az elvart hasznossag modell egyik alter-
nativ modelljének tekintik a hasznossagok torzitasait,
a preferencia megvaltozasait és az invariancia elv
megsértését is megmagyarazé megbanaselméletet.
Looms és Sudgen (1987) elméletiikben figyelembe



veszik, hogy a dontés utan milyen elképzelt allapot-
ba kerlilne a dontéshozd, ha az adott alternativat va-
lasztotta volna. Elméletiik tOkéletesen magyarazza
az emberek kockazatkerild magatartasat.

Egy maésik alternativ modellben Kahnemann és
Tversky (1974) olyan - a valésagos dontéshozast
bemutaté - modellt javasolt, amely a racionalis koz-
gazdasagi modellt igazitja, javita a pszicholégia
eredményeivel. Modelljiket megszerkesztett kilatas
parokkal hataroztak meg, ezért is nevezték el kilatas-
elméletnek. Kisérleteikkel bizonyitottak, hogy az em-
beri dontések nem invariansak a helyzet megfogal-
mazaséra, az irrelevans feltételekre, sorrendi hatasa-
ra stb. Modelljikben az alternativak értékei kiszamit-
hatok, amennyiben a szubjektiv hasznossagot a je-
lenlegi allapothoz viszonyitjuk (Mérd, 2004).

Mib6l ered a hasznossagok referenciapontjahoz
valo igazitasa, és miért torzitjuk el a valészin(isége-
ket? Az értékfliggvény lefutdsa miatt nem egyforman
értékeljik a nyereséget és a veszteséget. Mig a nye-
reségek esetében kockazatkerll6k, veszteségek
esetében kockazatvallalék vagyunk. Berberis és
Thaler (2001) mutat r4, hogy emiatt a befektet6k
dontései sokszor oda vezetnek, hogy a ,nyer6 rész-
vényeket” tul hamar adjak el, mig a ,veszt§ papirok-
tél” nehezen valnak meg. igy latszolag elodazzak a
veszteség realizalasat, bar az voltaképpen mar meg-
tortént, mivel az ésszvagyonuk csokkent. Azonban
€z a magatartas ellentétes a t6zsde egyik alapszaba-
lyadval: a veszteségeket lerdviditeni, a nyereségeket
engedni kifutni (Horstein, 2003).

Attél figgben, hogy az egyes eseményt nyere-
ségnek vagy veszteségnek értékeljik, a preferencia
megfordul. Amennyiben az 50
szazalékos arengedmény helyett
azt latjuk kiirva, hogy a masodik
termék aréat visszafizetik, inkabb
dontunk a véasarlas mellett. Ez az
értékfiiggvény elemzésébdl egy-
értelm(ien kiderill. Ha a nyeresé-
get (amit visszatéritenek) kulén
kezeljik, azaz a referenciapont O,
akkor a fliggvény lefutasa miatt nagyobb a hasz-
nossaga, mintha az eredeti arbol vontuk volna le.
Ezt nevezik keretezési hatdsnak. Tehat a kérdésfel-
tevés, vagy az események megfogalmazésa a pre-
ferencia megfordulasat idézheti eld. Kdzgazdasagi
értelemben az invariancia elve séril, hiszen a meg-
fogalmazas nem befolyasolhatja az adott problé-
mét.

A minket ért veszteségeinket és nyereségeinket a
fejinkben elkilonitetten kezeljik. A pszicholégusok
ezért javasoljak, hogy a jutalmakat kiilén, részekre
bontva, a veszteségeket, negativ dolgokat egyben
adjuk/kozoljik. Ezt nevezzik mentdlis kdnyvelés-
nek. Ennek készdnhet6 az is, hogy egy 6 ezer forint
érték(i farmer esetében hajlandéak vagyunk a varos
masik részébe atutazni, ahol az 1 ezer forinttal ol-
csobb, azonban egy nagy értéki{ plazmatévé eseté-
ben nem.

A valdszin(iségek eltorzitdsa abbdl is eredhet,
hogy a kis valoszinliségeket talzott sdllyal, a nagy
valosziniiségeket tdl kis sullyal vessziik figyelembe.
A kisérletekbdl az is kideriilt, hogy bizonyos szint
alatt egy esemény bekdvetkezésének valdsziniisé-
gét nulldnak vesszik. Az emberek a bizonytalan
helyzeteket, eseményeket rosszul viselik, ezeket en-
nek megfelel6en kerilik. Medfigyelés szerint az em-
berek nagyobb sulyt tulajdonitanak azoknak az ered-
ményeknek, amelyek 100 szézalékos biztonsaggal
bekbvetkeznek, szemben a kisebb biztonsaguakkal,
annak ellenére, hogy a varhatd értékik ugyanaz. A
marketingesek tigyesen hasznaljak fel a bizonyossa-
gi hatasnak ezt a sziikségletét is: egyet fizet, kett6t
vihet! Mas megfogalmazasban a valdszin(iségnek
egy konstans értékkel valé csokkentése preferaltabb
vélasztast ad biztos eseménynél.

OSSZEGZES

A dontéselméletben a raciondlis kézgazdasagi mo-
dell szerepe megkérd@jelezhetetlen. Egyszer(isége,
axiomatikus feltételrendszere, el6iré jellege miatt

A minket ért veszteségeinket és nyereségeinket a fe-
junkben elkulonitetten kezeljuk. A pszicholégusok
ezért javasoljak, hogy a jutalmakat kilén, részekre
bontva, a veszteségeket, negativ dolgokat egyben ad-
juk/k6zoljuk. Ezt nevezzik mentalis kdnyvelésnek.”

gyorsan elterjedt, és a kés6bbiekben, mint Ujabb el-
méletek kiinduldpontja jelentkezett. Herbert Simon
cafolta a klasszikus k6zgazdasagi modell el6feltevé-
seit: az optimalis dontés és a tokéletesen raciondlis
fogyasztd a valésagban ritkan létezik. A korlatozott
racionalitas és a kielégit6 dontések elméletén ke-
resztll rAmutatott a dontéshozé kognitiv korlatéira.
Cikktinkben példak alapjan mutattuk be a dontésho-
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zatal pszichologiai eredményeit az észlelés, az infor-
maciobefogadas és -feldolgozas folyamatan keresz-
til, valamint a valdszinliségek és hasznossagok
becslése kapcsan.

A tanulmanyban kitértink a rendez6 modellek
szerepére, a klasszikus racionalitastdl val6 eltéré-
sek pszicholdgiai megkdzelitését el6szor az észlelé-
sen, az informacié befogadasanak és feldolgozasa-
nak folyamatan keresztil vizsgaltuk, ahol kitértiink a
szelektiv észlelés jelent6ségére, a motivacio, a szte-
reotipidk szerepére, valamint a kognitiv disszonan-
cia, viselkedésre gyakorolt hatasanak bemutataséa-
ra. Majd a dontéshozatalt a valészin(iségek becslé-
séhez kapcsolédva a heurisztikakon keresztil tar-
gyaltuk, kilonds tekintettel azok osztalyozasi lehe-
t6ségeire. Végll az alternativak dsszehasonlitasa-
hoz felhasznalhatd hasznossagrol, a szubjektiven
elvart hasznossagrdl, illetve az igazitott dontési mo-
dellekrél szdltunk.

A fentebb megfogalmazottak tovabbi gondolko-
dasra késztetnek. A klasszikus kdzgazdasagi, vala-
mint az irraciondlis dontések pszicholégiai tényezdi-
nek megismerésével arnyaltabban értelmezhetf az
egyes dontési helyzetekben tanusitott fogyasztéi ma-
gatartas. A kérdés a tovabbiakban az, hogy milyen
alternativ modellek fogjak még pontosabban leirni a
valodi dontési helyzeteket. Talan ezek fognak elve-
zetni minket a dontéseink igazi okaihoz. Az Ujabb
pszicholégiai kutatasoktol varjuk, hogy feltérképezik
mentdlis képességeinket, kognitiv korlatadinkat, ami
Ujabb kiindulépont lehet olyan technikak kifejleszté-
séhez, amelyekkel sikeresen védekezhetiink rossz
dontéseink ellen.
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