Szeretjik, mégis sokat karhoztatjuk
févarosunkat, Budapestet. Pedig
fejlédésére szamos lehet6ség
kinalkozik, amelyek révén hazank
klasszikus ,paprika-gulyas-csikés”
trié altal uralt image-e is
modernizélhaté lenne.

Béar a varosfejlesztési koncepciok
terén egyel6re nincs tdl nagy
egyetértés, a szakkiallitasok

és -vasarok, expok egyre
szaporodnak, és az eziranyu
legUjabb torekvések - igy példaul
a szeptemberi REevolutio Budapest
2006 ingatlan- és térségfejlesztési
konferencia, kiallitds és vasar -
avaros peremkeriletei fel6l egyre
kodzelednek a véaros szivéhez.
Marpedig ezek a rendezvények
kivalo lehet6séget nyudjtanak hazank
innovacios kozpontként, illetve
Budapestnek a befektet6k

és beruhazok szamara komoly
lehet6ségekkel kecsegtetd,
feltérekvd balkani régiéra nyilo
.gateway", azaz kapuvarosként valo
meghatarozasara.

Gauder Péter

A vasarok szerepe
a varosfejlesztesben

indannyian Ggy érezzik, hogy térténelmi pillanatokat éliink at,
hogy nagy atalakulasok részesei, egy kdvetkezd tarsadalmi,
gazdasagi korszakba vezet6 atmenet szerepléi vagyunk.
Ugyanakkor a Budapest fejl6désével, illetve a Budapest Régid (agg-
lomeréaci6) fejlesztésével kapcsolatos aktudlis fejlesztések jobbara
csaldédast okoznak. Ezek a csalédasok 6sszetettek, mert maguk a va-
rossal kapcsolatos elképzelések, gondolkodasi mintak is zavarosak,
a varossal kapcsolatban felmeril6 jovéképek is ellentmondasosak. A
févaros jovojérél, a nemzetkdzi gazdasagi és tarsadalmi véraramba
tortén6 bekapcsolasat, aktivabb részvételét lehetévé tev6 fejlesztési
irAnyokr6l sz6l6 konszenzusra van szikség, amely érdekében az
egyes, egymastoél sokszor elszigetelten létez6 koncepcidékat meg kel-
lene vitatni. Ezutan lehet 6sszefogni az elgondolasok atfogé megva-
|6sitdsaért.

A megujulas modelljét keres6k altalaban kétfajta reakciéval talaljak
magukat szemben: 1) kritizaljak a korabbi korszakban (nem a legujabb
multban) elkoévetett hibakat, karhoztatjak az ,6rokséget”, amelyek okan
ma a varos képességei alatt teljesit; vagy 2) a jelenben mutogatnak
blinbakként valakikre, mondvan, 6k minden baj okozéi, és ezért Gket
kell korladtozni (mint példaul azokat a lakosokat, akik kikdltéztek az agg-
lomeracidba) azért, hogy az egyre névekvé és szemmel is lathatdé ano-
maliak orvosolhatok legyenek. Am ekdzben éppen azokat a lassu atala-
kulds mélyén hizodé trendeket, folyamatokat és ezek hajtéer6it hagy-
jak figyelmen kivil, amelyek a varost és jovdjét alakitjak.

Mindezek kovetkeztében Budapest mindmaig nem igazan tudta 6n-
magat definialni, nem hatarozta meg szerepét, funkciéjat abban a nagy-
régios - dél-kelet-kbzép-eurdépai - munkamegosztasban, amelyben ké-
pességei alapjan Kitlintetett helyként kellene poziciét szereznie.

A sikeres vérosi jov8 megfogalmazasa érdekében induljunk ki a je-
len helyzetb6l és kdrnyezetb6l. Nem arra lenne igazan sziikség,
hogy a varospolitika felel6sei egy-egy ,mea culpa” felkialtas kdvette
hibat, vagy éppen el nem kovetett tetteiket elemezgessék, hanem
sokkal inkabb arra, hogy kisérletez6 kedvvel merjenek megfeleld va-
laszokat keresni. Merjék a valtozasok, az atalakulas kinalta impulzu-
sokat kiaknazni, Ujit6 megoldasokat talalni, amelyekkel a ma és a
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jovo kitapinthat6 trendjeivel adhatnak valaszokat a
még belathatd j6vd igényeire.

Tobb Osszetevl egylttesen is meghatarozza a va-
kulasi folyamat, é&tfogbéan érinti az ember alkotta
Osszetev@ket: a kultirat, a gazdasagi és jogi kérnye-
zet elemeit, és legalabb ennyire a varosi formakat is.
Eppen ezért a jol lathatd és érzékelhet6 varosi alak-
valtozas (az agglomeréalédéas, a varos hatarainak fel-
oldédasa, a munkahelyek és lakbhelyek struktaraval-

LA latok felismerik, hogy ez a varos mar semmiben
sem hasonlit a XIX. szazadban kiformalédott varosra.
Ahogyan mai életink sem hasonlit sem dédanyaink,
sem nagyanydaink-nagyapaink és apaink életére. Azok
a véltozasok, amelyeket ma Budapesten és korzeté-
ben, azaz a kialakul6 varosrégioban &atéliink, korsza-

kos véaltozasok.”

tozasa stb.) jelzi, hogy atarsadalmi és gazdasagi for-
mék valtozésa is ,uton van".

A latok felismerik, hogy ez a varos mar semmiben
sem hasonlit a XIX. szdzadban kiformal6dott varosra.
Ahogyan mai életiink sem hasonlit sem dédanyaink,
sem nagyanyaink-nagyapaink és apaink életére.
Azok a valtozasok, amelyeket ma Budapesten és
korzetében, azaz a kialakuld varosrégidéban atéliink,
korszakos valtozasok. De vajon mi olvashato ki ezek-
b6l a valtozasokbol, illetve ért6 modon olvasva a je-
lek milyen létformékra, illetve lehet8ségekre hivjak fel
figyelminket?

A problémak egyik oka, hogy Budapest liberaliz-
musa ellenére a varosfejlesztésben, -tervezésben
konzervativ! Ez annyit jelent, hogy a varosi fejlesztés-
politika szadmara az innovacid, az atalakulas torést, a
fejl6édés folyamatossaganak egyfajta megszakadasat
jelenti. Vajon melyek azok a folyamatok, amelyek
szlkségessé és egyben lehetévé teszik a mega-
innovaciok, a modernizacid, a strukturavaltas, az at-
alakulas iranyaba torténd elmozdulast, a varostérség
ilyen alapokon valé dinamikus megujitasat, ujrapozi-
cionalasat az ujjarendez6dd eurdpai térben, térgaz-
dasagban?

Ahhoz, hogy kihasznélhassuk az &talakulasban
rejlé energiakat, hajtéer6t, fel kell ismerni, hogy mara
a modernizaciés folyamatban a varos mar sokkal ke-
vésbé lakohely (mint volt az ipari-fordista tarsada-
lomban), mintsem egy GAZDASAGI MOTOR. A gaz-
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dasag valtozdsa eredményeként Uj varosi létformak
jonnek létre. A fordista szervezésnek vége! A hagyo-
manyos manufakturingnak vége. A termelés mar bar-
hol a vilagon folyhat, nem kell hozza a centralizalé
varos. A termelésre alapult koncentraciot felvaltja
egy innovaciéra szervez6d6 koncentracio. A kognitiv
kontextus, a gondolkodd, kreativ, inspirald, innova-
tiv, induktiv kdérnyezet ma fontosabb, mint eddig va-
laha! A produktiv mili6t és az innovativ kérnyezetet a
kordbbiakhoz hasonléan ma is a helyi interakciok, ta-
lalkozasok, a face to face (szemtdl
szembe) kommunikacié, gondo-
latcsere teremti meg. Az egy
négyzetméterre jutd gondolat, in
forméacié és ezek egymasra hata-
sa a meghataroz6. Budapestnek,
mint varosrégionak ebben kell po-
ziciét szereznie.

A keleti piacokért most indul a
valodi verseny, de annak egy ed
digieknél verseng6bb, és egyben
az eddigiektél eltér6 Gj hullama. Ma ezek a piacok
sokkal érettebbek, mint voltak a tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakulaskor, a liberalizacié kezdetén. A keleti pi-
acok megdolgozasahoz, a versenyel6ny megszer-
zéshez a cégeknek immar sokkal tdbb és jobb infor-
macidra van sziikségik. Az eurdpai és nemzetkozi
nagyvallalatoknak at kell gondolniuk stratégidjukat a
térséggel, a dél-kelet-kbzép-eurdpai térség kindta
piaccal kapcsolatban. Stratégiaik kidolgozasahoz
naprakész, friss és j6 ,arura”, adatra és informaciora
van szikséguk.

Ezzel egyitt meg kell érteni ennek a térnek a ,lel-
két”, a viselkedésmaodjat, gondolkodasmaodijat, a kul-
tarajat ahhoz, hogy a nemzetkdzi cégek sikerre!
hasznalhassak ki komparativ elényiket. Fel kell is-
mernilk a trendeket, folyamatokat, érezniik kel a
valtozasokat, s6t a rezdiléseket is, hogy reagéalhas-
sanak. Az egyre gyorsabban valtoz6 gazdasagi cik-
lusok és az egyre turbulensebb kérnyezet nem teszik
lehetévé, hogy megpihenjenek.

Mindehhez jarul még, hogy a térségben él6knek
is meg kell értenitik a korszellemet, hogy egyre nem-
zetk6zibbé valé vilagunkban versenyre kenhessenek,
részt vehessenek a versenyben. A térségnek atfogod
tarsadalmi innovaciora, a vilag jobb megértésére, a
piacgazdasag, a kapitalizmus mikédésével kapcso-
latos ismeretek bdvitésére van sziksége. Budapes-
ten nincs elég kvalifikalt munkaer§. Nem az orszag
tobbi részéhez hasonlitva nincs, hanem a tobbi ha



sonl6 nhagyvaroshoz viszonyitva nincs, marpedig
azok aversenytarsai. Ujra vonzova kell valnia a kvali-
fikalt munkaerd és az ,Uj Gazdasag” mesteremberei
Sszaméra.

Fel kell ismerniink, hogy Eurdpa versenyképessé-
gének novelésével, nemzetkdziesedésével és az in-
tegracioval 6sszhangban most folyik egy multipoléris
europai varoshalozat kialakulasa, a varosi funkciok,
szerepek Ujrafelosztdsa. Ez azonban a fentieket at-
gondolva azzal a veszéllyel jarhat, hogy Budapest ki-
marad a gazdasag f6 aramlataib6l, f6 halézataibdl,
nem kapcsolddik be afordizmus (ipari) utani korszak
- az immar 1974 6ta kiépulében l1évé ,Uj Gazdasag”
- hélézatéba.

Mindezeken tal, mint egy ,katasztréfa utdn”, djra
kell teremteni a térségben a hatékony, sikeres és az
orszagra, régiora jellemzé (ahogy mondjak ,buda-
pesties”) gondolkodasmaddot. Novelni kell a hagyo-
many, a kultara, a ,gyOkerek” ismeretét. A szupra-
nacionalissa valé Eurdpaban a régiok identitdsanak
meg6rzéséhez erdsiteni kell a kulturalis identitast,
apolni kell a kultdra alapjait, gyokereit.

A Budapest Régi6é (ilyen megnevezés ugyan még
nincs, de az agglomeracié funkcionalisan mar az,
legfeliebb nem igy nevezziik) és tdbb nagyvarosi ré-
gi6 jov6jének szempontjabol alapvetéen fontos len-
ne, hogy valédi gondolatcsere-hellyé, informacidkoz-
vetith térré valjanak. Ez annyit jelent, hogy egyre
tobb kdzodsségi funkciét kellene befogadniuk, egyre
tébb kozbsségi ,intézménynek” kellene teret enged-
niik. Az ilyen jellegld interakciok
helyszinei egyben talalkozo6he-
lyek, informaciocsere-helyek, gon-
dolatcsere-terek. A tarsadalmi kap-
csolatok, a tarsadalmi megujulas,
a kultdra, mint gondolkodasmad
épitéséhez a korszellemnek meg-
felel6 - a sz6 valodi és atvitt értel-
mében - terekre van szikség.
Ahogyan korabbi korokban az agorak, férumok,
majd templomok, bibliotékak, kavéhazak stb., ugy
ma e tereknek kell kdzvetitenilik az innovaciot, ezek-
nek kell lennitik az elit kultra és a tomegkultara ko-
zotti interfészeknek. Eppen ezért a vasarokkal, kon-
ferenciakkal és egyéb vonzd kulturalis programokkal
teli, rendezvényekben gazdag ,informéaciés forgo-
szinpad” szerep nem csak hogy jol fekiidne Buda-
pestnek, de egyben Budapestet, mint nagyrégios in-
forméciocsere-teret, valodi informacids kdzpontté je-
[6Iné ki. Amennyiben pedig a varos ezt ,megfejelné"

az informaciok elballitasara, feldolgozasara, recikla-
lasara, relevans informacioszolgaltatasra alkalmas
informéacio-feldolgoz6 intézmények létrehozésaval,
akkor egy olyan modern vasarkdzpont-poziciéba ka-
tapultdlhatna magat, amelyr6l eddig nem is almo-
dott. Mindezt a modern vasarfilozé6fia mentén, ahol
nem csak az aruk, hanem a gondolatok, ideak vasa-
ra (t6zsdéje) is megjelenik. Egy valddi karpat-balkani
informécids, és igy innovacios kdzpont szerepre for-
malhatnd meg 6nndénmagat (lasd poélusfejlesztés).
Mindez a kulturalis gazdaséaggal egyditt verhetetlen
elegyet lenne képes létrehozni, ehhez képest Alfréd
Nobel, a hires svéd kémikus csak pukkanoport alli-
tott el6.

Ha j6l belegondolunk akkor a romkocsmak is
részben ennek a leveg6ben Iév6 és nagyrészt kielé-
gitetlen igénynek kdszénhetik atité sikereiket. A je-
lenség maga is jol példazza a kommunikaciés halé-
zatosodast, az U polgari - Ugynevezett citizen - kul-
tardk épulésének mechanizmusait, és jelzi a frag-
mentalédo tdmegkultira Uj eszkdztarat. Egyben utal
a varosok, mint koézvetité intermediator helyek szere-
pének UGjrafogalmazédésara: az elsédleges erb6koz-
pontokban szilletnek meg az innovéaciés fejleszté-
sek, amelyek aztdn a masodlagos és harmadlagos
er6kozpontokon, varoskoérzeteken keresztil, mint
egy vizesésen at jutnak el (kérdés csak az id6) a vég-
felhasznal6khoz.

A périzsi La Vilette, a birminghami Millennium
vagy akar a budapesti J6v6 Haza éppugy elemei en-

.Fel kell ismernliink, hogy Eurdpa versenyképességé-
nek novelésével, nemzetkbziesedésével és az integra-
cioval 6sszhangban most folyik egy multipolaris euro-
pai varoshalozat kialakuldsa, a varosi funkciok, szere-
pek Ujrafelosztisa.”

nek az informacioé-djraelosztasnak, Uj gondolatkdz-
vetités hal6zatosodasnak, mint a japanok megszam-
lalhatatlan expdi. Ezek a helyek egyben mind valami-
lyen modon - a life-long learning filoz6fia mentén - a
tudaséatadas, a képzés, az oktatds kitdguléban 1évé
terei, a tarsadalmi innovacié helyei. Ahogy anno ,Dr.
Agy” az Uj Mechanizmust, a papok atemplomban az
etikat, a kultirat magyaraztak, vagy az egyetemek a
kivalasztottakkal az 6ket korllvevd vilagot igyekeztek
jobban megértetni, ugyanugy a mai korban az ex-
pok, kidllitasok, vasarok, a kis és nagy konferenciak,
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forumok segitenek benniinket ahhoz, hogy jobban
megértsik, és ezzel ,uralmunk alatt tartsuk” a vila-
got. Ezek mind kommunikéacids platformok, ahol a vi-
lagra vonatkoz6 egyre 6sszetettebb ismereteink cse-
rélnek gazdat. A konferenciakon, kiallitasokon a mo-
dernkor varazsléival, az innovatorokkal, illetve mivel
ma a vilag sokkal komplikaltabb, magéaval az innova-
ciokkal talalkozhatunk.

Japéanban azért alakult ki a kial-
litasok és vasarok szinte mindent
elboritd kultaraja, mert a szigetor-
szag nem fogadhatott vendég-
munkasokat, igy robotizaciora
.Kényszerilt”. Csakhogy a lakos-
sdg idegenkedett a robotoktdl -
hasonléan, mint mi tettiik volna a
helylikben. Erre a tarsadalmi inno-
vacié egyik eszkdzeként ,bevetet-
ték” a vasarokat, ahol, mint példa-
ul Tzukubédban az elektronika és
robottechnolégia kozelebb hozta
az emberekhez a robotokat. Kés6bb transzformerek
lepték el a vildgot, meg tamagochik és robotrajzfil-
mek. Mindaddig, mig ma mar szinte életiink részévé
valtak a semmire sem j6 gépkutyak vagy onjaré por-
szivok. Mindezt a vasarok, expok tették lehetéve, sét
eredeti céljukon tal is Iéptek: letoltak a japanok tor-
kan a robotizacioét.

Ha ebben az 0j megvilagitasban szemléljik Bu-
dapestet, illetve a févarost korilvevd régiot, az agg-

LAmennyiben Budapest az informéaciéos és kulturdlis
gazdaséag teruletén poziciét kivan szerezni, jelentés
potenciallal rendelkezik, kuléndsen ‘fekvési energiaja’
okan, illetve a varossal szembeni pozitiv varakozasok

okan.”

lomeraciodt, bizony azt kell latnunk, hogy alig allnak
rendelkezésre azok a terek, amelyeken az el6z6ek-
ben véazoltak szerinti informéaciés korszakbeli élet-
minta, élettechnolégia mikodtethet6 lenne, ahol az
interakciok megtdrténhetnének, ahol a civilitas fej-
[6dhetne, a kreativitds kialakulhatna, az innovéacié
terjedhetne. Vagyis ez a varos a korabbi fordista for-
majat, korpuszat meg6rizve még nem igazan meg-
felel6 kommunikacios helyszin. Megfigyelhet6 volt a
kordbbi tanacstermekben is a valtozasok utan,
hogy nem voltak valédi - horizontalis értelemben

48 Marketing & Menedzsment 2006/2-3.

vett - kommunikacios terek, csupan vertikalis Uze-
né-helyek. Ennek megfelel6en voltak berendezve
is, &m mostanra mar szinte minden targyal6 atala-
kult. De gondoljunk csak a Hungexpora, témank
egyik ,zaszl6shajéjara”, vagy akar a legkurrensebb
multifunkciondlis helyszinre, a Papp Laszl6 Buda-
pest Sportarénara, vagy a Duna palotéra, a régota

~Japanban azért alakult ki a kiallitAsok és vasarok szin-
te mindent elborité kultirdja, mert a szigetorszag nem
fogadhatott vendégmunkasokat, igy robotizaciéra ’kény-
szerilt’. Csakhogy a lakossag idegenkedett a robotok-
t6l . hasonléan, mint mi tettik volna a helylikben. Erre
a tarsadalmi innovacio egyik eszktzeként 'bevetették’
a vasarokat, ahol, mint példaul Tzukubéaban az elektro-
nika és robottechnoldgia kdzelebb hozta az emberek-
hez a robotokat. ”

rebesgetett-lebegtetett Broadway-re, vagy a Nem-
zeti Szinhazra, esetleg az Egyetemek (j lagymanyo-
si tombjeire. Vannak ugyan pozitiv |épések is, hajoi
belegondolunk: ilyen az egyetlen és kicsi Kong-
resszusi k6zpont, vagy a Mlvészetek Palotjja, illet-
ve a Hajégyari szigeten a varhaté konferenciahely-
szin-fejlesztés.

Egy sz6, mint szaz, amennyiben Budapest az in-
formécids és kulturalis gazdasag tertletén poziciét
kivan szerezni, jelent6s potencial-
lal rendelkezik, kilondsen fekvé-
si energiaja” okan, illetve a varos-
sal szembeni pozitiv virakozasok
okdn. Azonban az ilyen jellegd
strukturalis megujulast mind avéa-
ros, mind a kormany fejlesztéspo-
litikajanak egyik alapkovévé kelle-
ne tennie, és a varos geopolitikai
el6nyeit kihasznalva a térség gazdasagi informacio-
csere-terévé, kulturalis kdzpontjava kellene tennie,
fejlesztenie.

Gauder Péter urbanists
a REevolutio Budapest 2006 o&tletgazdaja



