Az emberiség kornyezetre gyakorolt
hatasa drasztikusan megnétt

az utébbi évtizedekben.

1950 és 1990 kozott példaul a Fold
népessége tdbb mint
megkétszerez6dott, a vizfogyasztas
kdzel megharomszorozodott,

a felhasznalt energia mennyisége
megotszoroz6dott, az ipari termelés
meghétszerezddott,

a m(itragya-felhasznalas kozel
megtizszerez8dott, a globalis 1égi
kozlekedés a hetvenszeresére nétt,
az egy f6re jutd
er6forras-felhasznalas pedig
atlagosan kozel a haromszoroséara
novekedett [Vliek 2000]. A Foldet
érintd kedvezétlen véaltozasok
egyrészt a 2. vilaghaboru utan
kialakult, olcsé energiara

és nyersanyagra tamaszkodo,
technokratikus jellegli vallalati
fejlesztések kdvetkezményei,
amelyek két legf6bb sajatossaga

a fétermék-centrikussag és a rovid
tava gondolkodas.

Dudas Katalin

A kornyezettudatos
vasarloi magatartas
elemzése

mékre koncentral, a melléktermékek hasznositdsara és a ter-

melési veszteségek csokkentésére nem fordit kell6 figyelmet.
Az olcsO energia és nyersanyagok id6szakdban a fejlesztésnek azt a
céljat, hogy minél tébb, minél jobb min&ségl, minél piacképesebb ter-
méket allitson el a lehetd legalacsonyabb kéltséggel, sem a nyers-
anyagok, sem pedig az energiahordozok ara nem korlatozta, és ez
szilkségtelenné tette a melléktermékek felhasznalasat a termelésben. A
rovidtava gondolkodas pedig azt jelenti, hogy a fejleszt6k a termékek,
technologiak kialakitdsa soran nem szamoltak azok koérnyezetre, és
ezen keresztil hosszabb tavon a gazdalkodasra és tarsadalomra gya-
korolt kedvez6tlen hatasaval [Buday - Santha 2002]. A vallalatok az
1970-es évektdl kezdve foglalkoznak kornyezetvédelmi kérdésekkel.
Azonban ez a tevékenység az 1990-es évekig nemigen haladta meg a
torvények altal elvart minimélis mértéket, és elsésorban a szennyezés
kezelésére szoritkozott. Az 1990-es évekt6l egyre tébb vallalat foglalko-
zik komolyabb meértékben, stratégiai szinten is a kérnyezetvédelemmel,
Okohatékonysaggal, tarsadalmi felel6sségvallalassal, nem utolsésor-
ban versenyel6ny elérésének céljabdl is.

n fétermék-centrikussag azt jelenti, hogy a fejlesztés csak a f6ter-

BEVEZETES

A fogyaszt6i oldalon is szilkség van azonban a fogyasztasi szokasok,
mintak megvaltoztatasara, a tllfogyasztas - mint 6npusztité tendencia
- mérseéklésére. Szerencsére ez a torekvés a fogyasztok részérdl is
mindinkdbb medfigyelhet. Fogyasztoi kutatasok tanisaga szerint a fo-
gyasztok okoldgiai tudatossaga vilagszerte egyre né, a fogyasztok ta-
karékos, tiszta és z6ld termékeket varnak el a véllalatoktol, és az 6kolo-
giai preferencidk megjelenése szinte az dsszes iparag piacan medgfi-
gyelhet6 [Zsolnai 2001].

Burgess [2003] a fenntarthat6 fogyasztas mintajara hasznalja a fenn-
tarthatatlan fogyasztas fogalmat, olyan fogyasztasi minta megjelolésé-
re, amely:

* Negativan hat a fogyasztdkra. Negativ hatdsai vannak egyrészt az
adott termékek és szolgaltatasok konkrét fogyasztéira, masrészt pe-
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dig a t6lik id6ben és/vagy térben tavol Iévd mas
fogyasztokra egyarant. Gondoljunk itt a terméke-
ket/szolgaltatasokat el6allitd iparagak kornyezeti
hatasainak térben kiterjedt voltara, illetve a jov6-
ben, a jov6 generaciok szamara is érzékelhetd ka-
ros kévetkezményekre.

» Direkt vagy indirekt modon sért fontos értékeket.

» Karosan hat a koérnyezetre.

Mikor és miért valt fenntarthatatlanna az emberi-
ség fogyasztasa? A gyorsulo fogyasztasnovekedés-
nek tobb okat a teljesség igénye nélkiil az alabbiak-
ban 0sszegezhetjik:

» A nbvekedés, gyarapodas jelentdségének felérté-
kel6dése mind nemzetgazdasagi, mind pedig
egyéni szinten.

» Technolégiai innovacio:

O a) vilagujdonsagnak szamit6 termékek megje-
lenése (video, személyi szamitégép, mobiltele-
fon stb.),

O b) meglévs termékek folyamatos tokéletesitése
és ezzel gyors avulasuk el6segitése.

» A vilagkereskedelem bdviilése.

» A vésarlokra tomegesen 6mld reklam és mas in-
formacio.

» Fogyasztoi hitelek kiterjesztése.

* A szimbdélumfogyasztas (6nki-
fejez6 és Onmegnyugtatdé fo-
gyasztas) elterjedése [Tor6csik
2000],

* Az élményszerl-élményorien-
talt vasarlas térhoditasa és az
impulzusvéasarlas terjedése [Hofmeister-Toth &
Toréesik 1996).

léteznek.”

A KORNYEZETTUDATOS FOGYASZTO
DEFINICIOJA

A fogyasztoi koérnyezettudatossaggal foglalkoz6 ha-
zai és nemzetkdzi szakirodalom nem bd&velkedik a
kornyezettudatos fogyasztot leird definiciokban. Az
altalam attekintett definiciés torekvéseknek alapvet6-
en két nagy csoportjat tudjuk megkilénboztetni:

» Az els6 csoport az egyének alapvet6 hiedelmei-
vel, vilagnézetével és értékeivel all kapcsolatban
[Banerjee & McKeage 1994, Poortinga et al 2002,
Steg & Sievers 2000],

» A méasodik csoport pedig ezek konkrét megnyilva-
nulasi formait, a killonb6zd kornyezetbaratnak te-
kinthet6 magatartdsokat helyezi a kdzéppontba
[Ottman 1998, Shrum et al 1995, Vagasi 2000],

Egy teljesebb kor( definici6 megalkotasahoz, a
kornyezettudatos fogyasztok pontosabb leirasahoz
mind az elsd csoportba tartozo belsd tényezékre (hi-
tek, értékek, orientaciok, preferenciak), mind pedig
ezek magatartasi megnyilvanulasaira szikség van.
Hogy minél pontosabban atlassuk, milyen bels§ és
magatartasi tényez6krdl van is sz6 a fogyasztoi kor-
nyezettudatossag esetében, érdemes attekinteni a
relevans nemzetkozi kutatdsokat.

A korilbelll 100 altalam attekintett kérnyezettuda-
tos fogyaszt6i magatartassal kapcsolatos nemzetkozi
kutatds meghatarozé része foglalkozik a kérnyezettu-
datossag kiilénbdz8 magatartdsi megnyilvanulasai-
val. Ennek soran az egyes szerz6k leginkabb arra a
kérdésre helyezik a hangsulyt, hogy mely demografi-
ai, pszichografiai, személyes és egyéb tényezbk befo-
lyasoljak az altaluk relevansnak tekintett kdrnyezetba-
rat magatartast vagy magatartasokat. Az e kutatasok
altal érintett - és kornyezetbaratnak, kornyezettuda-
tosnak tekintett - magatartasokat, tevékenységeket
alapvet6en négy nagy csoportra osztottam:

» Kornyezettudatos vasarlasok (példaul kérnyezet-
barat, Gjrahasznositott alapanyagbol késziilt, Gjra-

Az emberek nem oszthatok két csoportra aszerint,
hogy egyikbe a 'zdldek’ a masikba pedig a 'nem zol-
dek’ tartoznak, hanem a z6ldnek’ kilénb6z86 arnyalatai

hasznosithato, energiatakarékos stb. termékek va-

sarlasa),

» A kornyezethasznélat egyéb mddokon valé csok-
kentése (példaul autdhaszndlat csokkentése, sze-
lektiv hulladékgytijtés, energiatakarékossag stb.),

» Kornyezetvédd aktivitdsok (példaul szervezeti tag-
sag, demonstraciokon vald részvétel, alairasgydij-
tés stb.),

» A kornyezettel val6 tor6dés egyéb megnyilvanula-
sai (példaul kormanyzati regulak tAmogatasa, ter-
mészetben torténé aktivitasok, kornyezettudatos
Onképzés sth.).

A kutatasokban a kovetkez6 belsé tényezék jelen-
tek meg leggyakrabban, kisebb részben fiigg6, na-
gyobb részben pedig fiiggetlen valtozékkeént:

» Kornyezeti problémakkal val6d toér6dés, a kérnye-
zet allapota miatt érzett aggodalom,

» Kornyezettel kapcsolatos altalanos és specidlis,
negativ és pozitiv attitdok,
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» Kornyezettel kapcsolatos altalanos (materializ-
mus, individualizmus-kollektivizmus, altruizmus,
egoizmus, liberalizmus) és specifikus (antropo-
centrikus vs. dkocentrikusl) értékek,

» Kornyezeti probléméakkal és megoldasokkal kap-
csolatos tudas,

» Kornyezettel, kornyezeti problémakkal és megol-
dasokkal, személyes hatékonysaggal2, ember-ter-
mészet viszonnyal kapcsolatos hitek,

» Kornyezeti érintettség,

» Kornyezettel kapcsolatos felel6sség stb.

A kutatdsok kozott nagy szamban talalunk olyano-
kat, amelyek a kérnyezettudatos magatartasokat befo-
lyasolo, az ezekre hajlamosité demografiai jellemz&ket
keresik. Azonban - mint azzal t6bb kutato is egyetért
[Ottman 1998, Schlegelmilch et al 1996, Shrum et al
1995, Straughan & Roberts 1999] - a z6ld fogyasztok
demografiai jellemz&kkel valo leirasa ugyan viszonylag
egyszer(i feladat, de az eredményessége erdsen vitat-
hatd. Mint azt a kdvetkez6 fejezetben latni fogjuk, egy-
masnak igen ellentmondo kutatasi eredmények sziilet-
tek a kilénbozdé kdrnyezetbarat magatartasokat befo-
lyasolé demografiai valtozok hatasaval, hatasanak ira-
nyaval kapcsolatban, éppen ezért ezeket az ismérve-
ket én nem tekintem a koérnyezettudatos fogyasz-
t0-kdrnyezettudatos fogyasztas definicié részének.

A fogalom pontosabb megismeréséhez sziikséges
figyelmet forditani arra a tényre is, hogy a kérnyezet-
tudatossag nem egyszer(ien egy kett6s lehet6séget
takar. Az emberek nem oszthatdk két csoportra asze-
rint, hogy egyikbe a ,z6ldek” a méasikba pedig a ,nem
z06ldek” tartoznak, hanem a ,z06ldnek” kulonb6z6 ar-
nyalatai léteznek. Ezenkivil ,zold” is kilonboz&kép-
pen lehet valaki: egyrészt aszerint, hogy a kornyezet-
tudatossdg mely vetiileteire helyezi a f6 hangsulyt,
masrészt pedig aszerint, hogy egy adott szituaciora,
problémara milyen déntéssel valaszol (példaul az au-
téhasznalat kornyezeti hataséat tobbféle modon is le-
het csokkenteni, példaul alternativ kozlekedési eszko-
z0k preferalasaval; takarékosabb, kisebb autd vasar-
lasaval, kdzos autdhasznalattal stb.).

Mindezen mar meglévd definiciés kisérletek és
kutatasi eredmények alapjan azt a megallapitast te-

hetjik, hogy a kérnyezettudatos fogyasztoi létnek

tobb vetilete létezik, és ezek mindegyike fontos ele-

me a kornyezettudatos fogyasztokrol szold definici-
onak:

» A fogyaszt6i kérnyezettudatossag egyrészt speci-
alis vilagnézetet, értékrendszert és hitrendszert ta-
kar, amely: a) hisz az ember és a természet
egyenrangusagaban, b) fontosnak tartja a kdrnye-
zetet és a kornyezeti problémakat, illetve azok
megoldasait, c) hisz abban, hogy az embernek
nem csak kotelessége a problémak megoldaséért
tevékenykedni, de képes is hatékonyan tenni eze-
kért a célokért.

» A fogyasztéi koérnyezettudatossag masrészt pozi-
tiv, kérnyezettel szembeni attit(idoket takar, amely
kedvezd bedllitddas az el6bb emlitett specialis ér-
ték- és hitrendszerbdl taplalkozik.

» Harmadrészt pedig a fogyaszt6i kérnyezettuda-
tossag sajatos viselkedésmadot is jelent, amely-
nek célja a kérnyezethaszndlat cstkkentése, és
amelynek kdzéppontjaban a kévetkez§ alapelvek
allnak: a) kornyezetbarat vasarlasok, b) a kdrnye-
zethasznélat egyéb modokon valé csokkentése
(példaul autdhasznalat cstkkentése, szelektiv hul-
ladékgydijtés, energiatakarékossag), c) a kornye-
zettel, a kornyezeti problémakkal és azok megol-
dasaival kapcsolatos aktiv informéaciokeresés, ta-
jékozddas, d) kornyezetvéd6 tevékenység.

A KORNYEZETTUDATOS VASARLOI
MAGATARTAS

Milyen vasarlasokat is tekintenek a kutaték kérnye-
zettudatosnak? Szamos szerz6 emliti altalanossag-
ban a kdrnyezetbarat termékek, markak valasztasat,
illetve az e cikkek javara tortén6 markavaltoztatast a
kornyezettudatos vasarlas tipikus megnyilvanulasi
forméjaként [Berger & Corbin 1992, Corraliza &
Berenguer 2000, Gatersleben et al 2002, Kinnear et
al 1974, Olli et al 2001, Stanley & Lasonde 1996,
Straughan & Roberts 1999, Shrum et al 1995,
Webster 1975], Masok specifikus termékeket is emli-
tenek:

1 Az antropocentrikus értékeket vallék az ember fels6bbrend(iségét valljak a természettel szemben. Az 6kocenrikus értékekkel rendelke-
z6k viszont a kettd egyenrangusagat, békés egymas mellett élését hirdetik, és elutasitjak a gazdasag/gazdagsag novekedése érdeké-

ben torténd eréforras-lerablast.

2 Nagyon fontos szerepet tulajdonitanak a kutaték annak, hogy a fogyaszték mennyiére érzik hatékonynak magukat a kdrnyezeti problé-
mak megoldasa soran (Perceived Consumer Effectiveness), mennyire érzik Ugy, hogy képesek hozzajarulni a vilag jobba, tisztabba té-
teléhez. Idekapcsolédé fogalom még az éneredményesség (Self-Efficacy) is, ekkor a fogyaszté szamara nem a tevékenység végered-
ményének hatékonysaga kérdéses, hanem az, hogy 6 (egyéni képességeivel) hatékonyan végre tudja-e hajtani az adott feladatot.
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» kornyezetbarat mosdszer vasarlasa [Henion et al
1981, Schlegelmilch et al 1996, Tucker 1980],

» energiatakarékos haztartasi gépek, izzok vasarla-
sa [Corraliza & Berenguer 2000, Straughan &
Roberts 1999],

» Ozonbarat aeroszol vasarlasa [Schlegelmilch et al
1996],

« Allatkisérletek segitségével kifejlesztett termékek
elutasitasa [Schlegelmilch et al 1996],

 fehéritetlen papir és klormentes tisztitdszerek ke-

resése [Staats 2004],

» eldobhat6é termékek elutasitasa [Olli et al 2001],
Vannak, akik kifejezetten az dkocimkével ella-

tott termékek véasarlasanak esetét vizsgaljak

[Tanner et al 2004, Wessells et al 1999], masok a

vegyszermentes gazdasaghbdl szarmazd bioter-

mékek (z6ldség, gyimdlcs) vasarlasara is hang-
sulyt helyeznek [Schlegelmilch et al 1996, Staats

2004], Vannak, akik specidlisan az Ujrahasznosi-

tott vagy Ujrahasznosithaté termékek vasarlasat

(is) emlitik [Corraliza & Berenguer 2000, Domina

& Koch 2002, Keesling & Kaynama 2003, Morris et

al 1995, Olli et al 2001, Schlegelmilch et al 1996,

Stanley & Lasonde 1996, Straughan & Roberts

1999, Tucker 1980],

Tobb kutatd szentel figyelmet a csomagolas kér-
désének olyan fogyasztékat vizsgalva, akik: kdrnye-
zetbarat csomagolast keresnek [Schwepker &
Cornwell 1991], lebomlé csomagolast keresnek
[Shrum et al 1995], elutasitjadk az egyenként csoma-
golt termékeket [Alwitt & Berger 1993] vagy pedig a
felesleges csomagolast [Olli et al 2001, Straughan
& Roberts 1999], illetve igyekeznek minimalisan
csomagolt termékeket vasarolni [Tanner et al 2004].
Tobb szerz6 emeli ki a vasarléhelyi miianyagtasak
visszautasitasat, mint kérnyezetbarat tevékenységet
[Corraliza & Berenguer 2000, Gatersleben et al
2002, Stanley & Lasonde 1996]

A fogyasztas altalanos visszafogasa csak egy szer-
z6parosnal jelenik meg [Stanley & Lasonde 1996].
Sok kutatd a fizetési hajlandésagot, mint kornyezet-
tudatossag-mutatot vizsgdlja. Példaul magasabb a fi-
zetési hajlandésag a kérnyezetbarat cimkével ellatott
termékek irdnt [Chan & Lau 2000, Loureiro et a
2002, Moon et al 2002, Nimon & Beghin 1999, Vlosky
et a 1999], a kornyezetbarat modon el&allitott
[Berger & Corbin 1992, Moon et al 2002], illetve a
kdrnyezetbardt médon mikdds termékek [Irwin &
Spira 2001], biztonsagos élelmiszerek irant [Golan &
Kuchler 1999].

A KORNYEZETTUDATOS VASARLOI
MAGATARTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

Ami a demogréfiai jellemz6ket illeti, tébb esetben ta-
lalkozhatunk egymasnak ellentmondo kutatasi ered-
ményekkel. Schwepker & Cornwell [1991] azt allitjak,
hogy a demogréfiai jellemz&k nem fontosak, mert
csak tarsadalmi-pszichologiai valtozokkal is jol leir-
hato a kdrnyezetbarat csomagolast vasarlo fogyasz-
toi csoport. A tobbi szerzd egy vagy tobb demografi-
ai jellemzd esetében szignifikans dsszefliggést talalt.

« Eletkor: Loureiro et al [2002], Rundmo [1999] és
Wessels et al [1999] szerint az életkornak nincs
szignifikans hatasa a kornyezettudatos vasarla-
sokra. Moon et al [2002] és Straughan & Roberts
[1999] negativ korrelaciot taldltak az életkor és a
kornyezettudatos vasarlasok kozott, [el6bbi konk-
rétan a kornyezetbarat mez6gazdasagi termékek
irénti fizetési hajlandosagra vonatkozoan],

e Jovedelem: Loureiro et al [2002], Moon et al
[2002] és Wessels et al [1999] nem taléltak szigni-
fikans Osszefiiggést a jovedelem és a kornyezet-
barat termékekeért valo fizetési hajlanddsag kozott.
Tanner et al [2004] szerint sincs hatasa a jovede-
lemnek a minimalisan csomagolt, illetve a cimké-
zett termékek véasarldsara. Straughan & Roberts
[1999] viszont pozitiv korrelaciét mutattak ki a jO-
vedelem és a kornyezettudatos vasarléi magatar-
tas kozott.

* Nem: Moon et al [2002] szerint a nem nincs kimu-
tathatdé hatassal a kdrnyezetbarat vasarlasokra, a
tobbi szerzd viszont a nék erésebb elkbtelezettsé-
gét mutatta ki [Loureiro et al 2002, Rundmo 1999,
Straughan & Roberts 1999, Wessels et al 1999].

* Iskolazottsag: Vannak, akik nem mutattak ki szig-
nifikans Osszefliggést az iskolazottsag és a kor-
nyezetbarat termékekkel kapcsolatos fizetési
[Tanner et al 2004], illetve vasarlasi hajlandésag
[Wessels et al 1999] kozott. Masok a két valtozo
kozott pozitiv korrelaciot talaltak [Rundmo 1999,
Straughan & Roberts 1999].

» Csaladi jellemz6k: Loureiro et al [2002] szerint a
18 év alatti gyermekek megléte pozitivan hat az
Okocimkével ellatott alma iranti fizetési hajlando-
sagra. Tanner et al [2004] szerint a haztartas
nagysaga befolyasolja a minimdlisan csomagolt
termékek, illetve a cimkézett termékek iranti vasar-
lasi hajlandosagot. Masok szerint a csaladi alla-
potnak nincs szignifikans hatdsa a kérnyezetbarat
moédon el6allitott mez8gazdasagi termékekért
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valé fizetési hajlandésagra [Moon et al 2002], illet-
ve a ,zO0Id vasarlasokra” [Rundmo 1999].
Lakohely: Moon et al [2002] szerint a lakéhely ha-
tassal van a kornyezetbarat mdédon el6allitott me-
z6gazdasagi termékekért valo fizetési hajlando-
sagra (Nyugat- vs. Kelet-Berlin); Tanner et al
[2004] szerint pedig a varosi lét negativan hat a
minimalisan csomagolt termékek, de pozitivan a
cimkézett termékek vasarlaséara.

A pszichografiai valtozok tekintetében egysége-

sek a kutatasi eredmények:

Attit(idok: A kutatok szerint a pozitiv kérnyezeti attitd-
dok pozitivan hatnak a kdrnyezetbarat vasarléi maga-
tartasra [Loureiro et a 2002, Schlegelmilch et a
1996], Alwitt & Berger [1993] kiemelik ezen attitlidok
ersségének és elérhet6ségének fontossagat is,
ezek befolyasoljak a vasarlasi szandékot. Schwepker
& Cornwell [1991] szerint a szeméttel szembeni ne-
gativ attit(idok és a kérnyezettudatos élettel szembeni
pozitiv attit(idok j6tékony hatassal vannak a csoma-
golasvalasztasi szokasokra [nagyobb csomagolast
vasarol ritkabban, kevésbé attraktiv, Ujrahasznositha-
t0, leboml6é csomagolast valaszt sth.].

Ertékek: Starughan és Roberts [1999] kiemelték az
altruizmus és a liberalizmus pozitiv hatésait.
Banerjee & McKeage [1994] pedig a kdrnyezettuda-
tos vasarlasok és a materialista értékek kozotti kap-
csolatot vizsgélva arra jutottak, hogy a materialista
értékeket vallok - kiilondsen azok, akik a sikeresség
kulcsét latjak a fogyasztasban - nem vagy kevésbé
tor6dnek a fogyasztas kornyezeti hatasaival.
Involvement: Az 6komindsités iranti involvement
magasabb szintje noveli az 6kocimkével ellatott
termékek iranti fizetési hajlandésagot [Vlosky et al
1999]. A kdrnyezet iranti pozitiv érzelmi érintettség
er@sebb ,z6ld” vaséarlasi szandékot és tébb ,z6ld”
vasarlast eredményez [Chan & Lau 2000],
Eszlelt eredményesség: Ha a fogyasztd Ggy érzi,
képes valtoztatni a kdrnyezetén, képes hatékonyan
tenni annak védelme érdekében, ez pozitiv hatas-
sal van kornyezetbarat vasarlasaira [Schwepker &
Cornwell 1991, Straughan & Roberts 1999].
Néhany kutatas a kdrnyezetbarat vasarlasi maga-

tartassal 0sszefiigg6 viselkedési jellemz6kkel is fog-
lalkozik.

Szokasok. Staats et al [2004] kiemelik, hogy a
szokasok negativ hatassal vannak a vasarléi ma-
gatartas megvaltoztatasara.

Egyéb magatartasok. Rundmo [1999] szerint a
kornyezetbarat vasarlasi magatartasok és a vasar-
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lassal nem 0Osszefiigg6 kornyezettudatos maga-
tartasok (szelektiv hulladékgylijtés és kornyezet-
véd6 aktivitds) szignifikans pozitiv korrelaciot mu-
tatnak egymassal. Ugyand ezen kivil az egész-
ségmagatartas és a kornyezettudatos vasarlas ko-
z6tti kapcsolatot is hangsulyozza: a fogyasztok in-
kabb azért vasarolnak kdrnyezetbarat termékeket,
hogy egészségiket védjék, nem pedig a kdrnye-
zetet. Schlegelmilch et al [1996], valamint
Wessels et al [1999] szerint a kdrnyezettudatos
vasarlasi magatartasra a kornyezetvédd aktivitas-
nak is hatasa van.

Tudas. Chan & Lau [2000] hangsulyozzak a ma-
gasabb szint( okoldgiai tudas pozitiv hatasat.
Kérnyezeti megfontolasok. Schwepker & Cornwell
[1991], valamint Straughan & Roberts [1999] ki-
emelik a kdrnyezet, a kérnyezeti problémak miatt
érzett aggodalom, Moon et al [2002] pedig az
élelmiszerbiztonsageért val6 aggodalom pozitiv ha-
tasat.

A kornyezetbarat termékek iranti vasarlasi, illetve

fizetési hajlandosagra Un. piaci valtozok is hatassal
vannak.
« Ar. A cimkézett termék aranak novekedése nega-

tiv hatassal van a fizetési hajlandésagra [Vlosky et
al 1999, Wessels et al 1999].

Min6ség. Loureiro et al [2002] eredményei szerint
a cimkézett termék észlelt minésége befolyasolja a
fizetési hajlandosagot. Wong et al [1996] megalla-
pitottdk, hogy a kornyezetbarat termékek mindsé-
gével szemben tapasztalhato fogyasztoi szkepticiz-
mus jelenti az értékesités legfébb korlatjat. Henion
et al [1981] kimutattdk, hogy alacsony foszfattartal-
mi mosészerek esetében az alacsonyabb mosé-
hatds és a magasabb ar kevésbé zavarja a kodrnye-
zettudatos fogyasztokat, és szamukra a jobb mo-
sbhatas és az alacsonyabb ar kevésbé hasznos.
A kornyezettudatos vasarldi magatartasra egyéb

tényezdk is hatassal lehetnek.
» Staats et al [2004] példaul azt vizsgaltak, hogyan

hat a kdérnyezettudatos vasarlasra egy specidlis
csoporthoz (ETP csoportl) valé tartozas, amely
csoport rendszeres llésein a koérnyezettudatos
haztartasvezetés alapelveit vitatia meg, és segiti
tagjainak magatartasvaltoztatasat. Eredményeik
szerint az ETP tagsag indukalja a kérnyezettuda-
tos iranyl magatartasvaltozasokat.

» A vaséarlas helye is hatassal van a vasérlasi maga-

tartasra: Tanner et al [2004] svajci kutatasi ered-
ményei szerint a szupermarket-kérnyezet negati-



van hat a minimalisan csomagolt termékek, de po-

zitivan a cimkézett termékek vasarlaséara.

Lassunk most két modellt, amelyek érzékletesen
szemléltetik a kornyezettudatos vasarlasi magatar-
tast, illetve a kornyezetbarat termékek iranti fizetési
hajlandéséagot befolyasolé tényezbket!

Chan és Lau [2000] az ember-természet orienta-
ci6, az okologiai érzilet és az 6koldgiai tudas kor-
nyezetbarat vésarlasi szandékra és magatartasra
gyakorolt hataséat vizsgaltak. Ugy talaltdk, hogy a
hagyomanyos kinai - a természettel harmoniara to-
rekv6 - orientacié pozitivan korrelal az 6kologiai ér-
zllettel, amely az 6kolégiai tudassal egyiitt poziti-
van hat a vasarlasi szandékra, amely pedig poziti-
van hat az aktudlis zéld vasarlasokra. Az, hogy az
ember-természet orientacié - amely a kultdrdban, a

2. abra

Az okocimkével ellatott termékek iranti fizetési

hajlandésagot befolyasolé tényez6k.

kulturdlis értékekben gyodkerezik

- az Okologiai tudasra nem, csak

a kornyezetszeretetre hat, alata-

masztja azt az elméletet, misze-

rint a kultdra, a kulturdlis értékek

hatasa természetes és automati-

kus, gyakran csak tudatalatti ér-

zelmi reakciokon keresztil mutat-

kozik meg. (1. abra)

Vlosky et al [1999] a kdrnyezet-

barat cimkével ellatott termékek

(jelen esetben fabol készilt termé-

kek) iranti fizetési hajlandosagra

hat6 tényez6ket vizsgaltdk. Modelljiket a 2. 4bra mu-
tatja be.
Ahol:

» A kornyezettudatossagot olyan jellemz&kbél sza-
mitottdk a kutatok, mint: elolvassék-e, illetve elhi-
szik-e a fogyasztok a termékcimkén talalhatéd kor-
nyezeti informaciokat; megértik-e az ©kocim-
ke-koncepcié Iényegét; hiszik-e hogy az egyének,
illetve a szervezetek tudnak tenni a kdrnyezet vé-
delme érdekében.

» Az okomingsitésnek tulajdonitott fontossag annak
szilkségességére és a kornyezeti értékek (jelen
esetben a mérsékelt égovi és atropusi erdk) védel-
mében betoltdtt szerepére utal.

» Az 6komindsitéssel szembeni érintettséget a szer-
z6k szerint a kovetkez6k hatarozzdk meg: vasa-
rolt-e a fogyasztd cimkézett ter-
méket az elmult évben; keres-e
cimkézett terméket; 6nmaga al-
tal kérnyezetbaratnak tartott ter-
mékeket vasarol-e amikor csak
lehetséges.

e A prémium arra az arkulénbo-
zetre utal, amennyivel t6bbe
kerll egy adott 6kocimkével el-
latott termék a cimkézetten al-
ternativanal.

» A fizetési hajlandésag pedig a
megkérdezettek azon elképze-
lésére utal, hogy megadott cim-
kézetten termékarakhoz képest

1 Az ETP (EcoTeam Program) programhoz vilagszerte tobb mint 20 ezer haztartas csatlakozott 2004-ig, és célja a haztartasok kornyezet-
tudatos megvaltozasanak elémozditasa. A 6-10 fébdl allé csoportok tagjai altalaban ismerik egymast (szomszédok, baratok, klubtar-
sak sth.), és havi egyszeri talalkozasaikon megvitatjak egymassal a killénb6z6 kornyezettudatos tevékenységekkel (szelektiv hulladék-
gy(ijtés, energiatakarékossag, kozlekedés, vasarléi magatartas) kapcsolatos tapasztalataikat, otleteiket, igy er6sitve egymas elkotele-
zettségét és lelkesedését. Ezeken az léseken a résztvevok kilonb6zd informéacios kiadvanyokhoz, munkafiizetekhez is hozzajutnak,
amely néveli a kdrnyezeti problémakkal és a kornyezettudatos tevékenységekkel kapcsolatos okolégiai tudasukat.

M&M-MIX 111



mennyit lennének hajlandéak fizetni a tandsitott

termékekért.

A kutatds eredményei szerint a prémium nagysa-
ga negativan hat a fizetési hajlandéséagra, atébbi val-
toz6 viszont pozitivan korrelal azzal.

OSSZEFOGLALAS

Az eddig leirtak utan 6t 6sszefoglaldo megéllapitas ki-

vénkozik:

» A Foldet fenyegetd kornyezeti problémakkal min-
denkinek szembe kell néznie, beleértve a kor-
manyzatokat és nemzetkdzi integraciokat, a valla-
latokat, a tudomanyos élet képvisel6it és a fo-
gyasztdkat egyarant.

» A fogyaszt6i oldalon radikdlis, a fenntarthat6 fo-
gyasztas iranyaba mutaté magatartasbeli és szem-
[€letbeli valtasra van szikség.

» E véltozas el6segitésében tobb tudomanyag kép-
visel6inek egyuttmdkodésére (multidiszciplinaris
kozelitésre, a természet-, a mlszaki-mérnoki és a
tarsadalomtudomanyok tsszefogasara) van szik-
ség. A tarsadalomtudomanyok kdzott emlithetjiik
a gazdaséagtant, azon belll pedig a marketinget is,
hiszen a fogyasztassal, a fogyasztok jellemzéivel,
az Uj dolgok Osztonzésével kapcsolatban a mar-
keting jol hasznosithatd elméleti és gyakorlati tu-
dasanyaggal rendelkezik.

» Afogyasztéi kérnyezettudatossag fogalma tobbfé-
le tényez6bdl tevddik dssze: egyrészt egy specia-
lis vilagnézetet, értékrendszert és hitrendszert ta-
kar, masrészt pozitiv kdrnyezettel szembeni attitd-
doket jelent, harmadrészt pedig sajatos viselke-
désmodokat, magatartasokat is jelent, amelyek
célia a kornyezethasznalat cstkkentése. A fo-
gyasztoi kornyezettudatossaggal foglalkoz6 kuta-
tok altal kornyezettudatosnak tekintett magatarta-
sok egyik csoportjat a vasarlasokkal 0sszefliggd
magatartasok képezik.

* A nemzetkozi kutatdsi eredmények alapjan a kor-
nyezettudatos vasarlok tipikus képvisel6je inkabb
né, inkdbb fiatal, inkabb magasabb jovedelmd és
inkabb magasabban iskolazott személy, aki a kor-
nyezet irant pozitiv attit(idoket és pozitiv érzelmi
érintettséget mutat. Magas szint(i 6koldgiai tudas-
sal rendelkezik és aggodik a kdrnyezeti problémak
miatt. A materialista értékek kevésbé, az altruizmus
és a liberalizmus viszont inkabb jellemzik. Ugy érz,
képes hatékonyan valtoztatni az 6t koriilvevé dol-
gokon, képes tenni valamit a kdrnyezet védelme
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érdekében. Szemlélete vasarlasait is athatja: szive-
sen valaszt valamilyen szempontbdél kérnyezetba-
ratnak tekinthet§ termékeket (bioélelmiszer, ener-
giatakarékos haztartasi eszkdzok, Gjrahasznositott
alapanyagbdl késziilt és/vagy Ujrahasznosithato
termékek sth.), és ezekért hajlandé magasabb arat
is fizetni, tgyel a felesleges csomagolas (beleértve
a bolti nejlonszatyrot is) elkerilésére.
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