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A TANULMÁNY CÉLJA
A tanulmány célja annak feltárása, hogy hogyan viszonyul a Z generáció a mesterséges intelligenciához, 
különös tekintettel az elfogadási és ellenszenvet kiváltó tényezőkre. A kutatás további célja, hogy megért-
sük, milyen aggodalmak és vélemények élnek ebben a generációban a mesterséges intelligencia különböző 
aspektusaival kapcsolatban.

ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN
A tanulmány a Miskolci Egyetem Z generációs hallgatóinak körében végzett online kérdőíves felmé-
rést. A 132 fős minta tisztítását követően 131 válasz értékelhető volt. A kérdések során 1-től 5-ig terjedő 
Likert-skálát és szemantikai differenciál skálát használtunk, melynek során a kitöltők kifejezhették a mes-
terséges intelligenciával kapcsolatos attitűdjeiket. 

LEGFONTOSABB EREDMÉNYEK
A kutatás eredményei szerint a mintában szereplő Z generációs hallgatók általánosan ellenszenvet érez-
nek a mesterséges intelligencia iránt. Az átlag értékek alapján a hallgatók aggodalmat mutattak azokon 
a területeken, ahol a technológia hatása a legjelentősebb, például a munkanélküliség, egyenlőtlenség és a 
technológia irányíthatóságát illetően.

GYAKORLATI JAVASLATOK
A tanulmány alapján gyakorlati javaslatok kínálhatók az oktatási intézmények, vállalatok és szakpolitikai 
döntéshozók számára. Az oktatás során kiemelt hangsúlyt kell fektetni a mesterséges intelligencia kép-
zésére és az etikai szempontokra. A vállalatoknak szükségük van azokra a stratégiákra, amelyek segítik 
az elfogadást, és az állami szerepvállalásnak irányítania kell a technológia fejlődését, hogy garantálja az 
egyenlőséget és az etikai normák betartását. Az eredmények ismeretében a szakpolitikai döntéshozóknak a 
mesterséges intelligencia fejlődését szabályozó törvények kidolgozását kell szem előtt tartaniuk.
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BEVEZETÉS
INTRODUCTION

Hazánkban jelentősen megváltozott az életvitel az 
utóbbi évtizedben, hiszen az internet használata 
mindennapos tevékenységgé vált. A Központi Sta-
tisztikai Hivatal (KSH, 2020) adatai szerint a lakos-
ság 80%-a napi szinten csatlakozik az internethez, 
70%-uk okostelefonon keresztül. Az internetezés 
elterjedtsége minden korosztályban tapasztalható, 
a 16-34 év közötti korosztálytól kezdve egészen a 
65 év feletti lakosok, akik 42%-a aktív internetező 
(KSH 2020). 

A személyes kapcsolattartás helyett az emberek 
gyakrabban választják az online kommunikációt, 
melyben kiemelt szerepük van a közösségi média 
platformoknak, különösen a Facebooknak és a You-
Tube-nak. Magyarországon a Facebooknak 5,65 
millió, a YouTube-nak pedig 7,27 millió felhasz-
nálója van (Kemp 2022). A platformok nemcsak a 
felhasználók számára biztosítanak lehetőséget az 
egymás közötti kapcsolattartásra, hanem hatékony 
kommunikációs és értékesítési csatornát is nyújta-
nak a vállalatoknak. A reklámok perszonalizációja 
tekintetében például a Facebook 58,7%-ban, a You-
Tube pedig 84,9%-ban érhető el célzott reklámok-
kal (Kemp 2022). A digitális térben alkalmazható 
marketing csatornák közül a reklámok csak egy 
részét képezik, és a digitális marketing fejlődése az 
alkalmazott mesterséges intelligenciának köszön-
hetően folyamatosan változik és módosul (Siddiqui 
2020, Lane 2022, Kotler et al. 2021). A mesterséges 
intelligencia rohamos fejlődése statisztikai adatok-
kal is alátámasztott tény. Ugyanakkor az alkalma-
zásából eredő hiányosságokat is fontos figyelembe 
venni. A World Economic Forum (2016), Janart-
hanam (2019) és különböző elméleti kutatók (Kar 
et al. 2022, Giordano et al. 2022) vizsgálják az 
etikai kérdéseket és azok következményeit. Jain 
és társai (2022) társadalmi szervezetekre vonatko-
zóan ismerte fel, hogy egyre inkább alkalmazzák a 
mesterséges intelligenciát. Venkatesh et al. (2003) 
technológia elfogadási modellje (UTAUT) kiegé-
szítéseként vizsgálták a mesterséges intelligencia 
ellenszenvének szerepét a technológia elfogadásá-
ban, és részleges legkisebb négyzetek módszerével 
(PLS) igazolták, hogy az ellenszenv moderáló sze-
reppel bír. 

Jelen tanulmányban nem csak az etikai kérdések 
áttekintésére összpontosítunk, hanem a ScienceDi-
rect kulcsszavas keresésén alapuló felmérés során 
kérdőíves megkérdezést alkalmaztunk a Z generá-
ciós hallgatók körében. Célunk, hogy feltérképez-
zük az etikai kérdésekkel kapcsolatos ellenszenv 

hatását, és ezáltal hozzájáruljunk a mesterséges 
intelligencia alkalmazásával releváns társadalmi 
elfogadás és fejlődés megértéséhez. Az eredmények 
alapján kialakított vélemények és következtetések 
tovább mélyíthetik a tudásunkat és segíthetnek a 
jövőbeli technológiai fejlesztések és alkalmazások 
tervezésében.

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 
ÉS MÓDSZERTAN
LITERATURE REVIEW AND MET-
HODOLOGY

A mesterséges intelligencia jelenlegi piaci értéke 
már 136,6 milliárd dollár, és előrejelzések szerint 
ez az érték 2030-ra elérheti az 1,91 billió dollárt 
(Howarth 2021). A PricewaterhouseCoopers (2022)
által végzett vállalati felmérés azt mutatja, hogy a 
vállalatok számos területen látják a mesterséges 
intelligencia valódi értékét, beleértve a produk-
tivitás növelését (44%), a döntéshozatalt (41%), 
a vásárlói élmények javítását (40%), valamint a 
termék és szolgáltatás innovációját (40%). Danyi 
(2018 és 2019) leírja, hogy az MI hatására jelentős 
változások várhatóak az árazásban is, és az értéka-
lapú és dinamikus árazás fog elterjedni. A mester-
séges intelligencia alkalmazása során több kihívás 
is felmerül, különösen az emberi munkahelyek 
terén. Becslések szerint a mesterséges intelligencia 
várhatóan 85 millió munkahely megszűnését fogja 
okozni (Jovanovic 2022). Ez az aspektus rámutat 
az emberi tényezővel kapcsolatos aggályokra és 
azokra a kihívásokra, amelyekkel a munkaerőpiac-
nak és a társadalomnak szembe kell néznie az auto-
matizáció és az MI térnyerése során.

A World Economic Forum (2016) további kihí-
vásokra is felhívja a figyelmet az MI terén, amelyek 
a következők:

• Munkanélküliség: A mesterséges intelligen-
cia által kiváltott munkaerő felszabadulása hogyan 
alakul? Új munkahelyek keletkeznek? Mi történik a 
munkaerőösszetétellel?

• Egyenlőtlenség: A mesterséges intelligencia 
által létrehozott javakat milyen formában lehet fel-
osztani? Az emberek közötti egyenlőségre pozitív 
hatást gyakorol? Segíti az elfogadást?

• Emberiség: Hogyan hatnak a gépek az 
emberek viselkedésére, interakciókra? Létre jöhet 
szimbiózis az ember és a gép között? 

• Rendellenesség: Hogyan lehet védekezni a 
mesterséges intelligencia által okozott hibák ellen?

• Biztonság: Hogyan védhető és tehető biz-
tonságossá a mesterséges intelligencia mögötti 
rendszer?
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Az összevont kategóriákhoz tartozóan a kulcsz-
szavak valamennyi esetben tartalmazták a mester-
séges intelligencia angol megfelelőjét, valamint 
egy kiegészítő szót, mely a leginkább jellemzi az 
adott csoportot. 

A fenti kulcsszavak alapján végzett kutatás 
során feltártuk a mesterséges intelligenciával kap-
csolatos kihívásokat, de fontos megjegyezni, hogy 
a terjedelmi korlátok miatt csak a legrelevánsabb 
tanulmányokra összpontosítottunk. A különböző 
kulcsszavakon alapuló keresések lehetővé tették 
számunkra, hogy a társadalom és vállalatok által 
érintett kulcsfontosságú aspektusokra fókuszáljunk, 
és további gondolkodásra ösztönözzük azokat, akik 
az MI etikai és társadalmi kihívásaival foglalkoz-
nak. Az áttekintett tanulmányok alapján azt tapasz-
taltuk, hogy az MI területén folyó kutatások és a 
társadalmi érdeklődés egyaránt kulcsszerepet ját-
szanak az etikai kérdések és azok megértése terén. 

A ScienceDirect portálon, a különböző kate-
góriákhoz tartozó kulcsszavak eltérő mennyiségű 

találatot eredményeztek. Az összesítést az 1. ábra 
tartalmazza, melyen látható, hogy a szerzők vala-
mennyi témakörben publikálnak. A legkevésbé 
kutatott témakörnek a mesterséges intelligencia 
és emberiség közötti kapcsolat tekinthető, míg a 
rendellenesség, ami a biztonság és irányíthatóság 
területét is magába foglalja kiemelkedően vezető 
szerepet tölt be a kutatások számának tekintetében. 
Mivel kizáró kulcsszavak megadására nincs lehető-
ség, egyes cikkek több kulcsszóra vonatkozóan is 
megjelenhetnek.

Az „artificial intelligence employment” kulcsz-
szóra listázott és relevancia alapján sorbarendezett 
cikkek alapján kijelenthető, hogy a szerzők külön-
böző szempontokból közelítették meg a mester-
séges intelligencia és foglalkoztatás témáját. Yan-
ping és Ai-qin (2022) a fiatalok foglalkoztatását 
és a mesterséges intelligencia közötti kapcsolatot 
vizsgálták, és azt találták, hogy az MI pozitív hatást 
gyakorol a foglalkoztatásra. Álláspontjuk szerint 
az államnak kiemelt szerepe van a járványok elleni 

• Irányíthatóság: Képes-e az emberiség kor-
dában tartani a mesterséges intelligencia fejlődését, 
használatát?

• Érdekeltség: A mesterséges intelligencia 
rendszereit emberek hozzák létre, valóban bizto-
sított a teljes függetlenség? Hogyan vesznek részt 
benne a különböző stakeholderek?

• Szingularitás: A rendszer képes lesz-e öntu-
datra ébredni?

• Jogi viták: Ki és milyen formában lesz fele-
lős a mesterséges intelligencia által végzett cseleke-
detekért? (World Economic Forum 2016).

A társadalom és vállalatok szempontjából 
kiemelkedő fontosságúak a társadalmi marketin-
gorientáció két kulcsfontosságú perspektívája, az 
intézményorientált és a problémaorientált megkö-
zelítés. Az intézményorientált perspektíva a szer-
vezeti sajátosságokra összpontosít, míg a problé-

maorientált megközelítés a feladatokhoz rendelt 
tevékenységekre épít (Piskóti 2012). A felsorolt 
társadalmi problémákat összevontuk a cikk terje-
delmi korlátai és a szinonimitás miatt: rendellenes-
ség – biztonság - irányíthatóság, szingularitás – jogi 
viták.

A mesterséges intelligencia által érintett kérdés-
körök feltérképezése után kulcsszavakon alapuló 
keresést végeztünk a ScienceDirect portálon. A 
publikációk listáját relevancián alapulóan rendez-
tük, ahol az első 25 találatot tekintettük át. A rele-
váns cikkeket manuálisan szűkítettük, figyelembe 
véve a címeket és absztraktokat, hogy csak a kér-
déskörhöz kapcsolódó tanulmányokat találjuk meg. 
Amennyiben a releváns cikkek száma meghaladta 
a 3-at, a sorba rendezés szerinti első 3 cikket vizs-
gáltuk. A 1. táblázat tartalmazza a keresés alapjául 
szolgáló kulcsszavakat és a kérdésköröket.

1. táblázat: Kategóriák és kulcsszavak meghatározása
Table 1. Definition of categories and keywords

Kategória Kulcsszavak

Munkanélküliség artificial intelligence employment

Egyenlőtlenség artificial intelligence equality

Emberiség artificial intelligence humanity

Rendellenesség artificial intelligence safety

Érdekeltség artificial intelligence stakeholder

Jogi viták artificial intelligence rights
Forrás: saját szerkesztés
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védekezésben és munkahelyek teremtésében, az 
egyetemek és főiskolák pedig fontosak a vállalati 
együttműködés fejlesztésében. Emellett a vállala-
tok innovációs kényszere is meghatározó szerepet 
játszik a megoldásban. Yang (2022) Tajvanban 
végzett kutatása arra összpontosított, hogy hogyan 
befolyásolja a mesterséges intelligencia a termelé-
kenységet és a foglalkoztatást. Eredményei alapján 
az MI növeli a foglalkoztatottságot, de hatással van 
a munkaerő összetételére is, ahol a magasabb kép-
zettségű munkaerőt preferálják. Az állam, az egye-
temek és a vállalatok is kulcsszereplők a megoldá-
sok kialakításában ebben a kontextusban. Nguyen 
és Vo (2022) a mesterséges intelligencia és mun-
kanélküliség nemzetközi összefüggéseit vizsgálták, 
és azt bizonyították, hogy bizonyos körülmények 
között az MI javítja a munkanélküliségi rátát. 
Megállapításaik szerint a mesterséges intelligencia 
és az infláció közötti kapcsolat nem lineáris, és az 
MI képes korrigálni a munkanélküliséget bizonyos 
inflációs szinten, míg túlzott infláció esetén csök-
kentheti a munkanélkülési rátát. A kutatások ezáltal 
az intézményorientált megközelítést hangsúlyoz-
zák, kiemelve a kormányzati és állami szerepvál-
lalás fontosságát a munkanélküliség problémáinak 
kezelésében.

Következtetésként elmondható, hogy a mes-
terséges intelligencia és foglalkoztatás témájában 
végzett kutatások egyaránt felhívják a figyelmet az 
állami, az egyetemi és a vállalati szereplők fontos-
ságára a kihívások kezelésében. Az eredmények azt 
mutatják, hogy az MI potenciálisan pozitív hatás-
sal lehet a foglalkoztatottságra, de az egyes réte-
gek közötti egyenlőtlenségekre is befolyásolhatja. 
Ezeknek a problémáknak az integritásos megoldása 
érdekében szoros együttműködésre van szükség a 
különböző társadalmi szereplők között.

Az „artificial intelligence equality” kulcsz-
szóra listázott és relevancia alapján sorbarendezett 
cikkek alapján a következőképpen formálódtak 
a szerzők álláspontjai. A Lancet Digital Health 
(2021) kutatása az Egyesült Államokban vizsgálta 
a mesterséges intelligencia szerepét a faji egyen-
lőség előmozdításában, és megállapította, hogy az 
MI hozzájárulhat az egyenlőség kialakításához. 
Konklúziójuk hangsúlyozza, hogy a vállalatoknak 
és kutató intézeteknek kulcsszerepe van a probléma 
megoldásában. O'Connor és Booth (2022) az egész-
ségügyi területen alkalmazott mesterséges intel-
ligencia segítségével vizsgálta az egyenlőség elő-
mozdításának lehetőségeit. Az eredményeik alapján 
kiemelték, hogy a nővérek képzése és továbbkép-
zése kulcsfontosságú ahhoz, hogy az MI által nyúj-
tott lehetőségeket felhasználva biztosítsák a jobb 
és egyenlő bánásmódot. A kutatásokból azonban 
kiderült, hogy az első 25 találat nem tartalmazott 
egyenlőséggel kapcsolatos részletes kutatásokat. 

Következtetésként elmondható, hogy az MI sze-
repe az egyenlőség előmozdításában és az azt támo-
gató intézkedések meghatározása fontos terület. A 
vállalatok és kutató intézetek elengedhetetlenek a 
problémák megoldásában. Az eredmények ösztön-
zők lehetnek az iparág szereplőinek és döntésho-
zóknak, hogy további lépéseket tegyenek az egyen-
lőség irányában.

Az „artificial intelligence humanity, artificial intel-
ligence society” kulcsszóra listázott és relevancia alap-
ján sorbarendezett cikkek alapján a szerzők különböző 
szempontok szerint értékelték a mesterséges intelli-
gencia és az társadalom kapcsolatát. Coombs et al. 
(2021) a feszültséget vizsgálták az emberi szabadság 
és az intelligens gépek között. Következtetésükben 
hangsúlyozták, hogy az emberek felelőssége, hogy 
szabályozzák a mesterséges intelligenciát, és támogas-
sák a kritikus gondolkodást és az egyének kontrollját 

1. ábra: Tanulmányok száma a mesterséges intelligencia társadalmi érintettségű kategóriákban
Figure 1. Number of studies in AI social impact categories

Forrás: saját szerkesztés
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a döntéshozatalban. A problémaorientált perspektívát 
képviselik, szemben az intézményi megközelítéssel. 
Haenlein és Kaplan (2021) elemzésükben a mester-
séges intelligencia és a robotika hatását vizsgálták az 
üzleti világra és a társadalomra. Álláspontjuk szerint 
globális szintű törvénykezésre van szükség az emberi 
és mesterséges intelligencia együttélésének biztosítá-
sához. Ezzel összhangban Lamotte (2020) a felvilá-
gosodás, a mesterséges intelligencia és a társadalom 
együttesét vizsgálva rámutatott, hogy az óriásvállala-
tok, melyek mesterséges intelligenciát alkalmaznak, 
már jelentős hatást gyakorolnak az emberek életére. 
Mind Coombs et al. (2021), mind Haenlein és Kaplan 
(2021) arra a következtetésre jutottak, hogy globális 
szintű szabályozás szükséges. Ezzel szemben Lamotte 
(2020) inkább a technológiai óriásvállalatok kontroll-
jának szükségességét emelte ki, megjegyezve, hogy 
az ilyen cégek már most is széles körű információkat 
gyűjtenek az emberekről. 

Ennek alapján felmerülhet a kérdés, hogy a mes-
terséges intelligencia óriáscégek szabályozására vagy 
magának a mesterséges intelligencia használatának 
korlátozására van-e szükség. A különböző kutatók 
véleményei arra utalnak, hogy a technológiai vál-
lalatok tevékenységének szabályozása, valamint az 
intelligens gépek és az emberi szabadság közötti 
feszültségek kezelése globális szintű együttműködést 
és szigorú irányelveket követel meg.

Az „artificial intelligence safety” kulcsszóra lis-
tázott és relevancia alapján sorbarendezett cikkek 
alapján a következőképpen határozhatók meg a 
szerzők álláspontjai. Sujan et al. (2022) a mester-
séges intelligencia biztonságával kapcsolatos érde-
kelt felek észleléseit értékelte. Az MI biztonságos 
tervezésének négy kulcspontját emelte ki, amelyek 
a rendszerelméletek, relevancia, kapcsolatok és 
kultúra, valamint az egészségügyi szektor. Johnson 
(2022) a biztonságos és kívánt viselkedés alapján 
vizsgálódott, és úgy véli, hogy a biztonság kulcsa a 
metakognícióval való ellátásban rejlik, amit az mér-
nököknek és a mesterséges intelligencia rendszere-
ket fejlesztőknek be kell építeniük és alkalmazniuk 
kell. Kudashkina et al. (2022) eredetileg nem a 
mesterséges intelligencia biztonságával kapcsola-
tosan írtak, hanem az élelmiszerek biztonságával 
kapcsolatos kritikus tényezőkkel foglalkoztak. A 
cikk említést tesz arról, hogy ezen terület is számos 
problémával küzd, beleértve a szakértelem, átlátha-
tóság és értelmezhetőség hiányát.

Következtetésként elmondható, hogy a mes-
terséges intelligencia biztonsága kulcsfontosságú 
szempont a fejlesztés során. A rendszerek tervezése 
során fontos figyelembe venni a relevanciát, kap-
csolatokat, kultúrát és az alkalmazás területének 
specifikációit. A metakogníció beépítése és alkal-

mazása szintén kritikus az általános biztonság és 
kívánt viselkedés eléréséhez. A mesterséges intel-
ligencia fejlődése és alkalmazása során számos 
kihívással kell szembenézni, és az élelmiszerek biz-
tonságával kapcsolatos kritikus tényezők is részei 
ennek a szélesebb problémakörnek.

Az „artificial intelligence stakeholder” kulcsszóra 
listázott és relevancia alapján sorbarendezett cikkek 
alapján az alábbi kiemelések történtek. Miller (2022) 
azonosította az érdekeltek szerepét a mesterséges 
intelligencia projektekben, és rámutatott arra, hogy 
az MI rendszerek árthatnak az egyéneknek, a társa-
dalomnak és a környezetnek. Megállapítása, hogy 
az etikus, erkölcsi és fenntartható fejlesztés érdeké-
ben inkluzív megközelítésre van szükség. Garett és 
Young (2022) szerint a stakeholderek kulcsszerepet 
játszanak a HIV kutatásban, különös figyelmet for-
dítva a mesterséges intelligenciára. Hasonlóan Mil-
lerhez (2022), a kutatásért felelősséget a fejlesztők, 
befektetők és klinikai dolgozók viselik, míg a poli-
tikai döntéshozók a személyi jogokért és a biztonsá-
gért felelősek. Bosse, Thompson és Ekman (2023) 
az MI és érdekeltek kapcsolatát elemezték a vállalati 
teljesítmény szempontjából. Rámutattak arra, hogy 
az MI, megfelelő morális alapok nélkül, olyan érték-
ajánlatokat hozhat létre, amelyek nem optimálisak az 
érdekeltek számára.

Következtetésként elmondható, hogy az érde-
keltek széles köre, beleértve fejlesztőket, befekte-
tőket, klinikai dolgozókat és politikai döntéshozó-
kat, kulcsfontosságú szerepet játszik a mesterséges 
intelligencia projektek sikerében és etikus alkalma-
zásában. Az inkluzív megközelítés és a megfelelő 
morális alapok beágyazása elengedhetetlen a fenn-
tartható és társadalmilag elfogadható fejlődéshez.

Az „artificial intelligence rights” kulcsszóra lis-
tázott és relevancia alapján sorbarendezett cikkek 
közül az alábbiak kiemelendők. Stahl et al. (2022) 
12 pontot fogalmazott meg az alapvető jogok és eti-
kai értékek védelme érdekében, melyek az Európai 
Mesterséges Intelligencia Ügynökség által uralni 
kívánt területeket fedi le. A pontok között szerepel 
az Európai Parlamentnek tett javaslat és a tiltás alá 
eső területek feltérképezése. Felice et al. (2022) a 
mesterséges intelligencia hatását elemezte az életre, 
a jogokra és az etikára. Megállapították, hogy a 
következő generáció felkészítésére van szükség 
a mesterséges intelligenciával kapcsolatban, és 
az MI-t eszközként, nem célnak kell tekinteni. Az 
oktatásfejlesztés, a törvényhozás és a politikai sza-
bályozás javasoltak az alapvető jogok biztosítása 
érdekében. Beaumier (2022) könyvelemzésében 
kifejtette, hogy jelenleg nincsenek konkrétumok 
arra vonatkozóan, hogy egy nem emberi entitás 
jogokkal rendelkezhet-e. A különböző vélemények 
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ellenére hangsúlyozta, hogy alapvetően fontos a 
törvények és jogok biztosítása a robotok esetében.

Következtetésként elmondható, hogy a mestersé-
ges intelligencia területén az etikai és jogi koncep-
ciók alakítására szükség van a technológia fejlődé-
sével együtt. Az európai javaslatok és a generációs 
felkészítés hangsúlyozzák a társadalmi szereplők, 
különösen a fiatalabb generációk aktív részvételének 
fontosságát. A jogok és etikai szabályozások kidol-
gozása elengedhetetlen annak érdekében, hogy a 
mesterséges intelligencia fejlődése emberi jogokkal 
és etikai elvekkel összhangban történjen.

Dwivedi et al. (2019) kutatása szerint az a 
támogatás és segítségnyújtás, amit egy technológia 
kap, képes pozitív attitűdöt kialakítani, csökkentve 
ezzel a mesterséges intelligenciával kapcsolatos 
ellenszenvet. Van Esch et al. (2019) szerint a tár-
sadalmi hatások közötti egyik tényező a „kimara-
dástól való félelem” (Fear of Missing Out, FOMO), 
míg Dwivedi et al. (2019) leírják, hogy a társadalmi 
támogatásnak hasonlóan pozitív kapcsolata van az 
ellenszenvérzet csökkenésével. Továbbá cikkükben 
azt is hangsúlyozzák, hogyha valaki hasznosnak 
érzi az új technológiát, az pozitívan befolyásolja 
az adoptációval kapcsolatos attitűdjét. A várható 
szükséges erőfeszítés azt jelenti, milyen nehéz egy 
technológiát vagy rendszert működtetni (Venkatesh 
et al. 2003). Rouidi et al. (2022) rámutatott, hogy 
a várható szükséges erőfeszítés és a technológia 
elfogadási modell (TAM 1) észlelt egyszerűsége 
hasonló prediktorokkal vizsgálható, mint például a 
meglévő tudás, az én hatékonyság, a kompatibilitás 
más rendszerekkel stb. 

Ennek alapján megállapítható, hogy a mes-
terséges intelligenciával kapcsolatos ellenszenv 
valamennyi vizsgált tényezőre hatást gyakorolhat. 
Az elfogadás és ellenszenv alakulása tehát szoro-
san összefügg az egyéni élményekkel, társadalmi 
támogatással, és a technológia percepciójával. Jelen 
tanulmány azonban nem a mesterséges intelligencia 
elfogadásával, sokkal inkább a technológiával kap-
csolatos ellenszenv felmérésével kapcsolatban vizs-
gálódik. Így a kérdések és a vizsgálat formája Jain és 
társai (2022) tanulmányához képest változik. 

A Miskolci Egyetem Z generációs hallgatói-
nak körét kérdeztük meg annak érdekében, hogy 
felmérjük a mesterséges intelligenciával kapcsola-
tos ellenszenvet. A megkérdezés online formában 
történt, mely egy rövid, célszerű kérdéseket tartal-
mazó Google Form felületen invitálja a hallgatókat 
a kérdőív kitöltésére. A kérdőívhez tartozó kérdé-
seket az elméleti áttekintések során feltérképezett 
információk szerint határoztuk meg. A mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos attitűdöt és gondo-
latokat likert skálával és szemantikai differenciál 

skálával mértük fel. Likert skálához tartozó kér-
dés például: „A mesterséges intelligenciával való 
interakció és annak használata nyugtalanít.” Szem-
antikus differenciált skálával kapcsolatos kérdés a 
például: „Létre jöhet együttműködés emberek és 
gépek között?”. Előzetes feltételezésünk szerint a 

Z generáció elfogadó lesz a mesterséges intel-
ligenciával kapcsolatban, nem fognak ellenszenvet 
érezni a használatát illetően, és a különböző kérdé-
sek során, melyek emberekre, jogokra vonatkoznak 
bíztató választ fognak adni.

EREDMÉNYEK
RESULTS

A kérdőívre összesen 132 válasz érkezett. A kitöl-
tők életkora átlagosan 21-25 év, a legfiatalabb és 
legidősebb kitöltő közötti eltérés az életkor tekin-
tetében 15 év, mivel a legfiatalabb kitöltő 15, a 
legidősebb 30 éves volt. Mivel a Z generációsok 
születési ideje 1995-2009 közé esik, adattisztítást 
végeztünk az életkor alapján és kizártuk azokat a 
kitöltőket, akik nem ebbe a születési időinterval-
lumba estek. A tisztított adattábla 131 fővel rendel-
kezik, akik közül 91 nő, 37 férfi és 3 fő nem kívánta 
megadni a nemi identitását.

Az 1-től 5-ig terjedő likert skálán, ahol az 1 az 
egyáltalán nem és az 5 a teljes mértékben kifeje-
zéseket jelenti az mesterséges intelligenciával kap-
csolatos ellenszenv vagy elfogadás szempontjából, 
a különböző kérdésekhez az alábbi eredmények 
születtek:

A mesterséges intelligenciával való interakció 
és annak használata a megkérdezettek szerint nem 
nyugtalanító. A leggyakrabban 2-re értékelték az 
5 fokozatú skálán ezt a fajta ellenszenvet, míg az 
átlag 2,51 lett. A mesterséges intelligenciára való 
hagyatkozással kapcsolatos kérdések egyike arra 
vonatkozott, hogy az rosszabb irányba fogja-e 
változtatni az életünket. A megkérdezettek legy-
gyarkabban nem így gondolják, azonban átlagos 
értéke közelít a közepes szinthez 2,85-el. A szer-
vezeti kultúra megtartásánál már eltérő a helyzet, 
a kitöltők leggyakrabban úgy vélekedtek, hogy a 
mesterséges intelligenciára való hagyatkozással a 
jelenlegi kulturális állapot megváltozna. A megkér-
dezettek közül 55-en úgy vélik, hogy a mesterséges 
intelligencia irányítása kicsúszik a kezeink közül, 
míg mindössze a kitöltők 12%-a vélte úgy, hogy ez 
egyáltalán nem igaz.
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A hét fokozatú skála mindegyik esetében 
valamelyik irányba billent a mérleg nyelve, s ez 
rámutatott bizonyos tényezőkre. A kitöltők szerint 
a mesterséges intelligencia felelős munkahelyek 
megszűntetésében, növeli az egyenlőtlenségeket, s 
minderre nem vagyunk felkészülve. A mesterséges 
intelligencia nem megbízható, nem tartható kordá-
ban és nem független. Viszont nem képes öntudatra 
ébredni, valamint létre jöhet együttműködés embe-
rek és a mesterséges intelligencia között. Annak 
ellenére is, hogy a felelősök kiléte a megkérdezet-
tek átlaga szerint ismeretlen. 

KÖVETKEZTETÉSEK
CONCLUSIONS

Az elméleti alapok és a gyakorlati megfigyelé-
sek egyaránt alátámasztják, hogy a mesterséges 
intelligencia területe a technológiai fejlődés és az 
ipari változások szempontjából kulcsfontosságú. 
Az ipar 4.0 és az ipar 5.0 hatása egyaránt megfi-
gyelhető a fent említett kutatások szerzői, Alexa 
és társai (2022) munkájában. Az eredményeink azt 
sugallják, hogy a Z generáció tagjai hasonlóképpen 
aggódnak a mesterséges intelligencia körüli etikai 
kérdések miatt, mint az elméleti szakemberek és az 
iparágban részt vevők. 

A kutatásunk alapján megállapítható, hogy a 
megkérdezettek átlagosan nem látják nyugtalanító-
nak a mesterséges intelligenciával való interakciót, 
viszont észlelik annak potenciális hatásait a munka-

nélküliség, egyenlőtlenség, rendellenesség, bizton-
ság, irányíthatóság, érdekeltség, szingularitás, jogi 
viták és az emberiség területeken. A kutatás ered-
ményeiből kiolvasható, hogy a Z generáció tagjai 
szkeptikusak a mesterséges intelligencia alkalma-
zásával kapcsolatban, különösen ami a munkaerő-
piaci és társadalmi hatásokat illeti.

Ezen következtetések tükrében fontosnak tűnik 
az etikai megfontolások hangsúlyozása és a mester-
séges intelligencia felelős fejlesztésének előtérbe 
helyezése. Az ipar és a technológiai fejlesztés sze-
replőinek figyelembe kell venniük a megkérdezet-
tek aggodalmait, és proaktívan kell cselekedniük 
az elfogadás növelése és a technológia pozitív 
társadalmi hatásainak biztosítása érdekében. Az 
ilyen intézkedések hozzájárulhatnak ahhoz, hogy 
a Z generáció könnyebben elfogadja és alkalmazza 
a mesterséges intelligenciát a mindennapi életben.

ÖSSZEFOGLALÁS
SUMMARY

Az áttekintett irodalom rámutatott arra, hogy a mes-
terséges intelligencia elfogadása több területen, mint 
a munkanélküliség, egyenlőtlenség, rendellenesség, 
biztonság, irányíthatóság, érdekeltség, szingularitás, 
jogi viták, emberiség. Más szerzők a technológia elfo-
gadásával kapcsolatosan határoztak meg ellenszenvre 
vonatkozó aggályokat (Jain et al. 2022). A Miskolci 
Egyetem Z generációs korosztályában egy 132 fős 
mintán (mely a tisztítást követően 131 főt jelentett) 

Az elméletben is felsorolt területekre gyakorolt hatásfelmérés eredményeit a 2. táblázatban foglaltuk 
össze, melynek első oszlopa a területet, második oszlopa az átlagot, harmadik oszlopa pedig az irányt mutatja.

2. táblázat: Vélemények a mesterséges intelligencia hatásáról
Table 2. Perceptions on artificial intelligence

Terület Átlag Irány

Munkanélküliség 3,1 Munkahelyeket szüntet meg

Egyenlőtlenség 3,6 Növeli az egyenlőtlenséget

Rendellenesség 2,4 Nem vagyunk felkészülve

Biztonság 3,6 Nem megbízható

Irányíthatóság 3,6 Nem tartható kordában

Érdekeltség 3,5 Nem független

Szingularitás 4,1 Nem képes öntudatra ébredni

Jogi viták 3,4 Ismeretlen felelősök

Emberiség 4,8 Létrejöhet együttműködés

Forrás: saját szerkesztés
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Ethical dilemmas of artificial intelligence: overview of aversion and 
implications

THE AIM OF THE PAPER
The aim of the study is to investigate how Generation Z deals with artificial intelligence, with a special focus on the 
factors that lead to acceptance and aversion. A further aim of the study is to understand the concerns and opinions 
of this generation about various aspects of artificial intelligence.

METHODOLOGY
As part of the study, an online questionnaire survey was conducted among Generation Z students at the University 
of Miskolc. After adjusting the sample of 132 people, 131 responses could be analysed. For the questions we used 
a Likert scale from 1 to 5 and a semantic difference scale where respondents could express their attitude towards 
artificial intelligence.

MOST IMPORTANT RESULTS
According to the results of the survey, the Generation Z students in the sample have a general aversion to artificial 
intelligence. Based on the mean scores, students expressed concerns in the areas where the impact of technology 
is greatest, such as unemployment, inequality, and the controllability of technology.

RECOMMENDATIONS
Based on the study, practical suggestions can be made for educational institutions, businesses, and 
policy makers. In education, special emphasis must be placed on training in artificial intelligence 
and ethical aspects. Companies need strategies to facilitate the introduction and the government 
needs to accompany the development of the technology to ensure equality and compliance with 
ethical standards. Knowing the results, policy makers should keep an eye on the development of 
laws to regulate the development of artificial intelligence.

Keywords: artificial intelligence (AI), aversion to artificial intelligence, ethics




