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A TANULMANY CELJA

A tanulmany kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza a hazai csaladi ado- és jarulékkedvezmények kihasz-
nalhatosagat és ujraelosztasi hatasat a kiilonbozo jovedelmi decilisekben. Az ujszeriisége abban all, hogy
mindezt a haztartasok szintjén végzi el az egyéni jovedelmek vizsgalata helyett.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az elemzéshez egy 4294 haztartast tartalmaz6 mintat generaltam, melyeknek sszetétele és jovedelmi ada-
tai a KSH altal 2020-ra kozolt aranyuknak megfelel az egyes jovedelmi tizedekben. Miutan kiszamoltam a
minta minden haztartasara a gyermekszam alapjan elvileg igénybe vehetd maximum kedvezményeket és a
ténylegesen az adokoteles jovedelmiikbdl igénybe vehetd kedvezményeket, 6sszehasonlitottam a decilisek
eredményeit dsszességében, majd haztartasi és adozoi szinteken.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Mig az alacsonyabb jovedelmi decilisekben az adokoételes jovedelem korlatozza az igénybevételt, mivel
Iényegesen alacsonyabb az aktiv keresdk aranya, a legmagasabb decilisekben a gyermekek szama jelent
korlatot, aranyuk a decilisen beliil 8%-ot sem ért el. A legalacsonyabb jovedelmi decilisben az adokedvez-
ményt igénybe vevok (aktiv keresdk) kozott tobb, mint kétszeres volt az igénybe vett atlagos kedvezmény
a legfelsé jovedelmi decilishez képest, és Osszességében a legalacsonyabb jovedelmi tizedeknek 6tszor
annyi kedvezmény jutott, mint a legfelsd tizedeknek, az egy haztartasra jut6 atlagos kedvezmény pedig
kozel tizszeres a szegényebbek korében, tehat a decilisek kozotti Gjraelosztasi hatds az alacsonyabb jove-
delmiicknek kedvezett.

GAZDASAGPOLITIKAI JAVASLATOK

Természetébdl adodoan az adokedvezmény nem lehet képes javitani az adokoteles jovedelemmel nem
rendelkezdk helyzetén, igy esetében csak az adozok kozotti méltanyosabb teherviselést vizsgalhatjuk. Az
adoz6 gyermekes csaladok kozott legnehezebb helyzetben az egysziilés csaladok vannak, naluk a legma-
gasabb a szegénységi kockazat, mivel csak a gondozo sziild tudja igénybe venni a kedvezményt. Ahogy a
legutobbi népszamlalasi adatok is ramutattak, az elvaltak ardnya viszont novekszik Magyarorszagon. Az
0 helyzetiikon javitana, ha a gondozo sziild alacsony jovedelme miatt nem igénybe vehetd kedvezményt a
kiilonéld sziild személyi jovedelmébdl érvényesithetné, legalabb a megfizetett tartasdij erejéig (akar koz-
vetleniil a gyermekhez, illetve az 6t gondozo sziilohoz visszatéritve). Ezzel megsziintethetd lenne az elvalt
szlilok gyermekeit érinté most fennalld negativ diszkriminacio a csaladi adokedvezményben.

Kulesszavak: csaladi adokedvezmény, egyenlétlenség, szimulacio, vertikalis méltanyossag
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BEVEZETES
INTRODUCTION

Az ENSZ altal 2015-ben elfogadott Agenda 2030
hatarozat 17 fenntarthato fejlodési célt fogalmaz
meg (Sustainable Development Goals), melyek
koziil az 1. a szegénység felszamolasa, mig a 10.
az egyenldtlenségek csokkentése. (KSH 2022)
A hazai csaladi adokedvezmény sokak szerint a
gazdagok szamara késziilt, a szegényeknek nem
segit. (Németh 2017) Jelen tanulmany sem allitja,
hogy a csaladi adokedvezmény felszamolna a sze-
génységet, hiszen mar Onmagaban a szegénység
egy tobbdimenzids fogalom, ami tobbdimenzids
kezelési modot igényel. Jo Osszefoglalét ad errdl
Dedk és Ricz (2022) munkaja. Az anyagi depriva-
cio, a jovedelmi szegénység ¢s a munkaszegénység
harmasabol arra keressiik a valaszt, hogy képes-e
csokkenteni a jovedelmi egyenl6tlenséget a csa-
ladi adokedvezmény azaltal, hogy az alacsonyabb
jovedelmi tizedekben tobb személyi jovedelemadd
kedvezményt ad, mint a legfelsé tizedekben. Nem
foglalkozunk tehat a munkaszegényekkel, akiket
az adokedvezmény nem tud elérni, sem a deprival-
takkal, mivel ezek masfajta beavatkozast igényel-
nek. Lasd példaul Méreiné Berki és tarsai (2023)
munkajat. Az adokedvezmény nem tudja megsziin-
tetni sem a szegénységet, sem az egyenl6tlenséget
a teljes tarsadalomban, ez nem is lehet célja. Jelen
tanulmanyban azt vizsgaljuk, képes-e a koztehervi-
selés méltanyosabba tételére (de még csak nem is
a teljes méltanyossa tételre). A kutatas célja tehat
a magyarorszagi csaladi ado- és jarulékkedvezmé-

nyek kihasznalhatosaganak vizsgalata a kiilonbozo
jovedelmi decilisekben haztartasi szinten. A téma
relevancidja hosszu tavon érvényes, errdl irt Vas-
kovi és Jaszfi (2023) az id6skori szegénységet vizs-
galo tanulmanyukban.

SZAKIRODALOMI ATTEKINTES
LITERATURE REVIEW

Az optimalis adozasban megfogalmazott horizonta-
lis méltanyossag elve (Musgrave & Mugrave 1989)
szerint az azonos helyzetben levoket azonosan kel-
lene terhelni, ami a gyakorlatban az azonos jovedel-
muek azonos mértékii adoztatasat jelenti. Stiglitz
(2000) és Kaldor (1965) szerint azonban a teher-
visel6képesség meghatarozasahoz nem elegendo az
egyén keresetét nézni, legalabb még két szempontot
ajanlanak figyelembevételre: (1) az egészségiigyi
helyzetet és (2) az eltartottak szamat. A csaladi
adokedvezmény ez utobbit probalja beemelni az
adorendszerbe: ha ugyanakkora jovedelmet keres
"A’és 'B’, de utdbbinak egy vagy tobb gyermekrol
kell gondoskodnia, akkor az utobbinak alacsonyabb
a tehervisel6 képessége, igy nem ugyanakkora ado-
teher a méltanyos. Varga (2023) azt vizsgalja négy
bérkategoria (minimalbér, garantalt bérminimum,
median- és atlagbér 2020-as szintjén) és 10 kilon-
b6z6 csaladmodell (1 ill. 2 felndtt, 0-4 gyerekszam)
mellett, hogy a csaladi ado- és jarulékkedvezmény
(kiegészitve a négygyermekes anyak kedvezményé-
vel) valamint a csaladi potlék egyiittesen mennyire
képesek kisimitani az azonos bérbdl é16k életszin-
vonalat. Az eredményeket az 1. abra foglalja dssze.

1. abra: Haztartasok ekvivalens jovedelme 2020-ban Magyarorszagon kiilonb6zé bérek és haztartasi osszetétel
esetén figyelembe véve a csaladi adé- és jarulékkedvezmény, valamint a csaladi pétlék hatasat.
Figure 1. Equalised household income for different wages and household composition, taking into account the
impact of family tax and contribution credits and child benefit.
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Az 1. 4bra jol mutatja, hogy a minimalbért keresd
egyfelndttes haztartasokban kozel azonos a haztarta-
sok életszinvonalat mérg ekvivalens jovedelem 0, 1, 2,
3 és 4 gyerek esetén. A csaladi kedvezmény egyediil a
minimalbért keresé kétfelnottes, 3 vagy 4 gyermekes
haztartasokban kompenzalt til, abban az értelemben,
hogy az 6 ¢életszinvonaluk magasabb, mint a gyer-
mektelen minimalbért keres6 parok esetében. Azon-
ban minél magasabb fizetési kategoriakat néziink, a
gyermekvallalas altal okozott alacsonyabb életszin-
vonalat mar nem képes kompenzalni a csaladi ado-
kedvezmény ¢s a csaladi potlék egyiitt sem. Mindez
azt mutatja, hogy a rendszeres, jovedelemszerii csa-
ladtamogatasok a legalacsonyabb jovedelmi kategori-
aban tudnak a leginkabb kompenzalni az azonos (bér)
jovedelmiiek kozott. A jelen kutatas célja a killonbozo
jovedelmi szintek kozotti kompenzalas vizsgalata, de
ezuttal a csaladi potlék hatasa nélkiil.

A hazai rendszer 2011-es atalakulasa ota allanado
vitak kdzéppontjaban all, folyamatosan jelennek meg
Ujabb és Ujabb tanulmanyok az tujraeloszto, a gyer-
mekvallalas 6szt6nz6 és tovabbi hatasai elemzésére,
1d. tobbek kozott Varga és tsai 2011, Benedek - Kiss
2011, Simonovits 2014, Lentner - Sagi (2020), vagy
Kreko és tsai (2023) munkait. Kreko és tsai (2023) a
NAV egyéni havi adobevallasaibol végzett szamitaso-
kat, amelyb6l ugyan lathato a tényleges igénybevétel
mértéke, azonban a sziilok, akik egyiittesen rendel-
keznek a kedvezménnyel nem 6sszekapcsolhatoak,
¢és igy nem latszik a teljes csaladra vonatkozo Ossze-
sitett helyzet. Krekd és fsai (2023) miutan a hazai
személyi jovedelemado 2007-2021 kozotti valtozasait
részletesen bemutatjak egy kiemelkedé kutatomun-
kat végeznek: 2020. évre vonatkozoéan feldolgozzak
a NAV teljes marcius, aprilis, majus és oktober havi
un. 2008-as havi bevallasait a ,kifizetésekkel, jutta-
tasokkal Osszefliggd adorol, jarulékokrol és egyéb
adatokrol” (Kreko és tsai 2023, 18. o.). Eredményeik
szerint a legfels6 ad6zoi tized tobb kedvezményt kap,
mint az alsé négy tized. A legalacsonyabb decilisben
kevesebb, mint 7000 Ft az atlagos havi kedvezmény,
mig a legmagasabb tizedben majdnem 40.000 forint.
Az eredmények értékelésének korlatait is ismertetik.
(1) Nem tudtak dsszekapcsolni a sziiloket, akik egyiit-
tesen rendelkeznek a kedvezménnyel, igy nem latszik
a teljes csaladra vonatkozd Osszesitett helyzet (ha
példaul a nagyobb jovedelmii sziil6 vette igénybe a
teljes kedvezményt, az alacsonyabb jovedelmii pedig
kevesebbet, vagy egyaltalan nem). (2) A havi kifizet6i
bevallasokbol hianyzik az 6sszes kedvezmény 20%-a,
amit becsléssel ellensulyoztak. Ez a hiany abbol szar-
mazik, hogy vannak, akik az éves bevallasuk idején
(kovetkez6 év majusaig) egy Osszegben kérik vissza a
csaladi kedvezményt.

A fenti korlatok és az, hogy szamitasaikat az ado-
z01 (és nem jovedelmi) tizedekre végezték, motivalta
a jelenlegi kutatasi kérdést. Mekkora lehet az atlagos
havi kedvezmény a jovedelmi tizedekben, melyik
tized mekkora adokedvezményben részesiil Ossze-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy a kedvezményt
megoszthatjak egymas kozott a sziilok. Tehat, ami-
ben ez a tanulmany mas nézSpontot valaszt:

1. jovedelmi deciliseket vizsgal adozoi decili-
sek helyett és

2. haztartasi szinten szamitja a kedvezmények
értékét.

Az ado6zoi és jovedelmi tized megkiilonboztetés
azért is fontos, mert ha valaki részmunkaidében dol-
gozik, példaul diakmunkat végez (a 25 év alattiak
szja mentességét csak 2022-ben vezették be) vagy
nyugdijas, az jellemzden a legalacsonyabb ad6zoi
tizedbe keriil, de nekik nincs gyerekiik, nincs mire
igénybe venni a csaladi kedvezményt. Csak igy johe-
tett ki a 7000 forint atlag, hiszen mar 21.000 forint
bruttd jovedelem esetén el lehet érni a 7000 forint
kedvezményt.

MODSZERTAN
METHODOLOGY

A tanulmanyban egy 10.000 f&s mintat generaltam
lognormalis jovedelemeloszlassal, figyelembe véve
a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban KSH)
altal kozolt jovedelmi tizedek atlagait és szorasat,
és a jovedelmi tizedekre kiilon-kiilon generaltam
kiilonboz6 Osszetételii haztartasokat. A héaztartasok
tagjait 3 csoportba osztottam: (1) adokételes jovede-
lemmel rendelkez6 aktiv keresdk, (2) kedvezménye-
zett gyermekek ¢és (3) egyéb tagok, akik nem aktiv
keresék vagy nem kedvezményezett eltartottak. A
haztartasokban a kiilonb6z6 tipusi tagok szamat
a KSH altal kozolt részaranyuknak megfeleléen
generaltam, figyelembe véve a kiilonboz6 jovedelmi
decilisek eltéro adatait.

Jovedelem adatok generalasa
Generating income data

A jovedelmek eloszlasat sokan probaltak leirni és
tesztelni alkalmazhatosagukat (ld. tobbek kozott
Kleiber & Kotz (2003), Hajargasht & Griffiths
(2013), Boccanfuso et al. (2008)), de az altalanos
konszenzus szerint a legegyszertibben a lognormalis
eloszlassal irhat6 le a modellekben. Ennek szimula-
lasahoz el6szor atlagot és szorast becsiiltem a KSH
(2023a) adatai alapjan, majd az értékeket logaritmi-
zaltam, melyet az 1. tablazat foglal 6ssze.
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1. tablazat: Egy fore jut6 brutté éves jovedelem 2020-ban Magyarorszagon jovedelmi tizedek szerint (forint/f6/
év), atlagos havi értéke, és annak természetes alapi logaritmusa.
Table 1. Gross annual income per capita in 2020 in Hungary by income deciles (HUF/person/year), average monthly
value and its natural logarithm.

Jovedelmi tizedek KSH_éves KSH_havi In(KSH_havi)
1 969 783 80 815 11,300
2 1250710 104 226 11,554
3 1527728 127 311 11,754
4 1617244 134 770 11,811
5 1 818980 151 582 11,929
6 2050 633 170 886 12,049
7 2249 596 187 466 12,141
8 2 646 437 220536 12,304
9 3238717 269 893 12,506
10 5011581 417 632 12,942

Forras: KSH (2023a) alapjan sajat szamitas

A 4.294 haztartasra készitett jovedelemszimulacio eredményét a 2. dbra mutatja. A lognormalis eloszlas
leginkabb a gazdagok jovedelmének leirasara nem alkalmas, a valosagban a lognormalisnal sokkal jobban el
kellene nytlni jobbra a gorbének, és vastagabb farokkal kellene rendelkeznie, de a jelenlegi szamitasokat ez
nem befolyasolja, hiszen egy- vagy kétmillio forintbol ugyanannyi csaladi kedvezményt lehet igénybe venni
még 10 gyermek esetén is (ilyen értelemben a rendszer progresszivnek tekinthetd).

2. abra: Egy fére juté havi brutté jovedelmek (y) megoszlasa a mintaban.
Figure 2. Distribution of per capita gross monthly income (y) in the sample.
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Haztartasok generalasa
Generating households

A jovedelmi tizedekre kiilon-kiilon generaltam a
haztartasokat, melyeknek tagjait 3 kategoriaba sorol-
tam: (1) adokateles jovedelemmel rendelkezd keresd
felnott, (2) kedvezményezett gyermek és (3) egyéb
(nem aktiv keresd ¢s nem gyermek) haztartasi tag.
Aranyukat a KSH (2023b) altal kozolt adatokhoz
igazitottam. Az eredeti és a modellben meghata-
rozott létszamokat a végsé mintaban a 2. tablazat
foglalja Ossze. Igen latvanyos, de egyaltalan nem
meglepd kiilonbségek rajzolodnak ki a haztartasok
Osszetételében az egyes jovedelmi tizedekben, mely-
nek 1ényeges hatasa van az eredményekre. A legala-

csonyabb decilisekben 3 koriili az atlagos létszam,
a gyermekek aranya 30% feletti, az aktiv keresok
nem (vagy alig) érik el a 40%-ot. Ezzel szemben a
magasabb jovedelmi kategoriakban 2 vagy az alatti
az atlagos létszam, a gyermekek aranya 10% alatti,
az aktiv keresok aranya viszont kétszer akkora, mint
a szegény csaladokban. Lathato tehat a szegénység
két alapvetd tényezdje: gyermekvallalas és mun-
kanélkiiliség. Itt ujra utalok a tanulmany motivaci-
ojara: nem varhat6 el, hogy a szegénység minden
aspektusat megsziintesse a csaladi adokedvezmény.
Nyilvanvaléan nem fog megoldast kinalni a munka-
szegénységre, a kérdésiink az, hogy a gyermekvalla-
lasbol fakado egyenlétlenséget tudja-e csokkenteni.

2. tablazat: A jovedelmi decilisekben az aktiv keresok, gyermekek és tovabbi csaladtagok aranya a KSH adatai
alapjan 2020-ban Magyarorszagon és a szimulalt mintiban.

Table 2. Proportion of active earners, children and additi

[ family bers in income deciles in 2020 in Hungary

and in the simulated sample, based on the data of the HCSO.

Jovedelmi 1. 2. 3. 4. 5.

tizedek

6. 7. 8. 9. 10. osszesen

KSH
Haztartasok
atlagos
taglétszama

3,0 3,0

2,9 2,6 2,4

24 2,1 2,1 2,0

KSH Osszesen

P 944 961
létszam

972227 | 950573 | 946 588

862 626

1008322 | 982417 | 959580 | 979276 | 993 472

A tized
1étszamanak
aranya a teljes
népességen
beliil

9,8% 10,1% 9,9% 9,9%

9,0%

10,5% 10,2% 10,0% 10,2% 10,3% 100%

Aktiv keresok

9 600 042

aranya

31,00%

35,66%

40,26%

37,19%

41,98%

46,16%

45,56%

50,85%

62,02%

75,89%

Gyermekek
aranya

36,35%

3345%

31,06%

23,98%

23,26%

21,94%

13,90%

13,95%

9,48%

7,62%

Egyéb tagok

32,66%

30,88%

28,68%

38,83%

34,76%

31,89%

40,54%

35,20%

28,50%

16,49%

aranya

Mintaban a
tizedekben a
haztartasok
szama

331 337 339 386 376

444 498 481 503 599 4294

Mintéban a
tizedekben a 984
létszam

1020 990 989 900

1044 1025 998 1025 1044 10019

Forras: KSH (2023b) alapjan sajat szamitds

Ezutan kiilonbo6zo6 tipust haztartasokat general-
tam: a haromféle szereplét binomialis eloszlassal
irtam le, melynek O ill. 1 értéke azt jelezte, hogy
adott tipusu haztartastag van-e az adott haztartasban.
A keresok létszamat 2-ben, a gyermekekét 4-ben, a
tovabbi csaladtagokét szintén 2-ben maximaltam.
A legalacsonyabb decilisben generalt haztartasi
Osszetételre mutat példakat a 3. tablazat. Az 1. példa

haztartasaban nincs kereso, egy gyermek ¢l egy ado-
koteles jovedelemmel nem rendelkezé csaladtaggal.
Adott haztartas 6sszlétszamat n, a keres6k szamat k,
a gyermekek szamat g, a tovabbi csaladtagok szamat
e jeloli a tovabbiakban.
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3. tablazat: Haztartasi 6sszetétel mintak a legalacsonyabb jovedelmi decilisbél.
Table 3. Household composition patterns from the lowest income decile.

keres6l | keres62 | gyerekl | gyerek2 | gyerek3 | gyerek4 | egyébl egyéb2 haztartas keresok | gyerekek egyéb

létszam szama szama szama
0 vagy 1 értéket vehet fel n k g e
0 0 1 0 0 0 1 0 2 0 1 1
0 0 1 0 0 1 1 0 3 0 2 1
0 0 1 0 1 1 1 0 4 0 3 1
1 0 1 0 0 0 1 1 4 1 1 2
0 0 1 0 1 0 1 0 3 0 2 1
1 0 1 1 0 0 1 1 5 1 2 2
0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1
0 1 0 0 0 1 0 0 2 1 1 0
0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 1
1 1 1 0 0 0 1 1 5 2 1 2

Forras: sajat szerkesztés

Kedvezmény igénybevételének meg-
hatdrozasa
Determining the use of the allowance

Miutan kiszamoltam a minta minden héztartaséra a gyer-
mekszam alapjan elvileg igénybe vehet6 maximum ked-
vezményeket €s a ténylegesen a jovedelmiikbél igénybe
vehetd kedvezményeket, 6sszehasonlitottam a decilisek
eredményeit.

A gyermekszam alapjan elvileg igénybe vehetd
maximum kedvezményeket a 4. tablazat alapjan allapi-
tottam meg a minta héztartasaira.

Ezutin a minta 4294 héztartdsara meghataroztam
a kedvezmény igénybevételének tényleges mértékét,
figyelembe véve, hogy:

1. mekkora a héaztartds Osszejovedelme: egy fore
juto jovedelem (y) szorozva a haztartasi létszammal (n)
és

2. van-e adokoteles jovedelmiik (azt feltételeztem,
hogy csak az aktiv keresdknek van, tehat, ha k>0), illetve

3. anettd jovedelem szamitasanal figyelembe vet-
tem, hany gyermek ¢l a csaladban.

Az 5. tdblazat mutatja a mar 3. tablazatban bemuta-
tott 10 példaként szolgald haztartas esetén mekkora volt:

4. azigénybe vett kedvezmény,

5. akinem hasznalt kedvezmény = maximum ked-
vezmény —igénybe vett, illetve

6. a ki nem hasznalt kedvezmény ardnya a maxi-
mum kedvezményhez képest.

Utobbi nem értelmezheté abban az esetben, ha nem
volt gyermek a csaladban, tehat 0 volt a maximum ked-
vezmény.

Jol lathato, hogy a legalacsonyabb jovedelmi decilis-
ben nem a jovedelem nagysaga, hanem a forrasa jelenti
a korlatot. Azokban a csaladokban, ahol nincs adokételes
jovedelem, ott nem tudjak kihasznalni a kedvezményt.
Ezt érdemes Osszevetni azzal az eredménnyel, hogy az
ugyanarra az évre késziilt havi adobevallasokbol kiin-
dulo6 elemzes szerint (melyben csak az adokoteles jove-
delemmel rendelkezdk szerepeltek) az atlagos igénybe
vett kedvezmény hétezer forint volt a legalacsonyabb
decilisben.

A kovetkezokben kiszamoltam az egyes decilisekre
kiilon-kiilon az atlagosan igénybe vett és kihasznalatlan
kedvezményét a decilisen beliili 6sszes héaztartasra és
azon beliil a gyermekesekre, majd csak az adofizetSkre
¢és végiil az adofizetd gyermekesekre. Az eredményeket
a kovetkezd fejezet mutatja be.

4. tablazat: A csaladi kedvezmény maximum 6sszege 2020-ban, ha minden eltartott kedvezményezett.
Table 4. Maximum family allowance in 2020 if every dependent is beneficiary.

Gyermekszam (f6) Havi kedvezmény maximuma (forint)
0 0
1 10 001
2 39999
3 99 000
4 132 000*

Megjegyzés: 4 gyermek esetén 2020. januar 1. 6ta valéjaban tobbet is igénybe vehetnek az anyak, amennyiben rendelkeznek ennek megfeleld

Jjovedelemmel. Forras: sajat szerkesztés
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5. tablazat: A kiilonbo6z6 dsszetételii haztartisok altal igénybe veheté kedvezmény mértéke (adatok forintban).
Table 5. Benefit levels for households with different household composition (in HUF).

n | k g e | Egy fore Hizt. Br. Max Van Haztartas Kihasznalt Ki nem Ki nem
juté br. Jov. (n*y) Adékedv. | adébalap netté jove- ked- hasznailt hasznalt /
jov. (y) (€3] (k>0) 2) delem (3) vez-mény ked- Max (6)
“) vez-mény
)
210 1 1 30301 60 602 10 001 0 60 602 0 10 001 100%
310 2 1 32543 97 630 39999 0 97 630 0 39999 100%
410 3 1 34 600 138 401 99 000 0 138 401 0 99 000 100%
4 1 1 2 36097 144 386 10 001 144 386 106 018 10001 0 0%
310 2 1 36 894 110 683 39999 0 110 683 0 39999 100%
5 1 2 2 37061 185306 39999 185306 163 227 39999 0 0%
1 0 0 1 37435 37435 0 0 37435 0 0 n.a.
2 1 1 0 37693 75387 10001 75387 60133 10001 0 0%
210 1 1 39057 78 114 10001 0 78 114 0 10001 100%
512 1 2 40410 202 051 10 001 202051 144 364 10001 0 0%

Forras: sajat szerkesztés

EREDMENYEK
RESULTS

Haztartasok atlagos igénybe vett
kedvezménye
Average used allowance by households

Az egy haztartas altal igénybe vett atlagos kedvez-
ményt mutatja a 6. tablazat és a 3. abra a kiilonb6z6
decilisekre. Az értékek a decilis haztartasai altal
Osszesen igénybe vett kedvezmény és a haztartasok
szamanak hanyadosa, kiilon kiszamitva (1) a decilis
Osszes haztartasara, (2) csak a gyermekes haztarta-
sokra, majd (3) csak az aktivkeres6 (adobevallast
készit6) gyermekes haztartasokra.

El6zbek szerint egy atlagos haztartas (1) a legala-
csonyabb jovedelmi decilisben majdnem 9-szer, a
masodik decilisben pedig tizszer annyi csaladi ked-
vezményt vesz igénybe, mint a legmagasabb decilis-
ben levok. Korabban (2. tablazat) lattuk, mennyire
eltéré a haztartasok Osszetétele, ezért érdemes meg-
nézni, hogy a (2) gyermekes haztartasokra sziikitve
a szamitasokat, mar nem ilyen nagy a kiilonbség,
1,5-2-szeres a legszegényebb tizedek altal kapott
kedvezmény a tehetésebbekhez képest és hasonlo
az arany a (3) kedvezményt kihasznalni képes aktiv
keresével ¢és gyermekkel is rendelkez6 csaladok
korében is.

6. tablazat: Egy haztartasra juté igénybe vett adékedvezmény a mintiban (adatok forintban).
Table 6. Used tax allowance per household in the sample (in HUF).

Decilis 1. 2. 3. 4. 5 6 7 8 9 10.
(D 13903 15234 12 817 6342 5973 6142 2570 2433 2026 1568
Osszes
(2) Gyer-
mekes 20452 22617 19931 12750 13 695 14 902 9923 9360 11 849 13 042
(3) Aktiv
keresé
27721 26 880 23 360 16 767 17015 18 551 11 963 12188 13 065 14015
gyerme-
kes
Forras: sajat szerkesztés
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3. abra: Haztartasok atlagos igénybe vett kedvezménye (adatok forintban).

11,

Figure 3. Average
30 000
2 25000
20 000
15 000
10 000

Atlagos igénybe vett
adékedvezmény (forint)

5000

e used by h

1 2 3 4 6 7 8 9 10

holds (in HUF).

m Osszes héztartas
u Osszes gyermekes haztartas

m Aktiv keresével rendelkezo
gyermekes haztartasok

Jovedelmi decilisck
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Haztartasok atlagos kihasznalatlan
kedvezménye

Average unused allowance by house-
holds

Ebben a szakaszban a kihasznalatlanul maradt lehe-
toségeket vizsgaljuk meg. Az egy haztartas altal
a gyermekszam alapjan jogosult, de adokoteles
jovedelem hianyaban nem igénybe vehetd atlagos
kedvezményt mutatja a 7. tablazat és a 4. dbra a
kiilénbozo decilisekre. Itt a decilis haztartasai altal
Osszesen ki nem hasznalt kedvezmény és a haztar-
tasok szamanak hanyadosat latjuk, kiilon kiszamitva

(1) a decilis 0sszes haztartasara, majd (2) csak a
gyermekes haztartasokra, végiil (3) csak a kedvez-
ményt nem (teljes mértékben) igénybe vevo gyerme-
kes haztartasokra.

A ki nem hasznalt kedvezmények aranyai lénye-
gesen rosszabb képet mutatnak a helyzetr6l, mint
amit az igénybe vett kedvezményeknél lattunk. E
szerint 83-szor nagyobb a legszegényebbek esetén
az atlagos igénybe nem vehetd, de jogosult ked-
vezmény, mint a legtehetdsebbeknél, és ez az arany
csokken le 15 ill. 4 ala, ha sziikitjik a kort az 6sszes
gyermekesre ill. az adokételes jovedelemmel nem
rendelkez6 gyermekesekre.

7. tablazat: Egy haztartdsra juté kihasznalatlan adékedvezmény a mintaban (adatok forintban).
Table 7. Unused tax allowance per household in the sample (in HUF).

Decilis 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8 9. 10.
(1) Osszes 6961 3104 2357 1891 1569 1482 502 665 159 83
(2) Gyermekes 10 241 4608 3665 3802 3598 3596 1938 2560 930 694
® N?m aktiv 38404 29 056 24969 15870 18438 18 278 11 364 11 035 10 001 10 001
keres6 gyermekes

Forras: sajat szerkesztés

4. abra: Haztartdsok datlagos kihaszndlatlan kedvezménye (adatok forintban).
Figure 4: Average unused allowance for households (data in HUF).
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Ugyanakkor, ha a deciliseken beliil vetjiik dssze
a szamokat, azt latjuk, hogy az 1. decilisben az atla-
gos kihasznalatlan kedvezménynek kétszerese az
atlagos igénybe vett kedvezmény az 6sszes haztartas
(13.903,- igénybe vett és 6.961,- Ft kihasznalatlan)
valamint a gyermekes haztartasok (20.452,- igénybe
vett és 10.241,- Ft kihasznalatlan) kozott is. A maso-
dik jovedelmi tizedtdl pedig még inkabb javul ez
az arany. (A decilisek altal 6sszesen igénybe vett és
kihasznalatlan kedvezmény vizsgalatara még vissza-
tériink egy késobbi alfejezetben.)

Az eddigi atlagos kedvezmények haztartasokra
lettek meghatarozva, viszont az egyes jovedelmi
tizedekben eltér6 a haztartasok szama, és annak
érdekében, hogy Krekd er al. (2023) adofizetdkre
tett megallapitasaival jobban 6sszehasonlithaté ered-
ményt kapjunk, nézziik meg, hogyan alakulnak az
igénybe vett és a kihasznalatlan kedvezmények atla-
gos értékei az aktivkeresokre, azaz az adobevallast
készitokre.

Az adéfizetok altal igénybe vett atla-
gos kedvezmény
Average used allowance by taxpayers

Az egy adokoteles jovedelemmel rendelkez6 egyén
altal igénybe vett atlagos kedvezményt mutatja a 8.
tablazat ¢és az 5. abra a kiilonbozé decilisekre. Az
értékek a decilis személyi jovedelemadot fizetdi altal
Osszesen igény bevett kedvezmény és az adofizetok
szamanak hanyadosa, kiilon kiszamitva (1) a decilis
Osszes adofizetdjére és (2) csak a gyermekkel rendel-
kez6 adofizetokre.

A 8. tablazat azt mutatja, hogy az Osszes adofi-
zetére atlagosan majdnem 13-szor annyi atlagos
igénybe vett kedvezmény jut a legalacsonyabb jove-
delmi tizedben, mint a legmagasabban. Ez az eltérés
abbol fakad, hogy a tehetdsebb rétegeknél lényege-
sen kevesebb a gyermek, igy viszonylag kevesen
tudnak kedvezményt igénybe venni. Amint lesziikit-
jik a gyermekes csaladokra a vizsgalatot, mar csak
kétszeres lesz a kiilonbség a szegényebbek javara, de
még ez is nagyon messze van attol, hogy a maga-
sabb jovedelmiiek kapnanak tobb kedvezményt,
akar 5-6-szoros mértekiit, ahogy Kreko et al. (2023)
elemzésének adozoi tizedeiben.

8. tablazat: Egy aktiv keresore (adofizetore) juté igénybe vett adokedvezmény a mintaban (adatok forintban).
Table 8. Tax allowance used per active earner (taxpayer) in the sample (in HUF).

Decilis 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8 9. 10.
(1) Osszes 15038 13989 10917 6616 5819 5634 2718 2290 1592 1187
(2) Gyermekes 21913 20536 16907 13021 13612 14057 9553 9750 9264 10207

Forrds: sajat szerkesztés

5. dbra: Egy aktiv keresére (adofizetore) juto atlagos igénybe vett kedvezmény (adatok forintban).
Figure 5. Average used allowance by active earners (taxpayers) (in HUF).
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Az adéfizetok altal igénybe nem vehe-
to atlagos kedvezmény
Average unused allowance by taxpayers

A 4.294 haztartast tartalmazé szimulalt mintdban
egyetlen olyan aktiv keresvel és gyermekkel is
rendelkez6 haztartas volt, akik nem tudtak teljes
mértékben igénybe venni a maximalis kedvezményt.
(Az elsd jovedelmi tized 210 darab gyermekes,
aktiv keresvel rendelkezd haztartasok egyike volt.)
Ebben a csaladban 1 keres6 sziil6 és 3 gyermek sze-
repelt, a csaladban az egy fore jutd havi brutto jove-
delem 62.507,- Ft volt, igy a kedvezmény 15 %-at
nem tudtak igénybe venni. Mas szimulacié mellett

ez a szam felvehetne magasabb értéket is, de bizto-
san nem magas azoknak az adofizetoknek az aranya,
akik nem tudjak kihasznalni a kedvezményt.

Az el6z6 szakaszokban hasonlo eredményt kap-
tunk az adofizetOkre sziikitett szamolasban, mint
amit a haztartasoknal. Az atlagosan igénybe vett
kedvezmény a szegényebb decilisek dsszes haztarta-
sara nézve tizszerese a legtehetdsebbekéhez képest,
a gyermekesekre sziikitve pedig kétszeres, ugyanak-
kor a kihasznalatlan kedvezmény is nagyobb naluk.
A kovetkezd részben az igénybe vett és a kihasz-
nalhatatlan elvileg rendelkezésre allo kedvezményt
hasonlitjuk &ssze a kiilonbozo decilisekben.

9. tablazat: Egy aktiv keresore juté kihasznalatlan adokedvezmény a mintiban (adatok forintban).
Table 9. Unused tax allowance per active earner in the sample (in HUF).

Decilis 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8 9. 10.
Osszes 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gyermekes 73 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Forras: sajat szerkesztés

A jovedelmi decilisek 6sszes igénybe
vett és kihasznalatlan kedvezménye
Total used and unused allowance in
income deciles

A haztartasi és adofizet6i atlagos értékek utan néz-
ziik meg a decilisek kozotti ujraeloszto hatasat a csa-
ladi kedvezménynek. A 6. dbra mutatja, mennyi az
egyes jovedelmi tizedek altal Gsszesen igénybe vett
¢és kihasznalatlan kedvezmény a mintdban. A ten-
dencidk megallapitasa el6tt hamar feltiinik a hatodik
decilis kiugro oszlopa.

Ennek oka, hogy a minta a KSH altal kozolt deci-
lisek alapjan késziilt, mely nem pontosan 1/10-edre
osztja a tarsadalmat: a 2. tablazatban lathattuk, hogy
a 6. decilisben van a legtobb személy (1.008.322 £6),
igy mintankban is (1.044 {6). Az elemzés soran végig
az eredeti adatk6zlés szerinti aranyokkal dolgoztam,
ami az eddigi eredmények értelmezésénél nem oko-
zott gondot, hiszen a decilisekben a haztartasok és
adofizet6k atlagos értékeit vizsgaltuk. Mivel ezuttal
az Osszes kedvezmény igénybevétele a kérdés, a 1ét-
szamhatas kikiiszobolésére mindegyik decilis ked-
vezményét 1.000 fére szamitottam at, az eredményt
a 7. abra mutatja.

74 2024 /1

A7. 4brabdl latszodnak a tendencidk:

* A gyermekek ardnyanak csokkenésével csok-
ken az Osszesen kihasznalhaté maximum kedvez-
mény (tehat az igénybe vett ¢s a kihasznalatlan ked-
vezmények oszlopainak dsszege), igy a tehetdsebbek
részére kevesebb kedvezmény all rendelkezésre.

* A keresdk aranyanak novekedésével novek-
szik az igénybe vett kedvezmények ardnya a maxi-
malisan kihasznalhaté kedvezményen beliil (részle-
tes adatokat 1d. a 10. tablazatban), tehat aranyaiban
a tehetdsebbek jobban ki tudjak hasznalni a kedvez-
ményt.

* Az igénybe vett kedvezmény Gsszege az alsd
3 jovedelmi tizedben a legmagasabb, azon beliil is
a masodik jovedelmi decilis kapta a legtobb csaladi
kedvezményt. Itt fontos megjegyezni, hogy a szi-
mulalt mintdban az egy fore jutd bruttd jovedelem
87.411 és 105.283 Ft kozott volt ebben a decilisben,
mikdzben az 1. tdblazat alapjan ennek a decilisnek az
atlagos jovedelme 104.226 Ft, azaz a szimulacioban
also becslést adtunk a kedvezmény kihasznaltsagara
(az igénybevétel aranyara), a valosagban ennél még
jobb lehet a helyzetiik. A 4-6. decilis kedvezménye
egy kozepes klasztert képvisel, és a 7-10. jovedelmi
tizedekben a legalacsonyabb a kapott sszeg.
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6. abra: A decilisek 0sszes igénybe vett és kihasznalatlan kedvezménye a mintaban (adatok forintban).
Figure 6. Total used and unused benefits of deciles in the sample (in HUF).
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7. abra: A decilisek 1000 fore korrigalt osszes igénybe vett és kihasznalatlan kedvezménye a mintaban (adatok
forintban, baloldali tengely), valamint a haztartasi tagok aranya (%, jobboldali tengely).
Figure 7. Decils’ total (adji
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10. tablazat: A decilisek altal igénybe vett kedvezmény aranya (1) a maximalis kedvezményhez képest, (2) a tize-
dik decilishez képest az eredeti mintaban és (3) a korrigalt mintaban.
Table 10. Percentage of deciles used allowance (1) compared to the maximum family allowance, (2) compared to the

tenth decile in the original sample and (3) in the adjusted sample.

Decilis

10.

(1) Kedvezmény ki-
hasznaltsaganak aranya

0,83

0,77

0,81

0,95

mintaban

(2) Igénybe vett kedvezmény a
10. tizedhez képest az eredeti

5,47

2,61

2,90

mintaban

(3) Igénybe vett kedvezmény a
10. tizedhez képest a korrigalt

5.20

5,60

4,88

2,75

2,77

2,90

1,39

1,30

111

1,00

Forras: sajat szerkesztés

Ugyan az elsd decilisnél a legalacsonyabb az igénybevétel aranya,

ami elsé sorban az aktiv keresok ala-

csony szamabol adodik, az 1-3. decilisek (kiilon-kiilon) 6tszor annyi kedvezményt kapnak, mint a legfelsd
jovedelmi tizedben levok.
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KOVETKEZTETESEK
CONCLUSIONS

A tanulmany arra vilagit ra, hogy nem lehet kizaro-
lag az egyéni adobevallasokbol kovetkeztetéseket
levonni a csaladi adokedvezmény Ujraelosztd hata-
sara, sziikséges arnyalni a haztartasok szintjének
elemzésével, hiszen az adokedvezménynek, annak
ellenére, hogy az egyén bevallasaban jelenik meg,
valdjaban a csalad, a haztartas a cimzettje. A haztar-
tasi szintli vizsgalat ugyanakkor sokrétii adatot igé-
nyel, a kutatas eredményének legfontosabb korlatja,
hogy fiiggetlen valosziniiségi valtozokként general-
tam a keresok, a gyermekek ¢és az egyéb haztartasi
tagok jelenlétét a csaladban, csak a decilisenkénti
aranyukat allitottam be. Az elemzés pontositasahoz
részletes haztartasi 9sszetétel adatokra lenne sziikség
az egyes jovedelmi tizedekben, mindazonaltal az
alap tendenciakat feltételezhetéen nem modositanak.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az alacso-
nyabb decilisekben inkabb az adokoteles jovedelem
korlatozza az igénybevételt, itt ugyanis lényegesen
alacsonyabb az aktiv keres6k aranya, mig a legma-
gasabb decilisekben a gyermekek szama jelent kor-
latot, hiszen aranyuk a decilisen beliil 8%-ot sem
ért el 2020-ban. Osszességében a legalacsonyabb
jovedelmi tizedeknek megkozelitdleg Otszor annyi
kedvezmény jutott, mint a legfelsé tizedeknek, az
egy haztartasra juto atlagos kedvezmény pedig kozel
tizszeres a szegényebbek korében. A hazai csaladi
ado- és jarulékkedvezmény rendszere elsdsorban a
horizontalis méltanyossagot szolgalja azzal, hogy
figyelembe veszi az eltartottak szamat a jovedelem
mellett, de amint az elemzésbdl lattuk, vertikalisan
is képes méltanyosabba tenni a személyi jovedelem-
adot. Ezek alapjan a szegényebbeknek adott 1énye-
gesen magasabb juttatassal a csaladi kedvezmény az
egyenlétlenséget képes csokkenteni, még ha a sze-
génységet felszamolni nem is tudja.
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Eligibility for family tax and contribution allowances in Hungary for each
income decile.
An attempt to assess the redistributive effect of the domestic family al-
lowance using data simulation

THE AIM OF THE PAPER

The study attempts to determine the exploitability and redistributive impact of Hungarian family personal income
tax and social contribution alowwance across different income deciles. Its novelty lies in the fact that it does this
at the household level rather than examining individual incomes.

METHODOLOGY

For the analysis, I generated a sample of 4,294 households, whose composition and income data correspond to
their share in each income decile as reported by the HCSO for 2020. After calculating for each household in the
sample the maximum family allowance that could theoretically be claimed based on the number of children and the
allowance that could actually be claimed from their income, I compared the results for the deciles.

MOST IMPORTANT RESULTS

While in the lower income deciles the taxable income limits the take-up because of the significantly lower share
of active earners, in the highest deciles the number of children is a limit, with their share in the decile being less
than 8%. In the lowest income decile, the average allowance used was more than twice as high as in the top income
decile among taxpayers, while overall the lowest income deciles received five times as much allowance as the top
deciles.

RECOMMENDATIONS

By its very nature, tax relief cannot improve the situation of those without taxable income, so it can
only be considered as a fairer burden-sharing between taxpayers. Among taxpaying families with
children, single-parent families are in the most difficult situation, with the highest risk of poverty, as
only the custodial parent can use the allowance. However, as the latest census data show, the divorce
rate is increasing in Hungary. Their situation would be improved if the allowance, which cannot be
used because of the low income of the custodial parent, could be claimed from the personal income
of the non-custodial parent, at least up to the amount of the child support (either directly to the child
or directly back to the custodial parent). This would eliminate the current negative discrimination in
the family tax credit for children of divorced parents.

Keywords: family tax credit, inequality, simulation, vertical equity

2024 /1 77
Varga Erzsébet Teréz: A magyarorszagi csaladi ado- és jarulékkedvezmény kihasznalhatosaga az egyes
jovedelmi tizedekben..
https://doi.org/10.15170/MM.2024.58.01.07





