A sport szocializacios, kultura-
lis, nevelési funkcioi mellett
egyre inkdbb gazdasagi dimen-
zioval is rendelkezik.
Magyarorszagon azonban

a sport piacan atarsadalmi,
gazdasagi katalizatorhatas
sajnalatos maédon csak rész-
ben érvényesiil. A kronikus
forrashianytdl szenvedd sport-
agazat szamara az addicionalis
forrdsok bevonasat el8iranyzé
konkrét lépésekre még senki
nem vazolt fe! egy koherens
finanszirozasi modellt. Tanul-
manyunkban arra vallalkozunk,
hogy az allami sporttamogatas
jelenlegi csatornait egy Uj elem-
mel gazdagitsuk. A sziikséges
tébbletforras megteremtését

a szerencsejaték-bevételek
novelésében latjuk.

Kulcsszavak:

allami sporttamogatas,
szerencsejaték-piac,
addicionalis bevétel,
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Huzzunk sportagakat -
avagy a sportfinanszirozas
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BEVEZETES

Vélsagdiskurzus van! A pénzigyi szférdbdl kiindulé, méra a reélgazda-
sagi szférat elérd valsdg a tarsadalom alrendszereit sem hagyja érintet-
lenil. inséges id6szakban pedig a pénzszlike az, amit legtdbben hivat-
kozasi alapként emlitenek. A magyar létszférak kdzul a sport(gazdasag)
agonidja, alulfinanszirozottsdga igazan jol illeszkedik a jelenben tapasz-
talhat6 valsagforgatokdonyvekbe. Egyik oldalon maroknyi élsportold sport-
eredménye, az augusztusi Forma l-es futam mamora, az olimpiarende-
zés partolhatd, mégis megaloman terve all, a masikon pedig az egyre
halvanyulé olimpiai eredményesség, napi pénzigyi gondok, elmaradt
sportberuhazasok, csokkené fogyasztoi kereslet sorakozik.

Mindezt latva sokan javaslatokat kinalnak a hazai sportipart 6vez6
pénzugyi problémak megoldasara. Ezen allasfoglalasok forrasa lehet
a média, esetleg sajat tapasztalat vagy a sz6kébb kérnyezet véleménye.
Kilénb6z6 periodikakban kilénféle irasok sziletnek, amelyek nyugati
példakat javasolnak a magyar sport finanszirozasi problémainak meg-
oldaséara, anélkil, hogy ezek adaptalhatésagarél meggydz&dnének.
Pedig van kiut az Gtveszt6bdl! Ennek a ,rnodus vivendi’-nek a megtala-
lasa érdekében kivanatos egy olyan differencialt problémakezelési stra-
tégia érvényesitése, mely biztosithatja, hogy objektivebb képet alkothas-
sunk az allami sporttamogatas rendszerérol.

Al-k6zgazdaséagi okoskodasok helyett addicionalis forrasok bevona-
séat el6iranyzo konkrét lépésekre van sziikség. Tanulmanyunk a puszta
Otletelésen tal az allami sportfinanszirozas rendszerében innovativ meg-
oldasra kivan javaslatot megfogalmazni. Arra keressik a valaszt, hogy
milyen moédon lehetséges a jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrasok mellé
poétldlagos bevételek bevonasa a magyar sport finanszirozdsaba. Egyes
vélekedések szerint jelenleg a piacb@villésnek a keresleti oldal szab ga-
tat, melyet az allam indirekt gazdasagi 6sztonz6kkel, kedvezményrend-
szerrel tamogathat. Mi azonban egy ett6l merében eltér§ utat valasztunk!
A toébbletforras megteremtéséhez a legf6bb kitérési pontot els6sorban
a szerencsejaték-bevételek ndvelésében latjuk. Ahhoz azonban, hogy
a sportfinanszirozas ezen Ujszerl eleme érthetévé valjon, sziikségesnek
véljik legalabb részben attekinteni a sportvilag lzletiesedésének folya-
matat, melyet az eurépai majd a magyar sportfinanszirozasi gyakorlat
kovet. Kdvetkezik tehat: a sportipar és a pénz vilaganak ¢sszefonddasa,
avagy egy soha véget nem ér§ mérk6zés kronikaja.



FORRASHIANY - A BAJOK GYOKERE

Nyugatabbra a sportpiac Uzleti infrastruktirajanak
kiépitettsége irigylésre méltd, szigora pénzugyi kont-
roll hatarozza meg a bels6é m(ikddési folyamatokat:
a t6kebefektetés mértékét, a fogyaszté-orientalt zleti
szolgaltatas szemléletének érvényesiilését, illetve az
Uzleti intézményrendszer infrastruktirajat (Andras,
2003).

Hazankban az lzleti alapu sport hianyara az olim-
piai szereplésink kapcsan is tdbben ramutattak. Gon-
doljunk csak az olimpiai eredménytelenség/tisztes
helytallas korul kialakult paradox magyarazkodasokra.
Egyes sportkdzgazdaszok szerint meg kell békélniink
a gondolattal, hogy az aranyérmek szamat tekintve
kurtara sikeredett pekingi olimpia el6tti jatékokon ,tel-
jesitett tll” a magyar csapat. Sokan egyetértenek ab-
ban, hogy tarsadalmi és gazdasagi hatteriinkh6z ké-
pest a pekingi eredmények nem is kirivéan rosszak.
Hiszen szigortan gazdasagi mez6ben szemlélédve,
azt latjuk, hogy Magyarorszag a vildg GDP 0,197%-
aval és az aranyérmek 1%-aval rendelkezik (Csillik,
2008). A sportdkondmusok szerint minél nagyobb
aranyaradnnyal rendelkezik azonos fejlettség mel-
lett egy orszag, annal nagyobb a sporthatékony-
sdga. Innen nézve a magyar sporthatékonysag
»,még mindig” avilag élvonalaba tartozik. Ami maradt
az olimpia kapcsan, az a tavoli jov6ben délibab-
ként vibrald, 5 ezer milliard forint bekerilési kolt-
séggel biré olimpiarendezés gondolata, melyet e
sorok ir6i partolandd, 6ssznemzeti célkitlizésnek
tartanak.

Ha a magyar latvanysport eredményességérol,
a szabadid&sport terén pedig a csdkken6 fogyasztoi
keresletr6l beszélink, akkor latnunk kell, hogy ezen
problémak kdz6s nevezdje a forrashiany.

A magyar sportipar problémai természetesen sok-
kal o6sszetettebbek annal, hogy pusztan finansziro-
zasi kérdésekre lenne leegyszersithet§ - egyéni és
k6zbdsségi (tarsadalmi) motivaciok, pszicholdgiai és
szociolégiai komponensek hatnak -, mégis ha a piaci
logika megjelenésének a kdvetkezményeit vizsgaljuk,
akkor els6sorban a finanszirozds konfliktusai kerul-
nek el6térbe.

A SPORTIPAR UZLETTE VALASANAK
FOLYAMATA, AVAGY A NAGY METAMORFOZIS

Tudomasul kellene venniink, hogy a gazdasagi- és
a piac logikajanak térnyerése példaul a sport vilaga-
ban is tetten érhet6. Sarkdzy (2002), Andras (2003),
valamint Dénes (2003) szerint a 80-as évektdl kezdve,
mely a sportipar kommercializalédasanak is tekinthe-

t6, az alabbi tényezb6kre érdemes figyelmet forditani:

a egy értékrendi atrendez6dés ment végbe
a fejlett sportpiaccal biré nyugati orszagok-
ban - posztmaterialista és posztmodern ér-
tékek keriltek el6térbe;

a a szabadid6sport tomegessé valasaval
kapcsolod6 iparagak jottek létre, melyek
legf6bb feladatava a témegfogyasztas ki-
szolgalasa valt;

e a sport, az idegenforgalom részévé valva,
megjelent a turizmus teriletén;

¢ a hivatasos versenyrendszer szétfeszitette
a hagyomanyos, non-profit jelleg(i intézmé-
nyi kereteket;

e a sportlétesitmények épitése jovedelmezd
t6kebefektetésekké valt;

e a sportesemények szervezésében megje-
lent a primer profitelvaras;

e a sportszponzoralasi Uzletdhg az egyik
legprofitabilisabb marketingkommunikaciés
eszkdzzé valt (Kolah, 2006);

« megteremtédtek a keretfeltételei a
merchandising, piacépit§ arculatatvitel te-
vékenységeknek;

 a pénz t6keként valdé funkcionalitAsanak
fokozatosan megteremt6dott a megfelel6
szervezeti kerete, melyben a sporttevé-
kenységet lzletszer(ien folytatjak.

Asport tehat amilyen sokdimenzids értéktartoméannyal
bir, olyan nagy uzletté is lett. Kommercializalédott! Az
Uzleti alapt sportoz nem kell mas, mint egy j6 mar-
ketingstratégia: azaz kivalé értékesitési hely (sport-
stadion, csarnok), kalkulalt ar (a széles kozépréte-
gek szamara megfizethet§ jegy, bérletkonstrukcio),
a sportimaddkat beindité hangzatos reklamszlogenek
(sportkommunikacio), termék (min6ségi sportpro-
duktum), s természetesen azon szakemberek, akik
mindezt mozgasba hozzak, s mozgasban is tartjak.
Sziikség van tehat magas szakmai tudaskészlet-
tel rendelkez6 edz6i gardara, valamint szenzitiv fo-
gyaszt6- és piacismerettel biré sportmenedzserek-
re, akik a kulisszak moégott diszkréten megbujva, de
igen hatékonyan rangatjak az altaluk kultivait aton
a sportpalyadk marionett babuit. Szerintink a modern
sportipar sikerességének fé ismertetéjegye ebben
a vonatkozasban ugy foglalhaté 6ssze, hogy sport-
szakmai (performance on the pitch) és gazdasagi
értelemben (performance off the pitch) kell élet- és
versenyképesnek lennie a sportnak mint iparagnak.
A magyar sportagazat tobbek kézott a finanszi-
rozas tekintetében is valaszut elé érkezett. A kérdés
most mar csak az, hogy melyik nyomtavon halad to-
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vabb. A jov6orientalt eurdpai Ut egyik ma még kitapo-
satlan 6svényét valasztja, vagy marad tovabbra is az
egyre nehezebben jarhatd, allami eml6 pumpolasan
alapul6 paternalista vonalon.

FINANSZIROZAS|I MODELLEK
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az eurdpai sportrél folytatott politikai eszmecsere
gyakran komoly jelent6séget tulajdonit az un. ,eur6-
pai sportmodellnek”. Tekintettel azonban az eurdpai
sportstruktirak sokszinliségére és Osszetettségére,
nincs realitasa annak, hogy az eurdpai sportstrukti-
ra-, sportiranyitasi és sportfinanszirozasi modellt egy-
ségesen definialjuk.

A sportra vonatkozé uniés dokumentumok kozil,
a sportfinanszirozas témakorét illetéen, a 2007-ben
szlletett Fehér Kényv a legtartalmasabb. A Fehér
Koényvben foglaltak szerint a sportfinanszirozas méd-
szere a rendelkezésre allé forrasok szerint a tagalla-
mok viszonylatdban meglehetésen  kilonbdz6.
A sportra forditott pénzek jellemz6en az allami, az 6n-
kormanyzati, a szerencsejaték és szponzori bevéte-
lekbél allnak, valamint jelent6s az egyének hozzaja-
rulasa is (Walter, 2003). Sajnos nincs egységes me-
todolégia alapjan késziilt felmérés arra vonatkozéan
sem, hogy az egyes eurdpai orszagokban mekkora a
sportagazat hozzajarulasa a nemzetgazdasag teljesi-
téséhez. A 2006. évi osztrak elntkség idején benyuj-
tott tanulmany arra utal, hogy a sport szélesebb érte-
lemben 407 milliard euré hozzaadott értéket generalt
2004-ben, ami az EU GDP-jének 3,7%-a, s az uniés
sportipar 15 milli6 embert, azaz a munkaer6 5,4%-at
foglalkoztatta (Dimitrov et al., 2006). A magyar sport-
szektor arbevétele 350 milliard forint (1,7 mrd € 1
EUR=300 Ft), mely a nemzetgazdasag egészén be-
0l 0,9%-ot képvisel. A sportban foglalkoztatottak és
az egyéni vdllalkozék szama tébb mint 23 000 f6,
mely a nemzetgazdasag o6sszes foglalkoztatottjabdl
0,9%-nak felel meg (Sport XXI Nemzeti Sportstraté-
gia, 2007).

A kdz6sségi sportfinanszirozasbol az allami sze-
repvallaldas mértékére vonatkozéan allnak rendel-
kezésre adatok. A nyugat-eurdpai orszagokban
a sportra forditott 6sszes kdzvetlen allami forrasok
részaranya a teljes éves koltségvetésnek altaldban
0,05%-0,25%-at adja. Magyarorszagon a kozvetlen
allami sportfinanszirozas értéke az allami koéltségve-
tés 0,25-0,3% kozott mozog (Sarkozy, 2008). Ugyan-
akkor viszont a magyar sportagazat részesedése
a GDP-b6l 0,7-1%, ami viszont mar kirivoan ala-
csony arany az Uniés orszagokat illetéen, ahol ez
ma mar altaldban 1,5-2,5%. Finnorszagban példaul
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az egy f6re jutdé kozodsségi sportfinanszirozas a leg-
nagyobb, éves szinten meghaladja a 80 ezer forintot
(267 € 1 EUR=300 Ft), mig ez az érték Németorszag
és Franciaorszag esetében évi 30 ezer forint (100 €
1 EUR=300 Ft) koéril alakul. Hazankban mindéssze 6
ezer forintot éri el. A kb6zosségi sportfinanszirozasbol
szinte kivétel nélkil minden orszagban a helyi énkor-
manyzatok részesedése a legnagyobb (példaul Dani-
aban, Németorszagban, Olaszorszagban és Svédor-
szagban). (Sport XXl Nemzeti Sportstratégia, 2007).

A MAGYAR SPORTFINANSZIROZAS
GYAKORLATA

Az Eurdpai Unié orszagaival dsszevetve Magyar-
orszagon a sport alulfinanszirozott. A sportba fek-
tetett egy f6re jutd &llami és dnkormanyzati tamo-
gatasok jelentésen elmaradnak az eurdpai éatlag-
tél. A magyar allam a sporttevékenység folytatasa-
hoz évente a koltségvetési térvényben maghatéro-
zott dsszegl pénzlgyi tdmogatast nyujt. 2009-ben
a kdzponti kormanyzat 15, 2 milliard forintot (50,6 m
€ 1 EUR=300 Ft), az 6nkorméanyzatokkal egyutt pe-
dig mintegy 60 milliard forintot (200 m € 1 EUR=300
Ft) kélt a sport tamogatasara. Mindezt 6ssze kell han-
golni az Unio versenypolitikai elveivel, mivel az eset-
leges allami szubvenciéknak eurokonformoknak kell
lennitik. Atamogatasok szamottev6 névekedése ellen
hat az is, hogy a szponzoracié bizonyos okok miatt
Iényegesen kisebb szerepet kap a finanszirozasban
a nyugat-eurépai orszagokhoz viszonyitva (Berkes,
2005; Berkes & Vaczi, 2006; Berkes et al., 2007;
Sport XXI Nemzeti Sportstratégia, 2007):

» kevés atbkeerds hazai tulajdonu vallalat;

 nem ismérik a szponzoracios tevékenység
know how-jat;

¢ a cégek szponzoréaciéval kapcsolatos don-
téshozatala sokszor szubjektiv alapon tor-
ténik;

¢ a multinaciondlis cégek szponzoréacids te-
vékenységével kapcsolatban a dontések
sokszor regiondlis, vagy eurdpai szinten
szlletnek és nem egy-egy orszag sportjara
vonatkoznak;

* nagy szponzorok kevesen vannak, a nagy-
szamu kis szponzor szamara biztosithato
fellllet viszont kicsi, azaz nem hatékony;

 a médiakdzvetitések és a megfelel§ pub-
licitas hianya kevésbé teszi attraktivva
a szponzori megjelentést;

e a reklam hatékonysagi mérhetdségével
szemben nincsenek hasonlé, adekvat mu-
tatok a szponzoralasra,;



* a reklamkoltségek megtérilési ideje joval
gyorsabb, mint a szponzoraciéé (Kolah,
2006);

A FINANSZIROZAS SZERVEZETI STRUKTURAJA
ES FOLYAMATA

Az allami tamogatas rendszere jelenleg haromcsator-
nas. Els6ként emlitendd az allami tamogatasi szerz6-
dés keretében folydsithaté 6sszegek. Masodsorban
a szerencsejaték bevételek, melyek meghatarozott
szazaléka a sportszféra kilonb6z6 szintereire kerul:

e a bukmékeri rendszerli fogadasok jaték-
addjanak 50%-ka;

e sorsolasos jatékok jatékadojanak 12%-ka;

* atotd jatékaddjat kulon jogszabalyban fog-
laltak szerint kell a sport tAmogatéasara for-
ditani;
harmadsorban a tamogatasi rendszerben
vannak kdzvetlen normativ tAmogatasok is
(Séarkozy, 2002).

A jelenlegi allami sportkéltségvetés elosztasanak
intézményi rendszere - koztestlletek, erny8szer-
vezetek, szovetségek, kozalapitvanyok - talstruk-
turalt, melynek kovetkeztében a pénz nem jut le az
also szintekre. Az elosztas mechanizmusa bonyolult,
sokcsatornas rendszerben mikodik. Az alulfinanszi-
rozottsag mellett a nem hatékony forrasfelhasznalas
is sulyosbitja a helyzetet. Hiszen az orszagos sport-
agi szakszovetségek feladataikat magas makodési és
személyi koltségekkel latjak el, erre atlagban a teljes
kiadasok 36%-a forditodik. Egyes szovetségek esetén

1. dbra

A sportagi szakszovetségek kiadasi tételei

ez az arany meghaladja a 60, s6t 80%-ot is (1. abra)!
Megéllapitasunk szerint a magyar sportban akkor
fog bekovetkezni szdmottevd valtozas, ha a rendel-
kezésre &ll6 forrdsokat szignifikAnsan névelni tudja
a sportkorméanyzat. Az &llami sportkdltségvetéshez
szlkséges tobbletforrds megteremtését a szerencse-
jaték-bevételek ndvelésében latjuk. Ennek a kifejtésé-
re vallalkozunk a kdvetkezd fejezetben.

A SZERENCSEJATEK-PIAC,
MINT A TOBBLETFORRAS SZINTERE

A sportra is felhasznalhaté szerencsejatékok négy
tipuséat kuldonboztetjuk meg Eurdpéban:
3 jelent8s allami ellendrzés alatt mikodo sze-
rencsejatékok (pl. az osztrak, finn, spanyol);
e az éallam és a civil szféra (sportmozgalom)
kozos ellen6rzése alatt m(ikod6 szerencse-
jatékok (pl. a dan és az izlandi);
e a sportmozgalom ellenérzése alatt mikodo
szerencsejatékok (pl. az olasz);
 a szerencsejaték-addé meghatarozott ala-
pokba vagy alapitvanyokon keresztil tor-
ténd, sportcélu felhasznalasa (pl. a belga,
szlovén, brit);

A jatékado mértéke 0 és 55% kozott valtozik, s nincs
egységes gyakorlat az adott 6sszeg sportra fordi-
tott részében sem: az arany 4 és 100% kozoétt mo-
zog (Walter, 2003; Sport XXI Nemzeti Sportstratégia,
2007). Magyarorszagon a Szerencsejaték Zrt. - mint
a szerencsejaték-piaci szegmens legmeghatarozébb
szerepl8je - sportban betdltdtt szerepvallalasa mesz-
sze elmarad az EU atlagatol. Vé-
leménylink szerint a sportkéltség-
vetésben jéval nagyobb szerepet
kellene betdltenie a szerencseja-
ték alapu bevételeknek.

A MAGYAR SZERENCSEJATEK-
PIAC

A magyar szerencsejaték-piac az
eurépai uniés csatlakozas el6tti
id6szakban konszolidal6dott. A va-
sarloerd novekedésével e piac két-
polusu jellege tovabb erdsodott. Az
egyik péluson a szamsorsjatékokat,
sportfogadasokat és a sorsjegye-
ket kizardlagos jogkorrel forgalma-
z6 Szerencsejaték Zrt. helyezke-
dik el sajatos jatékkinalataval, mig
a masik poélust a mintegy ezer val-
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lalkozas altal mikodtetett 35 ezer pénznyerd au-
tomata alkotja. A Szerencsejaték Zrt. nyeremény-
nyel csokkentett tiszta arbevételének jelen-
t6s része speciadlis adok forméajaban a koltség-
vetést gazdagitja. Arbevétele 2007-ben elérte
a 144,2 milliard forintot (481 m € 1 EUR=300 Ft).
A jatékosok bruttdé nyereménye az arbevétel 45%-ka,
a nettd nyeremények pedig 36%. Az allami szeren-
csejatékok bevételét 12%-os jatékado, 9%-os szemé-
lyi jovedelemado, valamint osztalék és nyereségado
terheli. A lottétarsasag 2007. évi ad6zas el6tti ered-
mény 2,3 milliard forint (7,7 m € 1 EUR=300 Ft) volt
(Szerencsejaték Zrt. Business Report, 2007).

OLIMPIAI-LOTTO, MINT A TOBBLETFORRAS
MEGTEREMTESENEK EGY LEHETSEGES
ESZKOZE

Vajon tudatossa tehet6-e a fogadok részér6l a tamo-
gatasok iranyultsaga? Beleszolhatnak-e a jatékosok
a szerencsejaték-bevételbdl sport szférajanak jutta-
tott tamogatas mértékébe, iranyaba? Egyaltalan
kik és miért jatszanak: a nyerés lehet8sége, a ja-
ték élvezete, szérakozas, megszokas, allandésza-
mok birtoklasa a meghataroz6 motivacios kompo-
nens?

Javaslatunk szerint a 35 olimpiai sportsz6-
vetséget (28 nyari, 7 téli) egy, a Szerencsejaték
Zrt.  termékpalettajat  szinesitd
Uy termék - az Olimpiai-lotté -
bevezetésével jelentds, akar 1 mil-
liard forintot meghalad6 bevételhez
is lehetne juttatni. A Magyar Televi-
Zi6 bevonaséaval zajlé jatékbol be-
folyt fogad6i pénzek jatékadojat a
sportszdvetségi finanszirozas logi-
kajaval megegyez6 maédon lehet-
ne eljuttatni a résztvevd szovetsé-
gekhez gy, hogy az igy megjelent
tAmogatas szamukra tiszta tébblet-
bevételt jelenthessen.

A hetenként a Magyar Televizio
altal sugarzott (példaul a Luxort le-
valtva) Olimpiai-lott6 sorsolas alkal-
maval az 1-35-ig terjedd (35 olim-
piai sportagat reprezentald sportagi
szakszovetség) szamhalmazbol
7 szamot hlznanak ki visszatevés
nélkil. A jatékosok 35 szambol
7 szamot jatszhatnanak meg, mely-
bél legalabb négy talalat jogosita-
na nyereményre. A jatékos eldont-
hetné azt, hogy melyik sportagat

2. dbra
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jeloli be, mint a sorsolason esélyest, tudataban an-
nak, hogy jeldlésével kdzvetlenil is tAmogatja a sza-
mara ,szimpatikus” sportszévetséget. A szimpatia pa-
rosulna a tdbbletforrds-esélyének megteremtésével
és a demokracia érzésével.

Szémitdsaink szerint, ha az Olimpiai-lotté elérné
a Szerencsejaték Zrt. termékpalettajan a 8%-kos
részaranyt, akkor ez kdrulbeldl 11 milliard forintos (37
m € 1 EUR=300 Ft) tételt is jelenthet a Szerencseja-
ték Zrt. arbevételében (2. dbra). A nyereményalap az
arbevétel 100%-a lenne. A nyereményalapot 12%-0s
jatékado terhelné. A fogaddk az arbevétel nettdé 36%-
at tudhatndk magukénak, mint nyereményalapot.
A vart 11 milliard forintos (37 m € 1 EUR=300 Ft) ar-
bevételt terhel§ 12%-os jatékaddé alapjan nagysag-
rendileg 1,3 milliard forint (4,3 m € 1 EUR=300 Ft)
keletkezhet. Ez az az 6sszeg, melyet teljes mérték-
ben a sport szektora kaphatna, mégpedig két csator-
nan keresztil. Az el6all6 6sszeg 80%-at a hiuzas so-
ran nyertes sportagak szakszévetségei kapnak, mig
a fennmaradd 20%-ot a fogadok szimpatiajeldlései
- azaz a jatékosok jeldlései altal a legfavorizaltabb
sportagak - alapjan allokalna a jatékrendszer. Az at
nem vett nyeremények sorsarél kulén sorsolassal le-
hetne donteni. Ebben az esetben eurdpai és vilagver-
senyeken valé részvétel, az olimpiat megel6z6 két
évben az olimpian valo részvétel lenne a nyeremény
targya, igy novelhet6 lenne a vilagversenyekre utaz6

Az egyes jatékok részesedése az arbevételbdl



szurkol6-tabor létszama is (2. abra).
Ervek az Olimpiai-lottd bevezetése mellett:

Az &llam koltségvetése plusz bevételre tesz
szert az egyéb jogcimeken befolyd addkbol
(személyi jovedelemadd, osztalék, vallalati
nyereségado);

A Szerencsejaték Zrt. arbevétele is novek-
szik, imidzse tovabb er6sodik, a jatékosok
ismét lehet6séget kapnak egy Uj jatékra.
Bar a kinalati paletta elég széles, a jaték-
szervezési tevékenység expanzidja megva-
I6sulhat egyéb varakozason alul teljesitd ja-
tékok helyett;

A 35 olimpiai sportszdvetség végre egy ki-
szamithato tébbletforrashoz jut a kdltségve-
tés allapotatol fuggetlendl;

A jatékosok/fogadok ugy érezhetik - szim-
patiajeldlések alapjan -, hogy maguk is be-
leszdlnak az elosztas iranyaba, befolyasol-
hatjak annak mértékeét;

Az olimpiai sportszovetségek is érdekelt-
té vallnak, hiszen eredményeikkel, a TV-s
szerepléseikkel, befolyasolhatjak a jatéko-
sokat dontésik meghozatalaban. Egyenld
esélyekkel indulhatnak a jatékban szerepl§
szOvetségek, j6l lehet a szerencse is péaro-
sul az eredmény kialakulasahoz;

Mivel a sport kbzugy, a kdzszolgéalati te-
levizio részt kell, hogy vallaljon a szerve-
zésben, igy a jaték nincs kiszolgaltatva
a kereskedelmi televizi6zasban kialakult
arstruktiranak;

A lottéhlzas médialefedettsége okan a spor-
tagakat szponzoralé cégek is nagyobb nyil-
vanossagot kapnak;

Lehet6séget biztosit a sportolokkal kapcso-
latban a véleményvezér és a példakép funk-
cio megjelenitésére;

A bevezetd szakaszban 7 héten keresztil
a Magyar Televizioban térténne meg a sport-
agak jatékmezdn elfoglalt helyének kisorso-
lasa. Minden alkalommal 5 sportdg mutat-
kozna be, s kapna meg helyét a jatékszel-
vényen,;

A 7 hetes bevezetés utdn 1-2 hét technikai
szlnetre van sziikség, mig a nyomdai mun-
kak elkészilnek és az Szerencsejaték Zrt.
a szelvényeket kijuttatja a lott6zokba. Ezt
kovet6en indulhat a heti sorsolas, ahol is-
mert sportolok asszisztalnanak;

A rendszer eleget tenne az Eurdpai Bizott-
sadg Fehér Konyvben lefektetett stratégia
iranymutatasainak.

A SIKER FELE VEZETO UT KUSZOBEN

Megoldasi javaslatunkat a forrashiannyal kiizdé ma-
gyar sportagazat kiszamithatobb pénzigyi kornye-
zetének megteremtésén tal a Fehér Kdnyvben irottak
is motivaltdk. A Fehér Kényvben ugyanis azon szan-
dékat fejezi ki az Eurdpai Bizottsag a tagallamok felé,
hogy kildjenek visszajelzést arra vonatkozéan, hogy
hogyan lehetne a legjobban kidolgozni és fenntartani
a sportszervezeteknek biztositott hosszi tava tamo-
gatas fenntarthatd finanszirozasi modelljét. A sport-
finanszirozassal kapcsolatos visszajelzésekhez valo
hozzajarulasként a Bizottsag fiiggetlen tanulmanyt
fog késziteni a sport allami és maganforrasokbol tér-
ténd finanszirozasarol, valamint az e téren végbeme-
né valtozasokrol.

Az Olimpia-lottd6 magyar piacon tortént bevezeté-
se utan ugy véljik, hogy az eurbpai unids tagorsza-
gok szamara adas-vétel (licence) szerz6dés targyat is
képezheti. Hiszen a sport gazdasagi értékének egy-
re nagyobb része kapcsolédik a szellemi tulajdonjo-
gokhoz, szerzd8i joghoz, a kereskedelmi kommunika-
cibhoz, a védjegyekhez, az arculathoz és a média-
jogokhoz. Egy egyre globalizaltabb és dinamikusabb
agazatban pedig a szellemi tulajdonjogok hatékony
érvényesitése a vilagban a sportgazdasag szerves
részévé valik.

Nos, kedves sportrajongdé! Sikerilt-e megragad-
ni fantaziavilagod, s el tudod-e képzelni, amint a re-
meényeink szerint nem tal tavoli jovében Kovacs Kata-
lin vagy épp Kucsera Gabor rantja ki a blvos gomb-
bdl azokat a sportagneveket, melyek egyuttal szép
kis summat jelent6 forintkupacokat is jelentenek majd
a sportszdvetségek bidzséjében?

A labdat tehat feldobtuk. Most mar csak Uttni kell,
hogy megkezdddjon a kovetkez6 menet. Lassuk
a folytatast!
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LET'S CHOOSE SPORTS BY GAMBLING, OR THE
NEW WAYS OF SPORTS FINANCING

Sport gradually focuses more on the economical
aspects and dimensions besides its cultural and
educational functions. But in the Hungarian sports
industry the sociological and economical catalyzer
effects only work partially unfortunately. For the badly
underfinanced sports industry nobody has taken
steps to set up a solid financial model which is based
on the recruitment of additional funds. In our study the
goal was to identify a new channel of funds for
government sports financing. We believe that this
new, additional fund can come from the increase
of lottery money.

Janos Vaczi, Péter Berkes


http://www

