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A TANULMÁNY CÉLJA
Az innovációs ökoszisztémákat a kapcsolódó kutatások rendszerint az innovációs környezet leírásának 
egyik módjaként tekintik. A kifejezés mára nemcsak egyes technológiai cégek programjaihoz és ágazatok-
hoz kötődő térségfejlesztési kezdeményezésekhez köthető, hanem földrajzilag koncentrált ökoszisztémák 
jellemzésére is szolgál. Az innovációs ökoszisztémákkal kapcsolatos korai kutatások vezettek el a tudo-
mányos és innovációs parkok fogalmi megalapozásához. Ezek olyan innovációs környezetet teremtenek, 
amely keret ad a különböző szereplők tudásalapú, innovációorientált fejlődéséhez, különös tekintettel a 
közöttük kialakuló együttműködésekre. A kapcsolódó kutatások és irodalmi definíciók alapján megállapít-
ható, hogy az innovációs ökoszisztéma nem egy abszolút fogalom, annak a gyakorlatban többféle megjele-
nési formája létezik. A jelen kutatás a tudományos és innovációs parkok oldaláról vizsgálja az innovációs 
ökoszisztémák egyes sajátosságait. A kutatás célja megvizsgálni, hogy milyen összefüggés van a különböző 
típusú innovációs ökoszisztémák és a parkba betelepülők száma és az ökoszisztéma kora között.

ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN
Elsőként a kapcsolódó kutatások fogalmi megközelítéseinek áttekintése alapján meghatározásra kerültek az 
alapvető innovációs ökoszisztéma típusok. Ezt követően a vizsgálat feldolgozta 92 európai tudományos és 
innovációs park jellemző adatait és a releváns információkat, amelyek alapján a parkok besorolásra kerül-
tek a meghatározott ökoszisztéma típusokba. A vizsgálat során az egyes típusokhoz kapcsolódóan vizsgálta 
a kutatás a parkok kora és a betelepültek száma közötti összefüggést, és ennek alapján értelmezte a parkok 
típusai közötti eltéréseket.

LEGFONTOSABB EREDMÉNYEK
A kutatás eredményei az egyes innovációs ökoszisztéma típusokhoz kapcsolódóan rámutattak az eltérő 
betelepülési intenzitásra, mint egyik fontos jellemzőre. Ennek kutatási jelentősége, hogy ad egy támpontot 
a park jellegű innovációs ökoszisztémák megkülönböztetésére, és az eltérő jegyek alapján a különböző 
parki fejlődési pályák jobb megértésére, mint a szakirodalomban kevésbé kutatott terület.

GYAKORLATI JAVASLATOK
A kutatás eredményei nyomán, a vizsgálat eredményei alapján kijelölhetők azok a további kutatási irá-
nyok, amelyek mentén az ökoszisztémák típusai, a betelepülési intenzitáshoz kapcsolódó faktorok vagy 
egyéb ökoszisztéma jellemzők tovább vizsgálhatók. A kutatás gyakorlati szerepe, hogy indikációt ad a 
parki menedzsment számára a mérvadó betelepülési rátára, illetve egy támpontot park fejlesztési stratégi-
ájának kialakításához.

Kulcsszavak: innovációs ökoszisztéma, egyetemi ökoszisztéma, tudományos park, tudásalapú ökoszisztéma, 
innováció

Köszönetnyilvánítás: „Jelen kutatás Az Innovációs és Technológiai Minisztérium 
KDP-2021 kódszámú Kooperatív Doktori Program Doktori Hallgatói Ösztöndíj Prog-
ramjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szak-
mai támogatásával készült.”
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BEVEZETÉS
INTRODUCTION

Az innovációk rendszerszemléletű tanulmányozása 
először a gazdasági és politikai szakirodalomban 
jelent meg az 1990-es években, néhány előzmén�-
nyel az 1980-as évek végén. Az innovációval kap-
csolatos rendszerek, például a nemzeti, az ágazati, a 
regionális és a vállalati innovációs rendszerek szá-
mos koncepcióját vezették be ebben az időben. Az 
elmúlt években megnőtt az érdeklődés az „innová-
ciós ökoszisztémák” fogalma iránt, mint az innová-
ciós környezet leírásának egyik módja. A kifejezés 
nemcsak a technológiai cégek, hanem egyes ága-
zatok és egy-egy térség fejlesztésének szókincsébe 
is bekerült. Az innovációs rendszerek ilyen értelmű 
áttekintését adja Varga-Csajkás (2020).

Az innovációs projektek is nagy hangsúlyt kap-
nak az innovációs ökoszisztémák körében. Különb-
ség van az inkrementális, alacsony innovációs 
szintet képviselő projektek és a radikális, magas 
innovációs szintet jelentő projektek között. A magas 
innovációs szintet képviselő projektek sajátosságai 
a szervezet korlátaihoz, a projektmódszertan kor-
látaihoz, a projektcsapat korlátaihoz köthetőek. A 
magas innovációs szintet képviselő projektek sajá-
tosságainak figyelembe vétele hozzásegít a helyes 
projektvezetési technikák alkalmazásához, és lerö-
vidítheti a radikális innováció pályáját, kevesebb 
költség és bizonytalanság mellett (Deák 2013). Ez 
azért fontos, mert az innovációs ökoszisztémák 
generálják az innovációs projektek sorát, melyek 
által nagy hozzáadott értékű tevékenységek jönnek 
létre.

Moore (1993) egy korai definíciója szerint az 
innovációs ökoszisztéma a vállalatok és más szer-
vezetek lazán összekapcsolt hálózatára utal, ame-
lyek a képességeket megosztják a közös techno-
lógiák, ismeretek vagy készségek körében, illetve 
együttműködve és versenyképesen dolgoznak új 
termékek és szolgáltatások kifejlesztésén.

Az innovációs ökoszisztémákkal kapcsolatos 
korai kutatások vezettek el a tudományos és inno-
vációs parkok fogalmi megalapozásához. A téma 
egyik legalapvetőbb megközelítése „Triple Helix” 
tudásmodell, amelyet Etzkowitz és Leydesdorff 
(2000) fejlesztett ki, három „hélixet” hangsúlyoz, 
amelyek összefonódnak az innovációs rendszerben: 
akadémia / egyetemek, ipar és állam / kormányzat. 
Bár a későbbi definíciók jelentősen finomították az 
innovációs ökoszisztéma szereplőinek ezen hármas 
tagolását, a triple-helix alapvető filozófiája továbbra 
is érvényes, mint ahogy azt a következő irodalmi 
hivatkozás is bizonyítja. Gál (2022) alapján a part-

nerségen alapuló, innováció-központú megközelí-
tések maximalizálják a humánerőforrás (például a 
képzettség és a mobilitás) fejlesztését, valamint a 
társadalmi és területi tőke erősítését a hálózatépítés, 
a kollektív tanulás és a bizalom kiépítése révén. Az 
új innovációs ökoszisztéma létrehozása nemcsak a 
térségi innovációs stratégiától függ, hanem az egye-
temek és a magánszektor közötti együttműködési 
mechanizmusoktól is, amelyeket szisztematikusan 
támogatni kell.

Az innovációs ökoszisztéma fogalom intenzí-
vebb használata (Adner 2006) Harvard Business 
Review cikkének közzététele után indult el, amely 
kiadvány az innovációs ökoszisztémák egyik leg-
szélesebb körben használt definícióját is tartal-
mazza. Jackson (2011) az innovációs ökoszisztémát 
„összetett kapcsolatok rendszereként” határozza 
meg olyan szereplők között, amelyek funkcioná-
lis célja a technológiai fejlődés és az innováció 
elősegítése. Rubens (2014) szerint az „innovációs 
ökoszisztémák” kifejezés alatt az innováció szerve-
zeti, politikai, gazdasági, környezeti és technológiai 
rendszereit értjük, amelyeken keresztül az üzleti 
növekedést elősegítő közeg katalizálódik, fenntart-
ható és támogatható. Mindez azt jelenti, hogy az 
innovációs ökoszisztéma egy komplex, akár alul-
ról és felülről is megszervezhető együttműködési 
rendszer, amelyben a szereplők köre nem korláto-
zódik a szoros értelemben vett profitorientált, üzleti 
szereplőkre. Külön kiemelendő, hogy utóbbi miatt 
a résztvevők saját működési rendszere, de még a 
kitűzött céllal kapcsolatos meggyőződésük is eltérő 
lehet. Így például az állami szervezetek vagy fel-
sőoktatási intézmények, illetve az üzleti szereplők 
között kialakított ökoszisztémás rendszerben nem 
ugyanazzal a céllal vesz részt minden szereplő 
(Horváth 2021). A létfontosságú innovációs öko-
szisztémát a szinergikus kapcsolatok folyamatos 
átrendezése jellemzi, amely elősegíti a rendszer 
harmonikus növekedését a változó belső és külső 
erőkre adott mozgékony reakcióban. Gobble (2014) 
nézőpontja szerint az innovációs ökoszisztémák 
dinamikus, céltudatos közösségek, összetett, egy-
másra épülő kapcsolatokkal, amelyek együttműkö-
désre, bizalomra és értékteremtésre épülnek, és a 
kiegészítő technológiák vagy kompetenciák közös 
készletének kiaknázására szakosodtak. Walrave et 
al. (2018) az innovációs ökoszisztémát úgy defini-
álta, mint olyan egymásra épülő szereplők hálózata, 
akik speciális, ugyanakkor kiegészítő erőforrásokat 
és/vagy képességeket ötvöznek annak érdekében, 
hogy létrehozzák és átfogó értékajánlatot teremtse-
nek a végfelhasználók számára, továbbá megfelel-
jenek a folyamat során elvárt nyereségnek.
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Az elmúlt időszakban az innovációs rendszerfo-
galom mellett az innovációs ökoszisztémák fogalma 
is kifejezetten népszerűvé vált az egyre szélesedő 
kapcsolódó kutatások körében (Gomes et al. 2018), 
jellemzően üzleti és stratégiai eredettel és fókusszal.

Az egyes definíciók tartalmának áttekintéséből 
az innovációs ökoszisztémák fontos jellemzői emel-
hetők ki:

•	 eltérő aktorok jelenléte,
•	 együttműködés az aktorok között,
•	 intézményi innovációs együttműködések,
•	 szakmai specializáció,
•	 eredményorientációs és verseny.
Oh et al. (2016), a témában jó áttekintést adó 

munkája szerint az innovációs ökoszisztéma két 
különálló, de nagyrészt elkülönült gazdasághoz köt-
hető, az egyik a kutatógazdaság, amelynek hajtóereje 
az alapkutatás, a másik a kereskedelmi gazdaság, 
amelynek mozgatója a piac. A szerzők szerint e két 
gazdaság közötti termékeny feszültség határozza 
meg az innovációs ökoszisztémák modern termin-
ológiáját, mivel ellentétben áll a régebbi megköze-
lítésekkel, mint a technopolis, a klaszterkezdemé-
nyezések vagy akár a térségi innovációs programok 
koncepciója. Granstrand & Holgersson (2020) az 
innovációs ökoszisztémák újfajta definícióját vezeti 
be publikációjában. Eszerint az innovációs öko-
szisztéma a szereplők, tevékenységek és termékek, 
valamint az intézmények és kapcsolatok összessége, 
beleértve a kiegészítő és helyettesítő kapcsolatokat 
is, amelyek fontosak a szereplők innovatív teljesít-
ménye szempontjából.

A fent hivatkozott kutatások és irodalmi definí-
ciók alapján is látható, hogy az innovációs ökoszisz-
téma nem egy abszolút fogalom, annak a gyakor-
latban sokféle megjelenési formája létezik. A jelen 
kutatás a tudományos és innovációs parkok körében 
vizsgálta az innovációs ökoszisztémák egyes sajátos-
ságait, így a továbbiakban ezen parki megközelítésre 
korlátozzuk az innovációs ökoszisztémák tárgyalá-
sát.

INNOVÁCIÓS ÖKOSZISZTÉMA 
TÍPUSOK
INNOVATION ECOSYSTEM TYPES 

Oh et al. (2016) hétféle innovációs ökoszisztéma 
típust azonosított:

a) Vállalati (nyílt innovációs) innovációs öko-
szisztémák. Ezek beszállítókból, felhasználókból, 
partnerekből és az OEM vállalatok nyílt innovációs 
folyamatának egyéb résztvevőiből állnak.

b) Regionális és nemzeti innovációs ökosziszté-
mák. Ezek a hivatkozások a regionális nagy nem-

zeti innovációs rendszerekhez „öko-” jelzőt adnak, 
és hangsúlyozzák a már említett nyílt innovációt és 
konkrétabb szereposztásokat.

c) Digitális innovációs ökoszisztémák. Több 
szerző mutat be ilyen ökoszisztémákat (pl. az Apple 
Inc. és a Google digitális ökoszisztémáinak esetta-
nulmányai), ezek lényegében online platformok, 
amelyeken az ügyfelek, a felhasználók és a fejlesz-
tők szinergikus kapcsolatokat építhetnek, hálózati 
externáliákat generálva, amelyek növelik mind a 
hardveres, mind a szoftveres innovációk értékét.

d) Városalapú innovációs ökoszisztémák és 
innovációs körzetek. Ezeket az önkormányzatok 
hozzák létre egyetemek segítségével. Hajlamosak 
az új és a kisebb vállalkozásokra összpontosítani, 
és sokszor inkább reményteljes ingatlanfejlesztés-
ként indulhatnak, mintsem aktív üzletfejlesztés cél-
jából. Mint ilyenek, alig különböznek a hosszú távú 
technopolisz kezdeményezésektől. Kapcsolódó 
publikációk: Cohen et al. 2014, Morrison 2013, Lin 
2014.

e) High-tech KKV-központú ökoszisztémák. A 
legismertebb ilyen ökoszisztéma Tajvané, mivel a 
kis ország gyártási kapacitása többnyire a KKV-k 
kezében van. Az európai KKV-ökoszisztémák ter-
vei láthatók Frenkel és Maital (2014), valamint 
Lorré et al. (2006) munkáiban.

f) Inkubátorok és akcelerátorok. Ezek vezetői 
azt állítják, hogy szolgáltatásaik és létesítményeik 
együttesen ún. „hiper-lokális” innovációs ökoszisz-
témákat hoznak létre.

g) Egyetem-központú ökoszisztémák. León 
(2013) tanulmánya és Graham (2013) írása a Skol-
kovo tudomány- és technológia-orientált, egyetemi 
alapú innovációt képzel el, a legjobb nemzetközi 
gyakorlatokra épülő ökoszisztémák tapasztalata-
inak feldolgozásával. A legtöbb ilyen egyetemi 
kezdeményezés az innovációs ökoszisztéma vál-
lalkozói részhalmazára összpontosít, ezzel közelít 
a vállalkozói ökoszisztémához (Fetters et al. 2010).

Jacobides et al. (2018) cikke az ökosziszté-
mák három fő irányzatát mutatja be részletesen: az 
„üzleti ökoszisztéma” irányzat, amelynek közép-
pontjában egy cég és környezete áll; az „innová-
ciós ökoszisztéma” fogalomkör, amely egy adott 
innováció vagy új értékajánlat és az azt támogató 
szereplők köré összpontosul, és a „platform öko-
szisztéma”, amely figyelembe veszi, hogy a szerep-
lők hogyan szerveződnek valamely platform köré.

Az üzleti ökoszisztémák egy adott cégre vagy 
új vállalkozásra összpontosítanak, és az ökoszisz-
témát úgy tekintik, mint szervezetek, intézmények 
és egyének közössége, amelyek hatással vannak a 
vállalatra és annak eredményességére. E témában 
született (Teece 2007) publikációja is.
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Az innovációs ökoszisztémákban a fókusz az 
innovációra és az összetevők (components), illetve 
kiegészítők (complements) halmazára irányul. Ez 
a megközelítés az ökoszisztémát úgy tekinti, mint 
„együttműködési megállapodásokat”, amelyeken 
keresztül a cégek egyéni kínálatukat koherens, 
vevőközpontú megoldássá egyesítik”, lásd még 
Adner (2006) kapcsolódó kutatásait is. 

A platform alapú ökoszisztémák valamely 
technológiai platform körül szerveződnek. Ezen 
megközelítés szerint az ökoszisztéma a szpon-
zor cégekből és az ő tevékenységüket kiegészítő 
szereplőkből áll, akik együtt hozzák létre a végső 
ügyfél számára az értéket. A platform jellegű öko-
szisztémákat „részben szabályozott piactereknek” 
tekinthetjük, amelyek a platform szponzor koordi-
nációja és irányítása alatt ösztönzik a vállalkozói 
fellépést (Wareham et al. 2014), vagy „többoldalú 
piacként” működnek, amely lehetővé teszi a külön-
böző felhasználói csoportok közötti tranzakciókat 
(Cennamo & Santaló 2013).

Katri (2015) jó áttekintést ad az üzleti, innová-
ciós és tudás-ökoszisztémák eltérő megközelítése-
iről. Nézőpontja szerint három különböző gazda-
sági ökoszisztéma-típust különböztetünk meg. Az 
üzleti ökoszisztémák, valamint a szolgáltatási vagy 
ipari ökoszisztémák irodalmában kiemelik a gaz-
dasági eredményeket és a szereplők közötti üzleti  

kapcsolatokat. Az innovációs (öko) rendszerek és a 
regionális klaszterek tárgyalása olyan mechanizmu-
sokra és politikákra összpontosít, amelyek elősegí-
tik az innovatív startupok létrehozását a regionális 
központok vagy klaszterek körül. A tudásökoszisz-
témák legfőbb érdeke és eredménye az új tudás 
létrehozása közös kutatási munka, együttműködés 
vagy a tudásbázis fejlesztése révén.

Előfordulnak azonban kritikai hangvételű írá-
sok is, amelyek szerint az „innovációs ökoszisz-
téma” fogalma érdekes biomimetikus gondolko-
dásra épülő fejlesztés, amely beinjektálja a hasznos 
jellemzőket a gazdaságfejlesztési párbeszédbe. Ez 
vezethet új tudományos igazságokhoz és megbíz-
ható módszerek kialakulásához is a tudás- és gaz-
dasági fejlődés területén. Ugyanakkor a csak üzleti 
életre épülő ökoszisztéma ellentmond a nyitott 
innovációs filozófiának, nem kínál kész rendszer-
szintű nézeteket, azt sugallja, hogy az innovációs 
ökoszisztémák speciális komplex rendszereket 
mutatnak be, melyek viselkedését még igazolni 
kell, ezzel együtt nem hasonlítható a biológiai érte-
lemben vett ökoszisztéma nézetekhez (Oh et al. 
2016).

A fent hivatkozott kapcsolódó kutatások alapján 
összegezzük a különböző innovációs ökoszisztéma 
megközelítéseket, és az ebből származtatható öko-
szisztéma típusokat (1. táblázat).

1. táblázat: Innovációs ökoszisztéma megközelítések
Table 1. Innovation ecosystem approaches

Forrás: saját szerkesztés

Oh et al. (2016) és az általuk 
hivatkozott szerzők alapján 

(esetünkben a következő 
típusok relevánsak)

Jacobides et al. (2018) 
és az általuk hivatkozott 

szerzők alapján

Katri (2015) modellje 
alapján

A tipikus innovációs 
ökoszisztéma formák

High-tech KKV-központú 
ökoszisztémák

platform alapú ökoszisz-
témák

innovációs (öko) 
rendszerek

Technológiai park

Inkubátorok és akcelerátorok üzleti ökoszisztémák üzleti ökoszisztémák Üzleti park, 
Innovációs hub

Egyetem-központú ökoszisz-
témák

klasszikus innovációs 
ökoszisztémák

tudásökoszisztémák Egyetemi park

Alapvetően egyetértés van abban, hogy az inno-
vációs ökoszisztémák egyik típusa az egyetemek, 
kutatóintézetekhez kapcsolódó forma („university 
park”, egyetemi park). Egy másik klasszikus forma 
az a fajta innovációs ökoszisztéma, amelyben inkább 
a kedvező működési, üzleti környezet a domináns, 
illetve az ezen az alapon generált együttműködési 
kultúra. Ennek egy speciális ökoszisztéma típusa, 
amikor pedig kifejezetten a gyorsan növekvő vál-
lalkozások vannak a fókuszban, ahol az akceleráto-

rok és a start-up vállalkozások szerepe jelentős. A 
technológiai park jellegű ökoszisztémák jellemzője 
pedig, hogy egy-egy szakmai kompetenciaterület, 
adott technológiai terület köré szerveződnek a park 
szereplői.

Az értékelés alapján definíciót adunk az egyes 
ökoszisztéma típusokra:

•	 „Üzleti park”: olyan innovációs ökoszisz-
téma, amelyben a szereplők üzleti előnyei a 
jellemző vonás, mindenekelőtt versenyképes 
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üzleti környezettel, kevésbé az egyetemi és 
kutatás-fejlesztési jelenléttel.

•	 „Innovációs hub”: olyan innovációs öko-
szisztéma, amelyben gyorsan növekvő vál-
lalkozások és innovációs kezdeményezések 
vannak a fókuszban, az innovációs akcele-
rátorok és a strat-up vállalkozások szerepe 
jelentős.

•	 „Technológiai park”: olyan innovációs öko-
szisztéma, amely adott technológiai vagy 
ágazati terület köré szerveződik.

•	 „Egyetemi park”: olyan innovációs öko-

szisztéma, amely egy (esetleg jelenlevő több) 
egyetem által működtetett campus köré épül.

Javasolt bevezetni egy olyan fogalmat is, amely 
a fenti parkok előnyeit ötvözötten tartalmazza, azaz 
„kiegyensúlyozott innovációs ökoszisztéma” for-
mában tartalmaz együttesen egyetemi K+F, inno-
vációs és start-up, technológiai fókusz, valamint 
üzleti együttműködés jelenlétet. A továbbiakban 
ezt hívjuk „általános science park”-nak. Az egyes 
innováció ökoszisztéma típusokra jellemző ténye-
zőket a 2. táblázat foglalja össze, figyelembe véve a 
fenti definíciók tartalmát.

2. táblázat: Innovációs ökoszisztéma típusok
Table 2. Innovation ecosystem types

Jellemzők Üzleti park Innovációs 
hub

Technológiai 
park

Egyetemi 
park

Általános 
science park

Kedvező működési környezet X X X X

Innovációs és oktatási szolgál-
tatások X X X X

Start-up szolgáltatások X X X

Technológiai fókusz X X

Egyetem jelenléte X X

Forrás: saját szerkesztés

Fontos kiemelni, hogy mindegyik típusú park 
innovációs ökoszisztémának tekinthető, csupán annak 
megjelenési formája eltérő attól függően, hogy mely 
jellemzők a dominánsak. Ebben az értelemben az első 
négy forma markánsabban elkülöníthető, az ötödik 
egy olyan típus, amelyben a másik négy forma mind-
egyik jellemzője megtalálható. Az itt szereplő besoro-
lás a jelen kutatáshoz kapcsolódóan került meghatá-
rozásra, az egyes parki típusok tartalma és jellemzői 
további kutatásokban pontosíthatók.

Az itt szereplő öt típus összhangban van a szer-
zők korábbi publikációjában (Tóth - Háry 2021) 
bemutatott innovációs ökoszisztéma modell (1. 
ábra) fő elemeivel is, amelyek a tudományos és 
innovációs parkok lehetséges funkcionális terüle-
teit jelenítik meg. Az ábra elemei jól láthatóan kap-
csolhatók az előzőekben hivatkozott szakirodalmi 
megközelítésekhez. Lásd a következőket.

1. ábra: Innovációs ökoszisztéma modell
Figure 1. Innovation ecosystem model

Forrás: saját szerkesztés
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•	 Üzleti park: domináns a piaci alapú szolgál-
tatási, ipari és kutatás-fejlesztési tevékeny-
ség.

•	 Innovációs hub: domináns a KKV-kkel kap-
csolatos tevékenység, illetve a start-up szol-
gáltatások.

•	 Technológiai park: domináns a technoló-
giai, illetve szakmai fókusz, a tudásháttér 
(helyi, ipari, tudományos, illetve innovációs 
képességek).

•	 Egyetemi park: domináns az egyetemi jelen-
lét, és a nemzetközi kutatások, valamint az 
oktatási tevékenység.

•	 Általános science park: az előzőekben fel-
sorolt négy jellemző mindegyike jelen van, 
kiegyensúlyozott formában.

A KUTATÁS MÓDSZERTANA
THE RESEARCH METHODOLOGY

Kutatásunk során azt vizsgáltuk, hogy az innovációs 
ökoszisztémák esetén azok jellege milyen módon 
függ össze a parkba betelepülők számával. A kuta-
táshoz az Európai Science Parkok szövetségének 
(IASP: International Association of Science Parks 
and Areas of Innovation) adatbázisát vettük alapul. 
Az IASP tagjai az Európában működő tudományos 
és innovációs parkok. A belépés nem automatikus, 
csak a valódi teljesítményt felmutató, működő par-
kok kaphatnak tagsági státuszt. A kutatás az IASP 
nyilvántartott teljes európai tagi körét érintette, a 
vizsgálat így a kutatás időpontjában (2022. január) 
elérhető és feldolgozható, európai tagi adatokra 
épült. Ezen információforrást kiegészítve, a park 
létrehozásának időpontját és a betelepültek számát 
a parkok honlapján fellelhető információk alapján 
gyűjtöttük ki. Ezen módszerrel egy, a jól működő 
tudományos és innovációs parkok európai bázisára 
nézve magas reprezentativitású, az IASP adatait 
alapul véve, szinte teljeskörű elemzés készült az 
európai tudományos és innovációs parkok körében.

A vizsgálatban magyarországi park nem szere-
pelt, az első IASP tag a ZalaZONE Tudományos 
és Technológiai Park, amely 2022 során nyert tagi 
felvételt. A környező országok köréből azonban 1 
szlovén, 1 horvát, 3 szerb, 1 szlovák és 5 lengyel, 
valamint 2 osztrák park is tagja az IASP-nek így 
része volt a vizsgálatnak. Bár a jelen kutatásnak 
nem volt tárgya a nemzeti sajátosságok vizsgálata, 
és ezért itt nem is cél erre vonatkozó összefüggé-
seket keresni, egy esetleges jövőbeni kutatás során 
a térségi, akár a közép-európai sajátosságok is ele-
mezhetők egy külön tanulmányban.

Az egyes parkok tevékenységének áttekintése 
alapján minden egyes vizsgált parkot besoroltunk 
a szakirodalmi kutatás alapján azonosított, az előző 
részben bemutatott öt típusba: (1) üzleti park, (2) 
technológiai park, (3) innovációs park, (4) egyetemi 
park, (5) általános science park. Ezek egyenként 
eltérő tulajdonságokkal rendelkeznek, más-más 
szervezet hozta őket létre, különböző körülmények 
között születtek meg. Ilyen értelemben az ötfajta 
besorolás utal az innovációs ökoszisztémák eltérő 
jellegzetességeire.

A kutatás alapvető feltételezése, hogy a parkok 
kora és a betelepült szervezetek száma között pozitív 
kapcsolat van, azaz minél idősebb egy park, annál 
több betelepülő van jelen. Ezért ezen két paraméter 
közötti összefüggés tényét a jelen kutatásban kiin-
dulópontként tekintjük. A vizsgálat tárgya az, hogy 
az eltérő park típusok között vannak-e ezen alapvető 
összefüggéshez kapcsolódóan jellegzetes eltérések.

A kutatási kérdés tehát arra kereste a választ, 
hogy milyen szoros összefüggés van aközött, hogy 
egy park milyen jellegű innovációs ökoszisztéma, 
illetve, hogy az idők során mennyi betelepülő szer-
vezetet tudott bevonzani. Tekintettel arra, hogy a 
két jellemző változó közötti összefüggések nyomán 
kíván a vizsgálat következtetéseket tenni, az össze-
függések jellegét érzékeltető pontdiagramot használ-
juk az eredmények szemléltetésére és az összefüggé-
sek magyarázatára.

A parkok egyes típusaira elkészített összefüg-
gés-diagram, a két tengelyén a két változóval, egy-
ben egy, a betelepítési folyamat átlagos dinamikáját, 
intenzitását ún. „betelepülési intenzitási diagram”. A 
vízszintes tengelyén a park alapításának évétől eltelt 
idő, tehát a park működési éveinek száma jelenik 
meg, a függőleges tengelyén pedig az adott parkba 
betelepültek száma szerepel. A megjelenítéshez 
azonos léptékű skálákat használtunk a jobb össze-
hasonlíthatóság érdekében. Ilyen módon a vizsgálat 
alkalmas arra, hogy a park átlagos betelepülési inten-
zitására vonatkozóan következtetéseket tudjon tenni, 
és egyben az eltérő park típusok közötti hasonlósá-
gokat vagy eltéréseket is lehessen tárgyalni.

Bár a jelen elemzésnek nem kifejezetten a mate-
matikai statisztikai elemzés a célja, de mivel mind-
két változó tekintetében arányskáláról beszélünk, 
elvben lehetőség lenne statisztikai analízisre is; ezért 
a regressziós egyenest és annak statisztikai adatait 
tájékoztató jelleggel feltüntettük az egyes diagramo-
kon. Ugyanakkor, a kutatás tárgyához és céljaihoz 
illeszkedve, a következtetések tárgyalása megmarad 
az eltérő típusú innovációs ökoszisztémák (eltérő 
parkok) eltérő betelepülési dinamikájának mintá-
zat-alapú magyarázatánál. Egy következő kutatás-
ban természetesen lehetőség az idősoros adatok 
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2. ábra: A teljes adathalmaz
Figure 2. The complete survey dataset

3. ábra: A betelepülési intenzitás – üzleti parkok
Figure 3. Settlement intensity – business parks

magasabb szintű statisztikai elemzése is.
A kutatás másik lehatárolása, miszerint egy 

parkba történő betelepülés vagy sikeres működés 
számos tényező függvénye, a jelen kutatásnak nem 
volt célja ezek vizsgálata (lásd a fenti utalást a nem-
zeti sajátosságainak vizsgálatának lehetőségére egy 
másik kutatás során). Ugyanakkor ki kell emelni, 
hogy a szervezetek elégedettsége (vezetői elégedett-
sége, lásd például Darida-Mitel 2020) kulcsfontos-
ságú a további következtetések tanulmányozásához, 
akár ez a témakör tovább vizsgálható. A kutatási 
fókusz megtartása érdekében tehát a jelen elemzés – 

a témában egy első kutatási lépésként – szorítkozik a 
betelepülési dinamika, intenzitás tényének és jelleg-
zetes mintázatainak feltárására.

A kutatás jelen elemzésben bemutatott feldolgo-
zási módszerét az is indokolja, hogy a teljes meg-
vizsgált adathalmaz (2. ábra), az előzőekben rész-
letesen kifejtett két változó mentén szemléltetve, 
nem mutat értékelhető képet, ezért a vizsgálatot a 
fent bemutatott ötféle innovációs ökoszisztéma típus 
mentén végezzük el, amely módszer alapján már 
tehetők érdemi következtetések.

Forrás: saját szerkesztés

Forrás: saját szerkesztés

A KUTATÁS EREDMÉNYEI
RESULTS OF THE RESEARCH

Az üzleti park típusú parkok esetében a megvizsgált 
innovációs ökoszisztémák adatainak szóródása a 3. 
ábra szerinti formában jelenik meg a park kora és 
a betelepültek száma, mint a két vizsgálati változó 
mentén.

A 3. ábra azt mutatja, hogy a mintában szereplő 
21 db park, amelyeket az üzleti park körbe tudunk 
besorolni, hogyan helyezkednek el egymáshoz 
képest a koruk, illetve a betelepült cégek száma 

szerint. Látható, hogy ebben a kategóriában az 5-35 
éves múlttal rendelkező parkok jelennek meg, ame-
lyek 30-120 körüli betelepülő céggel rendelkeznek 
(ezt az indikatív trendvonal is szemlélteti). Ez azt 
jelenti, hogy az üzleti park típusú parkok általá-
nosságban nem rendelkeznek nagyon nagy számú 
betelepülővel, viszont múltjuk akár 40 évre is vis�-
szanyúlhat. Ezeknél a típusú parkoknál rendszerint 
nincs meghatározott szakmai fókusz, nincs egy 
nagy központi szereplő, akik köré a többi szervezet 
csoportosulna, viszont főként az üzleti kategóriába 
soroljuk őket, mivel többségében üzleti tevékeny-
séget végző cégek találhatóak meg.
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Az innovációs park típus jellegzetes mintája a 
4. ábrán látható. 

A 4. ábra azt mutatja, hogy a mintában szereplő 
31 db park, amelyeket az innovációs park jellegbe 
tudunk besorolni, hogyan helyezkednek el egymás-
hoz képest a koruk, illetve a betelepült szervezetek 
száma szerint. Látható, hogy ebben a kategóriában 
inkább a 6-35 éves múlttal rendelkező parkok jelen-

nek meg, amelyek 30-300 körüli betelepülő céggel 
rendelkeznek. Az innovációs parkok a gyakorlatban 
főként innovációs szervezeteket, innovatív KKV-kat 
és start-up cégeket működtetnek. Az üzleti parkokkal 
összevetve, látható, hogy az innovációs parkoknál – 
valószínűleg éppen a KKV-k miatt – magasabb a 
betelepült cégek száma, mint az üzleti parkoké.

4. ábra: A betelepülési intenzitás – innovációs parkok
Figure 4. Settlement intensity – innovation parks

Forrás: saját szerkesztés

5. ábra: A betelepülési intenzitás – technológiai parkok
Figure 5. Settlement intensity – technology parks

Forrás: saját szerkesztés

A technológiai parkok esetében a mintában sze-
replő 14 db park az 5. ábrán látható módon helyezke-
dik el egymáshoz képest a koruk, illetve a betelepült 
szervezetek száma szerint. Látható, hogy ebben a 
kategóriában a 4-31 éves múlttal rendelkező parkok 
jelennek meg, amelyek 40-150 körüli betelepülővel 
rendelkeznek. Az technológiai parkok főként tech-

nológiai fókuszú szervezeteket működtetnek, nem 
annyira önmagában az innovációra támaszkodnak. 
Itt megfigyelhető a szereplők alacsonyabb men�-
nyisége, ezek a cégek gyakran nemcsak kutatás-fej-
lesztéssel, hanem akár gyártással/termeléssel és ipari 
technológiák felhasználásával foglalkoznak.

6. ábra: A betelepülési intenzitás – egyetemi parkok
Figure 6. Settlement intensity – university parks

Forrás: saját szerkesztés
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Az egyetemi parkok esetében a mintában sze-
replő 9 db park a 6. ábrán látható módon helyez-
kedik el egymáshoz képest a koruk, illetve a bete-
lepült szervezetek száma szerint. Látható, hogy 
ebben a kategóriában két csoportra lehet osztani 
a betelepülteket, megfigyelhető néhány nagyobb 
múlttal rendelkező park (30-40 év) és több fiatalabb 
park (5-15 év főként), amelyek körülbelül 10-200 
betelepülő céggel rendelkeznek. Az egyetemi 
parkok tipikusan azok, amelyek kialakulását egy 
egyetem indította el, az egyetem van a fókuszban 
és általában megfigyelhető, hogy a parkok szerepe 
az egyetem hagyományos fókuszának kiterjesztése 
az ipari irányba (pl. ha az egyetem orvosi egyetem, 

akkor a körülötte felépült park az orvostechnológi-
ával és a gyógyszeriparral foglalkozik). A vizsgált 
adatbázisban kevesebb ilyen tag van, mert nem 
minden egyetem tud bevonzani nagy mennyiségű 
céget, ugyanakkor az erős és a gazdaságra nyitott 
egyetemek általában rendelkeznek ilyen orientáció-
val, ezért vizsgálatuk a témakörben releváns.

Az ötödik vizsgált típus pedig az előző négy 
típus egyfajta keveréke; olyan parkokat tartalmaz, 
ahol minden korábbi típus megjelenik bizonyos 
mértékben, de keverten, nem figyelhető meg kifeje-
zett innovációs ökoszisztéma jellemző mentén való 
fókuszáltság, vagy egy erős domináns ökoszisz-
téma jelleg (7. ábra).

7. ábra: A betelepülési intenzitás – általános science parkok
Figure 7. Settlement intensity – general science parks

Forrás: saját szerkesztés

A 7. ábra azt mutatja, hogy a mintában szereplő 
17 db park, amelyeket ezen „kevert” park jellegbe 
tudunk besorolni, hogyan helyezkednek el egymás-
hoz képest a koruk, illetve a betelepült szervezetek 
száma szerint. Látható, hogy ebben a kategóriában 
mind korukat tekintve, mind a betelepültek számát 
tekintve jelentős mennyiségű betelepülő van jelen. 
Ezek a parkok a működé szempontjából is vegyes 
parkok, időnként megfigyelhető valamilyen szak-
mai fókusz, de van olyan park is, ahol van egy nagy 
cég, amely maga köré vonzotta a többi kisebb céget. 

KÖVETKEZTETÉSEK
CONCLUSIONS

A 3. táblázat tartalmazza a kutatási eredmények 
összegzését. Amint az látható, az ún. általános sci-
ence park típusú innovációs ökoszisztémák esetén 
általában nagyobb betelepülési intenzitás volt meg-
figyelhető, bár a parkok szórása e tekintetben meg-
lehetősen nagy. Ezt követi az innovációs hub jel-
legű ökoszisztéma, amely jellemzően nagy számú 
KKV-t tartalmaz. Alacsonyabb, kicsivel 4 betele-
pülő/év átlagos érték felett, illetve alatt van az üzleti 
park és technológiai park; ezek jellegükben hasonló 
struktúrák abból a szempontból, hogy nagyrészt 

piaci szereplők alkotják a tagjaikat. Az egyetemi 
parkok esetén szegmentálni szükséges az eredmé-
nyeket, mivel láthatóan elkülönülnek a nagyobb 
egyetemi campusok és a kisebb egyetemi bázisok. 
Szegmentálás után viszont a nagyobb értékekből 
csak három adatpont marad, ezt nem lehetséges 
kvantitatív módon értékelni. Ezért ezen ökoszisz-
téma típusnál eltekintünk a pontos értékek haszná-
latától, ám így is látszik, hogy általában ezeknél a 
parkoknál a legkisebb a betelepülési intenzitás.

A kutatás végkövetkeztetése, hogy az innová-
ciós ökoszisztémák definíciói alapján elkülönített 
park típusok esetén a betelepülési intenzitás mér-
téke is eltér egymástól. Ennek nyomán az egyes 
innovációs ökoszisztémák betelepülési potenci-
áljára becslés készíthető, amely felhasználható az 
adott park stratégiai tervezése és további kutatások 
során is.

A kutatási eredmény tudományos jelentősége, 
hogy támpontot ad a park jellegű innovációs öko-
szisztémák megkülönböztetéséhez, és ezáltal mód 
nyílik az eltérő jegyek alapján a különböző parki 
fejlődési pályák jobb megértésére, mint a szak-
irodalomban kevésbé kutatott terület. Mindezek 
segítségével kijelölhetők azok a további kutatási 
irányok, amelyek mentén az ökoszisztémák típusai, 
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a betelepülési intenzitáshoz kapcsolódó faktorok 
(például a nemzeti sajátosságok értékelése) vagy 
egyéb ökoszisztéma jellemzők (például az alapítói 
kör, helyi környezet versenyképessége) is tovább 
vizsgálhatók (például az eredményei idősoros érté-
kelésével, klaszterezési módszerek alkalmazásával, 
ok-okozati összefüggések mélyebb megértésével).

A kutatás gyakorlati szerepe, hogy indikációt ad 
a parki menedzsment számára a mérvadó betelepü-
lési rátára, ezáltal segíti a park fejlesztési stratégiá-
jának kialakítását, hiszen fontos szempont az adott 
park típusra jellemző és reális betelepítési dina-
mika, amely számos egyéb parki jellemzőt (például 
területbővítés mértéke, parki szereplők volumené-
nek tervezése) is befolyásol.

Jövőbeni kutatások során tovább finomítható 
az egyes innovációs ökoszisztémák definíciója, és 
ezáltal az elemzési módszer is fejleszthető. Szin-
tén lehetséges kutatási irány az eltérő betelepülési 
intenzitás okainak feltérképezése, valamint a bete-
lepülési jellemzőkkel együtt további sajátosságok 
(pl. földrajzi elhelyezkedés) együttes elemzése.
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Analysis of settlement intensity of innovation ecosystems

THE AIM OF THE PAPER
Innovation ecosystems are usually considered in related research as a way of describing the inno-
vation environment. The term is used not only to describe regional development initiatives linked 
to individual technology firms and sectors, but also to describe geographically concentrated ecosys-
tems. Early research on innovation ecosystems led to the conceptualisation of science and innovation 
parks. They offer an innovation environment that provides a framework for the knowledge-based, 
innovation-oriented development of different actors, in particular the collaborations that emerge 
between them. Based on the related research and definitions in the literature, it can be concluded that 
the innovation ecosystem is not an objective concept, but in practice it takes many different forms. 
The present research examines the specificities of innovation ecosystems from the perspective of 
science and innovation parks. The aim of the research is to investigate the relationship between the 
different types of innovation ecosystems and the number of players settled the park and the age of 
the ecosystem.
METHODOLOGY
First, based on a review of conceptual approaches in related research, the basic types of innovation 
ecosystems were defined. Subsequently, the study processed characteristic data and relevant infor-
mation from 92 European science and innovation parks, which were used to classify the parks into 
the defined ecosystem types. For each type of park, the research examined the relationship between 
the age of the park and the number of occupants, and used this to interpret the differences between 
park types.
MOST IMPORTANT RESULTS
The results of the research pointed to the different intensity of settled companies as an important 
characteristic for each type of innovation ecosystem. The research significance of this is that it 
provides a basis for distinguishing park-type innovation ecosystems and for better understanding 
the different park development trajectories based on the different traits, an area less researched in 
the literature.
RECOMMENDATIONS
Based on the results of the study, further research directions can be identified along which ecosystem 
types, factors related to the settlement intensity or other ecosystem characteristics can be further 
investigated. The practical role of the research is to provide an indication for park management of 
the relevant settlement rate and a reference for the establishment of park development strategies.

Keywords: innovation ecosystem, university ecosystem, science park, knowledge-based ecosystem, 
innovation
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