Mig a labdarugés sportagi
kinalata és jatékospiaca
globalis Kiterjedés(, addig
a klubok déntd tobbsége
lokalis piaci bevételekre
tudja alapozni miikddését.
A rendszerszint( ellent-
mondas verseny-egyensuly-
talansagot okoz a nemzeti
bajnoksagok kozott, a liga-
kon bell, fenntarthatat-
lanné téve a klubok m(iko-
dését. Benchmark kutatés
és nagymintas online énki-
toltés kérddives megkérde-
zés alapjan a hazai klubok
Uzleti tervének bevételi és
kiadasi minimuma becsul-
hetd. A bajnoksag League
Two-val egyez8 uzleti pozi-
cigjanak ismerete hozza-
jarul a stratégiai dontések
hangolasahoz.
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Rendszerszint{ ellentmondas fesziti az (zleti alapon és/
vagy Uzleti elemeket is magaba foglaléan m{ikddd profesz-
sziondlis labdarigas gazdasagi kereteit. Az elektronikus
sajtonak kdszdnhetben a labdarigés kinalatat a fogyasztok
Ossze tudjak hasonlitani, és a sajat klubcsapat iranti elkote-
lezettséget nem feladva nemzetkdzi szinten teljesit6 csapa-
tok teljesitményéhez tudjak elvarasaikat igazitani. A lab-
dartgéas eurdpai Uzleti modelljében a palyan és a palyan
kivil is meghatarozd versenyel6nyt biztositdé jatékosok
megszerzésének és javadalmazasanak nincs formalis,
rendszerszintl korlatozasa, ami a jatékosok iranti keres-
letet nem szabalyozza, a koltségek folyamatosan nének.
Ugyanakkor a bevételek a csapatok dont6 részét tekintve
jellemz@8en helyi bevételek, kiegésziilve az adott bajnoksag
kozponti bevételeivel. A fejezet ennek az ellentmondéasos
helyzetnek a fébb elemeit mutatja be, valamintjelzi azokat
a sportagi torekvéseket, amelyek a gazdasagi, valamint a
versenyegyensuly fenntarthatésagat célozzak.

Az eurdpai labdarigas bajnoki mérkdzéseit rendsze-
resen sugarzo tévékozvetitések kdszonhetben a sportag
a helyszini néz6ket kiszolgalé jatékbol szérakoztatdipari
szerepld lett (Bennett 2008, Kassay 2012). Noha a kezdeti
lépések megtételekor az angol labdarigasnak és a konti-
nens labdardgasanak eurdpai tzleti modellje az amerika-
itol eltéréen nem egy profittermeld versenyrendszer lét-
rehozasat és mikodtetését tlizte ki célul, az els6 pillanat-
tol kezdve felmutat tzleti elemeket is (Szymanski et al.
2005, Bennett 2008, Burton 2008, Kassay 2012). A ma-
gyarorszagi labdarigas versenyrendszere a szerves fejl6-
désen keresztil formalédé eurdpai modellhez igazodott.
Az Uzleti elemeket tekintve ugyanakkor jelentds kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg: a rendszervaltast megel6z6en allami
forrasu és koordinacioju a modellt a rendszervaltast kdve-
téen nem valtotta fel életképes miikodési, miikodtetési rend-
szer (Kassay, 2011). A torésvonal azonban minden kimutat-
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hatd és jelent8s eltérés ellenére nem(csak)
a magyar vagy kozép-eurdpai, illetve az
Ggynevezett big five orszagok vagy nyu-
gat-eurdpai bajnoksagok kozo6tt hazadik.
A labdarug6 klubok m(ikédési eredményei
ugyanannak a modellnek a rendszerszint(i
problémait is tlikrozik! Az eurdpai labdard
gas 732 klubjanak adatai ugyanis azt jelzik,
hogy csupan 53%-uk éri el a fedezeti pontot,
22%-uk pedig a bevételiik 6tddénél nagyobb
veszteséget termel (UEFA 2008). A klubok
meghataroz6 része az Uzemi eredményét
és/vagy a jatékos-atigazolasi bevételeket és
kiadasokat is tiukroz6 adozas el6tti ered-
ményt tekintve is veszteséges; jelentds tarto-
zasokkal, valamint tulajdonosi befizetések-
kel m(ikédnek (UEFA 2008, UEFA 2009,
UEFA 2010a, Bisson 2011, Szah6 2012).
A kialakult helyzeten az UEFA az Ugyne-
vezett ,financial fair play rules” bevezeté-
sével igyekszik valtoztatni, amely szabalyo-
zas értelmében egy haroméves gordilé atla-
got tekintve a csapatok csak a piaci bevé-
teleik mértékében kolthetnek a jatékosallo-
many javadalmazasara, a klub mkddteté-
sére (UEFA 2010b). Az amerikai ligak ,,fize-
tési plafonnak” nevezett, a piaci bevételek-
hez igazitott rendszeréhez részben hason-
I6an m(ikodik a professzionalis szint angol
League Two szabalyozdsa. A 2002/03-as
szezontdl a negyedosztalyl klubjai a bevé-
teleik 60%-at fordithatjak a jatékosok bére-
zésére. A 2011/12-es szezontdl kezd6dben ez
az arany 55%-ra csokkent. Ezzel egy id6ben
a League One csapatai szamara is iranymu-
tatova valnak a bevételek, melynek 75%-a
fordithaté a csapat fenntartasara. Az elsd
év még a rendszerrel val6 ismerkedés éve, a
limit atlépését még nem kévetik szankcidk.
A kovetkezd évben mar 65% a felsé hatar,
a rakovetkezd bajnoki szezonban pedig 60%
(Football League 2011, Kent 2011). A szaba-
lyozasi torekvések jelzik, hogy a fenntart-
haté mikodtetés kérdése dsszetett, az adhatd
valasz ugyancsak komplex. Az ugyanak-
kor egyértelm(, hogy a fenntarthaté m(iko-
désnek az egyik sarokkdve a labdartgoklu-
bok becsiilt, illetve valés piaci bevételeinek
ismerete, mely ismeret az egyes klubok gaz-
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dalkodasan tal a professzionalis bajnoksa-
gok, valamint az 4gazat egészének miikodé-
sét tekintve is kiemelkedd szerepetjatszik.

A magyarorszagi professzionalis labda-
rigas klubcsapatainak bevételeirdl, kiada-
sairdl hiteles informéaciok a m(ikédtetd gaz-
dasagi tarsasagok pénziigyi beszamoloibdl,
mérlegadataibol kinyerhet6k. Am ezek az
informaciék nem nyujtanak elegendd tam-
pontot a piaci folyamatok jellemzéséhez.
Az elérhet6 és standardizalt formaban rog-
zitett bevételi és kiadasi adatok hianyaban
legtdbbszér csak a média hiradasaira lehet
tamaszkodni egy-egy klub anyagi helyzeté-
nek megismerésében. Folyamatosan jelen-
nek meg a hirek a gazdasagi ellehetetleni-
lésrél, pénziigyi gondokrol, bundarol, elég-
telen mindségl infrastruktararél, az ala-
csony nézészamrol, az dgazat Utkeresésérdl.
Jelen irds a szerz6 benchmark-elemzésére
és a Free Association-nel kozdsen vég-
zett fogyasztéi  kutatasanak  eredmé-
nyeire tamaszkodva megbecsili a hazai
els6osztalyu bajnoksag fogyasztdi piacmé-
retét és a helyszini néz6kt6l szarmaztathatd
fogyasztas mértékét; tovabba meghatarozza
az atlagklub Uzleti tervének a piachdl reali-
zalhat6 minimum bevételét.

A KUTATAS CELJA: MIK A HAZAI
KLUBOK PIACI ALAPU UZLETI
LEHETOSEGEI?

A labdarigas a globalis szoérakoztatéipar
globalis szerepl6jeként az iparag tdbbi aga-
nak szerepl6i mellett (példaul mozi, kény-
nylizene, komolyzene) mas latvanyspor-
tokkal, tovabba agazaton belll kilonbéz6
nemzeti bajnoksagokkal is versenyre kel a

A magyarorszagi professzionalis lobdar(igas
klubcsapatainak bevételeirdl, kiadasairdl hiteles
informéaciok a miikodtet6 gazdasagi tarsasagok
pénziigyi beszamoldibol, mérlegadataibdl
kinyerhet6k. Am ezek az informéciok nem
nyUjtanak elegendd tdmpontot a piaci folyamatok
jellemzéséhez.”



fogyasztok figyelméért, idejéért, pénztar-
cajaért és lojalitasaért. A globalis sportag
szerepl6i ugyanakkor kevés kivételt6l elte-
kintve a lokalis piaci hatokoron belil tud-
nak érvényesilni. A magyarorszagi lab-
darGgas-fogyasztoi piacméret becslésére a
szerz8 az angol League Two, negyedosz-
talyd professzionalis labdariigd bajnoksag
klubjait valasztotta benchmarkul. A bench-
mark nyujtotta informéacidkat 0sszevetette
az 5.000 f6s online onkitoltds kérdGives
kutatas eredményeivel. A cikk egy kés6bbi
fejezete részletesen bemutatja a benchmark,
illetve a kérd6ives megkérdezés részered-
ményeit, a lokalis fogyasztdi piacban rejlé
bevételi lehetdségeket.

A League Two az egyetlen olyan profesz-
szionalis bajnokséag, amely a piaci bevételek-
hez kotott jatékospiaci koltés fels6 korlatja-
nak meghatarozasaval rendszerszinten sza-
balyozza az egyes klubok gazdalkodasat.
A szerz§ a fogyasztdi piaci megismeréshez
segitségil hivott angol League Two klub-
csapatainak adatait egy korlatozott kdltési
kiadasi oldal nagysagrendjének modellala-
sédhoz is segitségll hivta. Ennek a kiadasi
benchmarknak az alapjan meghatéarozta,
hogy a magyarorszagi klubok tzleti tervé-
ben a becsiilt piaci bevételek mellett nagy-
sagrendileg milyen jatékos bérkeret all.

KUTATASI MODSZER
Az irds harom kutatasi eredményeit mutatja
be, elemzése és kOvetkeztetései ezen kuta-
tasokra tamaszkodik. A magyarorszagi
els6osztaly( labdartgoklubok piaci bevé-
telének becslése a stadionok teljes kapaci-
taskihasznaltsagahoz kotott bevételmaxi-
mum mellett az angol League Two stadion-
jainak kihasznaltsagi adatait veszi alapul.
A magyarorszagi labdarigas fogyasz-
toi piaca méretének, fogyasztéi korének,
fogyasztasi szerkezetének megismerésé-
hez a szerzének a Free Association piacku-
tatd céggel kdzosen el6készitett, a kutato-
cég altal szervezett 5.000 f6s mintan 2011.
majus-janius folyaman lebonyolitott online
onkitolt6s kérdbives kutatasa szolgaltatott
inputot. A valaszaddék az internetez 16-59

éves magyar lakossagot reprezentaljak
nem, kor, telepiléstipus, valamint a lako-
hely régidja tekintetében. A kérd6iv megva-
laszolasanak id6tartama kérilbelul 40 per-
cet vett igénybe. Csak a szabalyosan kitdl-
tott, valamennyi kérdésre valaszolé kérd6-
ivek adatai tikréz6dnek az eredményekben.
Az online megkérdezés nem torzit6 hatasu,
mert noha a valaszadék mintazata szignifi-
kéns eltérést mutat az idésebb, alacsonyabb
végzettségd, kistelepiiléseken él6k kdrében
a reprezentalt lakossaghoz képest, a kdrik-
ben a sport, kultira, szérakoztat6ipari sza-
badidg eltoltés nem jellemzé.

Az angol League Two 2002/2003-as
bajnoki szezonjatol érvényes Ugynevezett
Salary Cost Management Protocol (SCMP)
alapjan (Kent 2011) mind az angol, mind
pedig a magyar klubok jatékos bértomege,
valamint az Uzleti tervek bevételi oldala
megbecsilhet6. A kiindulépontot a sziget-
orszagi klubok nyilvanossagra hozott bér-
tomegei jelentik, amik megfeleltethet6k az
SCMP-szabalyozasban meghatarozott piaci
bevételek 60%-anak. Ennek a szdmitasnak
a segitségével az angol klubok bevétele,
illetve a magyar klubok becsiilt bevételéhez
igazitott hazai jatékos bértdmeg becsiilhetd.

KUTATASI EREDMENYEK
A labdarugé NB I. kdzvetlen néz6i beve-
telei teljes, valamint benchmark alapu
kapacitaskihasznaltsag mellett
A teljes, illetve a benchrnark-alapd kapa-
citaskihasznaltsag mellett elvégzett sza-
mitasok azt mutatjdk meg, hogy a hazai
els6osztalyld klubok a kozvetlen - elko-
telezett, aktiv, helyszinen csapatat buz-
dité - szurkoldi bevételekbdl milyen becsilt
nagysagrendben gyarapithatnak a kasszaju-
kat. A legmagasabb osztaly tizenhat klubja
a 2011/12-es bajnoki szezonban 15 telthazas
hazai mérkdzéssel, atlagosan 1.500 forin-
tos jegyarakkal és 250 forintos szendvics-,
valamint (dit6arakkal szamolva &ssze-
sen csaknem 5,3 milliard forintnyi bevételt
generalna.

A becslés azonban egy vagyott idea-
lis allapotot tiikroz akkor, amikor az egész
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1 tablazat: A labdarigé NB 1. kalkulalt kézvetlen néz6i bevételei teljes kapacitaskihasznaltsag mellett

S

@ Stadion

‘é_ Klub kapacitas (f6)

<

1885 Ujpest FC 13 501
1899 FTC 18 100
1902 DVSC 9 640
1904 Gyéri ETO 16 000
1909 Budapesti Honvéd 10 000
1910 DVTK 11 444
1911  Kecskeméti TE 6 300
1911 Vasas-Hid 6 000
1919 Haladéas 9500
1920 ZTE FC 9 300*
1921 FGSZ Siéfok 12 000
1923 Kaposvari Rakdczi 7000
1941 Videoton 14 300
1950 Pécsi MFC 7 000*
1952 MVM Paks 4 950
1996 Lombard Pépa 5 500*

160 535

1 hazai L hazai
mérkdzés mérk(’jz’és ,br,uFté
brutté jegyar VEZ?/ZEeI?etiSI Szurkoléi
bev{etele 1’.500 szendvicesel k('jzlvetler)
forlptos ,atla— és 1 iiditével brutt6 bevétel
go:zfr%igal 250-250 forintos (eFY
(eFt) fog}/asztéi arral
szamolva (eFt)
20 251 Ft 6 750 Ft 445 533 Ft
27 150 Ft 9 050 Ft 597 300 Ft
14 460 Ft 4 820 Ft 318 120 Ft
24 000 Ft 8000 Ft 528 000 Ft
15000 Ft 5000 Ft 330 000 Ft
17 166 Ft 5722 Ft 377 652 Ft
9450 Ft 3 150 Ft 207 900 Ft
9000 Ft 3000 Ft 198 000 Ft
14 250 Ft 4 750 Ft 313 500 Ft
13 950 Ft 4 650 Ft 306 900 Ft
18 000 Ft 6 000 Ft 396 000 Ft
10 500 Ft 3500 Ft 231 000 Ft
21 450 Ft 7 150 Ft 471 900 Ft
10 500 Ft 3500 Ft 231 000 Ft
7425 Ft 2475 Ft 163 350 Ft
8250 Ft 2750 Ft 181 500 Ft
240 802 Ft 80 266 Ft 5297 655 Ft

Forras: Klubok honlapja, letdltés 2011. december 14., szerz6i gydijtés és kalkulacié, Business Group,
* http://magyarfutball.hu/stadionk/nbl-nb2

bajnoki szezonra és valamennyi csapatra
egyarant érvényesen teljes kapacitaski-
hasznéaltsaggal kalkulal. A realis szami-
tasok elvégzéséhez, és/vagy a redlis célok
kijeloléséhez benchmark liga kapacitaski-
hasznaltsagara kell tdamaszkodni. Az igaz,
hogy valamennyi jellemz&jében azonos
lehet6ségekkel rendelkezd referencia-baj-
noksag nem nevesithetd, egy hasonlo jaték-
ereji, stadionméretli és varosi lakossagu
ligat kell viszonyitasi alapnak valasz-
tani - amennyiben a helyszini nézészamra
vonatkozd adatai hianytalanul rendelke-
zésre allnak.

A skot Premier League - melynek sta-
dionjai a tizezrest6l egészen a valami-
vel tdbb, mint hatvanezer néz6t befogadni
képes Celtic palyajaval jelentdsen eltérnek
a magyarorszagi lehet6ségektdl - mellett az
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angol professzionalis ligak adatai érhet6k
el teljes kor(ien, és folyamatos frissitéssel.
A legmagasabb osztaly, a Premier League
stadionjainak atlagos befogadoképessége
37.734 6, a kihasznaltsaga pedig kozeliti a
teljes kihasznaltsagot (89,6%).

A Championship League-ben az atlagos
sladionméret 26.375 f6, mig a kapacitaski-
hasznaltsag 63,35%, am még ennek a baj-
noksagnak a szinvonala is joval meghaladja
a hazai els6osztalyl bajnoksagét. A har-
madosztalynak szamit6 League One klub-
csapatai otthoni mérk6zéseiken atlagosan
15.445 néz6t tudnak befogadni, az atlagos
kapacitaskihasznaltsaguk 45,3 %.

A League Two jellemz6en a stadionok
atlagos méretében (9.914 f6) tér el az el6z6
osztalytol, a stadionok kihasznaltsaga gya-
korlatilag megegyezik (45%) (Football365)


http://magyarfutball.hu/stadionk/nbl-nb2

2. tdblazat: Az angol League2 csapatai és stadionkapacitasuk, kihasznaltsaguk

. Atlagos
Csapat Stadlf)r] néz(isgém
kapacités (£6)
AFC Wimbledon 4 700 4 379
Crawley Town 4 996 3099
Burton 5000 2991
Oxford United 12 573 7441
Northampton Town 7 653 4331
Shrewsbury Town 10 000 5496
Bristol Rovers 11 976 6 042
Swindon Town 15728 7918
Southend United 12 392 5828
Gillingham 11 582 5236
Rotherham United 8 300 3660
Cheltenham Town 7 407 3172
Barnet 5550 2278
Torquay United 6 283 2 560
Bradford City 25 136 10 174
Aldershot Town 7 500 2 961
Crewe Alexandra 10 118 3899
Morecambe 6 400 2416
Dagenham & Redbridge 6 000 2076
Accrington Stanley 5057 1619
Plymouth Argyle 19 500 6 079
Macclesfield Town 6 335 1959
Port Vale 18 900 5063
Hereford United 8 843 2 031

Stadion Lakosok Stadion kapacitas /
kihasznaltsdg szama lakosok szama
93,1% 58 045 8,1%
62,0% 100 000 5,0%
59,8% 64 449 7,8%
59,1% 165 000 7,6%
56,5% 197 199 3,9%
54,9% 70 000 14,3%
50,4% 887 500 1,3%
50,3% 155 432 10,1%
47,0% 160 000 7,7%
45,2% 101 187 11,4%
44,0% 117 262 7,1%
42,8% 110 013 6,7%
41,0% 331 522 1,7%
40,7% 63 998 9,8%
40,4% 293 717 8,6%
39,4% 33 840 22,2%
38,5% 67 683 14,9%
37,7% 51 644 12,4%
34,6% 108 368 5,5%
32,0% 35 318 14,3%
31,1% 256 700 7,6%
30,9% 70 000 9,1%
26,7% 240 643 7,9%
22,9% 55 800 15,8%

Forras: www.football365.com, letoltés 2011. december 15., szerzGi gy(ijtés, Business Group

A magyar bajnoksag és a League One,
League Two jatéker6ben nem mutatnak
jelent@s eltérést, melyre a szubjektiv véle-
ményen tal elsésorban a cikk jatékos-bér-
tomeg elemzésének dsszehasonlité adatai is
informéacidval szolgalnak.

A benchmark liga atlagos 45%-os sta-
dionkapacitas-kihasznaltsagi  szintjén a
hazai klubok kézvetlen kalkulalt szurkoldi
bevétele nagysagrendileg brutté 2,4 milli-
ard forint. A klubok adottsagaibol fakadd
kilénbséget mutatjak az Ggynevezett szél-
sGértékek, a bruttdé 73 millié forint mini-
mum, illetve a brutté 268 milli6 forin-
tos maximum becsilt bevétel. A bajnok-
sagban indulé 16 klub haromnegyedének
a kalkulalt kozvetlen szurkoldi bevétele a
benchmark liga 45%-0s kapacitasi adatait

figyelembe véve meghaladja a brutté 100
milli6 forintot.

A benchmark liga atlagban ,félhazas”
mérk6zésrendezése arra utal, hogy az egyes
klubok - a bajnoki helyezést6l részben flig-
getleniil - olyan beéagyazottak a befogado
varos kozosségének életébe, hogy az alsébb
osztalynak akar a kdzépcsapati is képesek
tobb ezer embert a stadionokba vonzani a
hazai mérk&zéseken.

A benchmarkon alapul6 nézészam vala-
mint kdzvetlen néz6i bevételbecslés ered-
ményei megerdsitést vagy egyértelm( cafo-
latot nyernek a labdarigas-fogyasztdi piac
méretét, struktlrajat, fogyasztdi csoport-
jait, valamint a fogyasztas jellemzgit feltard
5.000 fés online onkitoltés kérdbiv segit-
ségével lebonyolitott kutatas eredményei-
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3. tablazat: Az NB I. klubjainak stadionkapacitasa, befogadd varos(rész) lakossaga

Szurkoléi Szurkol6i
" . . ) Stadion/ bevétel bevétel
AP (S ) e omens s
lakossaga  kihasznalt- kihasznalt-
sagnal (eFt)  sagnal (eFt)

1885 Ujpest FC 13 501 100 274** 13% 445 533 Ft 200 490
1899 FTC 18 100 60 323** 30% 597 300 Ft 268 785
1902 DVSC 9 640 207 270 5% 318 120 Ft 143 154
1904  Gy6ri ETO 16 000 130478 12% 528 000 Ft 237 600
1909 Budapesti Flonvéd 10 000 62 572 16% 330 000 Ft 148 500
1910 DVTK 11 444 170 234 % 377 652 Ft 169 943
1911 Kecskeméti TE 6 300 113 275 6% 207 900 Ft 93 555
1911 Vasas-Flid 9 000 108 815 8% 198 000 Ft 89 100
1919 Haladas 9 500 79 300 12% 313 500 Ft 141 075
1920 ZTE FC 9 300 61 717 15% 306 900 Ft 138 105
1921 FGSZ Sio6fok 12 000 24 031 50% 396 000 Ft 178 200
1923 Kaposvari Rékéczi 7000 67 464 10% 231 000 Ft 103 950
1941 Videoton 14 300 101 755 14% 471 900 Ft 212 355
1950  Pécsi MFC 7 000 156 664 4% 231 000 Ft 103 950
1952 MVM Paks 4 950 20 426 24% 163 350 Ft 73 508
1996 Lombard Papa 5 500 32 617 17% 181 500 Ft 81 675

Forras: http://www.magyarfutball.hu/stadionok/nbl-nb2, illetve szerz&i gy(ijtés. Business Group

**A két orszagos szurkol6taboru klub esetében erésen elméletinek tekintend6 adat, még abban az eset-
ben is, hogy hivatalosan publikalt kutatasi adat a két tabor méretére, terlleti megoszlasara, szurkoléi

osszetételére nem elérhet6.

vei. Mig a benchmark a meghatarozo ténye-
z6k nagysagrendileg megegyez6 volume-
nére alapozé Osszevetésre tamaszkodik a
kozéptavon realisan megcélozhatd, a hely-
szini szurkolokhoz kapcsol6do tzleti célo-
kat tekintve, a nagymintas fogyasztéi kuta-
tas az elfogadottsagrol és a beagyazottsag-
rol ad informéciot.

A 16-59 évesek harmadat (31%) éri el
Magyarorszagon a kutatasi eredmények
alapjan a labdardgas. A sportag fogyaszta-
sanak formai eltéréek, a helyszini nézbket,
a labdarigd mérk6zések kozvetitéseinek
tévénézabit, a szabadidds labdarigot és a csa-
ladtagként a sportagat fogyasztokat foglalja
magaba. Az 1,86 millié sportagi érintett
fogyasztasa nem csak a fogyasztas formaja-
ban, de a fogyasztas intenzitasaban is eltér
egymastol. A helyszini szurkolék kozil a
labdartig6 mérkdzésekre jarok szama (16%)
meghaladja a tobbi sportagét, de a korilbe-

11 297.000 f6s létszam jelentGsen bévithetd
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az NB 1 helyszini néz6szam részesedését
tekintve. A szurkoléknak a fele ugyanis a
terdleti, helyi bajnoksagokban buzditja ked-
venceit, az els6osztalyl Osszecsapasok a
helyszini szurkoldk 46%-ra szamara jelent
szorakozast. A havonta legalabb egy mér-
kézésre kilatogatd kérilbelul 137 ezer szur-
kol6 kozll az adott bajnoki forduléban,
elméletben, atlagosan 68 ezren valthatnak
jegyet a hazai csapat mérk6zésére. A létsza-
muk csaknem megegyezik a benchmarkul
véalasztott League Two alapjan célba vehet6
korilbelil hetvenkétezer f6s fordulds Ilét-
szammal. Az igazi kilonbség nem a hely-
szini szurkoldtabor elméleti és a val6sag-
ban elérhetd volumenében mutathatd ki
els6sorban, hanem a motivaciébol, mozgo-
sithatdsagbdl fakadd fogyasztas iutenzitasi
kiilonbségh6l. Nagy az eltérés ugyanis azon
szurkolok kozoétt, akik csak bizonyos csa-
patok elleni mérk6zésekre latogatnak ki és
azok kozott, akik majd’ minden &sszecsa-


http://www.magyarfutball.hu/stadionok/nbl-nb2

4. tablazat: A magyar NB I.-es klubok atlagos nézészama és lokalis bedgyazottsaga
a 2010/2011-es bajnoki szezonban

Atlagos Bench- Eltérés a
néz(ﬁsgém mark benchmark
A 0 - 0% -
Alapités Stadion  AU390S 010011 q  49%0°0S - 45%:-0s
. Klub ey nézészam . ; kihasznéalt- kihasznalt-
éve kapacitas stadionki- - P
2010/2011* e sagu sagu
hasznaltsag . R
L. atlagos célszaméhoz
aranyaban o xos X
nézészama képest
1885 Ujpest FC 13 501 3692 27% 6 075 -2 383
1899 FTC 18 100 5380 30% 8 145 -2 765
1902 DVSC 9 640 4787 50% 4 338 449
1904  Gyéri ETO 16 000 2 300 14% 7200 -4 900
1909  Budapesti Honvéd 10 000 1723 17% 4 500 -2 777
1910 DVTK 1 444 feljuté feljutod 5 150 feljuté
1911 Kecskeméti TE 6 300 2 547 40% 2835 -288
1911 Vasas-Hid 9 000 2 300 26% 4 050 -1 750
1919  Haladas 9 500 3967 42% 4 275 -308
1920 ZTEFC 9 300 3223 35% 4 185 -962
1921 FGSZ Si6fok 12 000 1786 15% 5400 -3 614
1923 Kaposvari Rékoczi 7 000 3180 45% 3 150 30
1941  Videoton 14 300 4 161 29% 6 435 -2274
1950  Pécsi MFC 7 000 feljuté feljutd 3 150 feljuté
1952 MVM Paks 4 950 1467 30% 2228 -761
1996  Lombard Papa 5500 1727 31% 2 475 -748

Forras: A.B. (2011), szerz6 szamitasai

past végignéznek a stadionban. Mivel a klu-
bok tilnyomé tobbsége - egy-egy nagyobb,
tobb azonos bajnoksagban jatszé klubcsa-
patot eltartani képes varost és vonzaskorze-
tét leszamitva - a lokalis piacan gyakorla-
tilag &gazati versenytars nélkil, a monopo-
lista piaci pozici6 el6nyeit élvezheti (Miloch
2010), a fogyasztasi intenzitas gyakorlatilag
a klub, a csapat elfogadottsagat, beagyazott-
sagat tikrozi.

A kapacitas-kihasznaltsagi adatok jel-
zik, hogy a klubok tébbsége (10 + a kiesett
Szolnok 1.347 f6vel, valamint az ugyan-
csak kiesett MTK 1.110 fés atlagos nézé-
szdmmal) jelent6sen elmarad a benchmark
liga 6sszehasonlité adatai alapjan megcéloz-
hat6 45%-os atlagos nézészamtol. Két klub
a kozelében van a célértéknek, kett§ pedig
eléri, illetve meghaladja azt. Ameddig a klu-
bok nem tudjak kivivni maguknak a k6z6s-
ségi tdmogatottsagot, addig a néz6szam a

jaték sportszakmai teljesitményétdl, vala-
mint az ellenfélt hirnevétdl és aktualis sze-
replésétdl fligg, és er6sen hullamzo jegyér-
tékesitési adatokat eredményez. A kdzosségi
bedgyazottsag ugyanakkor nem csak egyes
mérk6zések kiugré latogatdszam-ndvelé-
sét eredményezheti, de a legalacsonyabb és
legmagasabb értékek kozotti kiilénbségeket
kisimithatja, tovabba jelent6sen megemel-
heti az atlagos jegyértékesitést.

A kutatasi eredmények messze atla-
gon aluli (6%) helyszini néz8szam részese-
dést mutatnak a févarosi klubcsapatok hely-
szini néz@szamaranyat tekintve, megeré-
sitve nem csak a tapasztalati tényszamokat,
de a klubvezet6k elkeseredettségét: a leg-
nagyobb hazai fogyasztéi piacon a patinas
klubok nagyszamu mérk6zéskinalata elle-
nére 0sszességében és klubokra vetitett ara-
nyaiban is Budapesten a leggyengébb a lab-
darugas uzleti ereje.
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A labdarugo NB I. becsult jatékos bérto-
mege a benchmarkszainitdsokra alapo-
zott piaci bevételek tikrében

A professzionalis labdarigas a szorakozta-
téipar része, klubjai a gazdasagjogi keret-
rendszert és a miikddési alapelveit tekintve
Uzleti alapon mikodtetett gazdasagi tarsa-
sagok. Ugyanakkor az eurdpai els6osztalyd
klubok 47%-a veszteséges (UEFA 2008),
jelent6s résziik tulajdonosi befizetések-
b6l, addssaghegyek gorgetésébdl igyekszik
id6t nyerni kifizetéseinek rendezéséhez. Az
amerikai zart rendszer( ligaszabalyozassal
ellentétben, Eurdpaban csak a League Two
klubjai szamara szabalyozott el8iras, hogy
jatékos bértémeget apiaci bevétel 60%-aban
(2012-t6l kezdve 55%-aban) maximalizal-
jak. A magyar NB I. klubcsapatainak jegy-
bevétel, és ezzel a kozvetlen szurkoldi bevé-
tel becsléséhez benchmark ligaként tekin-
tett League Two ugyancsak benchmarkként
szolgal az egyes Uzleti tervek altal kijel6lt,
fenntarthatdé m(ikoddést biztositd kiadasi
oldalanak becsléséhez.

Magyarorszagi hivatalos adatok nem
allnak rendelkezésre sem az. elsGosztalyu
csapatok jatékosainak atlagbérét, sem az
egyes klubok bértdmegét, jatékosok bérezé-
sére ésjavadalmazasara forditott éves keret-
Osszegét tekintve. Az 5. szamu téblazatban
talalhatd becsilt atlagos League Two piaci
alapt  klubbevételek nagysagrendje nem
all messze a hazai sajtéban idénként fel-

LA kutatasi eredmények messze atlagon aluli
(6%) helyszini néz8szam részesedést mutatnak a
févarosi klubcsapatok helyszini néz6szamaranyat
tekintve, megerdsitve nem csak a

tapasztalati tényszamokat, de a klubvezetdk
elkeseredettségét: a legnagyobb hazai

fogyasztdi piacon a patinas klubok nagyszami
mérkézéskindlata ellenére dsszességében és
klubokra vetitett aranyaiban is Budapesten a
leggyengébb a labdarigas izleti ereje."

lelhet6, egy-egy klubnak a jatékosok bére-
zésére forditott koltségvetésének nagysa-
gatol. Ezek a nyilvanossagra hozott, hiva-
talosan a legritkabb esetben megerésitett
(fél)informéeiék 200 millié forintos kolt-
ségvetést6l 800 millié forintos koltségve-
tésig terjednek, idénként millidardos dssze-
geket emlegetve. Mivel ezeknek az infor-
macidknak semmilyen bizonyithaté forras-
alapjuk sincs, ezért becslések, kalkulaciok
sem alapozhatok rajuk. Ugyanakkor az lat-
haté, hogy a professzionalis, fizetett jaté-
kosokra alapozott angol negyedosztalyd
League Two benchmark liga alapjan kal-
kul&lt teljes kapacitaskihasznaltsag és koz-
vetlen fogyasztdi bevétel kiegészitve a koz-
ponti bevételekkel, egyes klubokat komoly
kihivas elé allit.

5. tblazat: Az angol League Two klubjainak kalkulalt atlagos piaci bevétele az atlagosjatékos
bér és a 60%-o0s bérplafon alapjan

5 < 25 jatékos s
Atlagos —  Atlagos o isvedelmével  Klub Kalkulaly o098 Pt kozéparfolya-

Szezon  jovedelem League Two . L . mon szamolt League
. kalkulalt 60%-0s  piaci bevétele . ?

Anglidban  jovedelem e Two piaci klubbevétel

bértdmeg

2002-°03  £28 132 £30 056 £751 400 £1 252 333 435 761 907 Ft
2003-°04  £28 600 £42 472 £1 061 800 £1 769 667 615 773 213 Ft
2004-°05  £29 640 £33 968 £849 200 £1 415 333 492 479 387 Ft
2005-°06  £30 784 £35 672 £891 800 £1 486 333 517 184 547 Ft
2006-’07  £31 616 £28 860 £721 500 £1 202 500 418 421 900 Ft
2007-°08 £33 124 £34 476 £861 900 £1 436 500 499 844 540 Ft
2008-'09 £33 540 £34 424 £860 600 £1 434 333 499 090 627 Ft
2009-’10  £34 112 £38 844 £971 100 £1 618 500 563 173 260 Ft

Forras: Miller at al (2011), szerz6i kalkulacio
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KOVETKEZTETESEK

A hazai NB l.-es klubok esetében tisz-
tan piaci bevételekbdl rovid tavon egyalta-
lan nem realis a benchmark liga jatékere-
jével azonos szinvonal bértomegének biz-
tositasa. Kozép- és hosszu tavon a kdzvet-
len piaci bevételek csak a latvanyosas és
kiegyenlitetten megugré néz6szam-nove-
kedés, a fogyasztds intenzitasanak er8so-
dése, a fogyasztoi kosar elemeinek bévi-
lése, valamint a kodzOsségi beagyazottsag
és érzelmi elkotelez8dés esetében kalkulal-
hatd. A fogyaszt6i kutatas eredményei azt
mutatjak, hogy a benchmark liga altal kije-
I6lt és atlagosan 45%-o0s kihasznaltsagu
mérkdzések szervezése nem idealisztikus,
ugyanakkor komoly marketing er6feszi-
téseket igényel. Ugyanakkor az is lathato,
hogy a lokalis piac altali elismertségre és
bevételekben is mérhet6 elfogadottsagra a
teljes kapacitason vald6 mikodés elérésé-
hez feltétlenil sziikség van. Erre az optima-
lis kozvetlen bevételre, valamint a szurko-
16i lojalitasra épiil6 egyéb kozvetett bevéte-
lekre (VIP, szponzoracio, média) minden-
képpen van szilkség annak érdekében, hogy
a League Two jatékosokra forditott bérto-
mege - és ezzel a bajnoksag sportszakmai

szinvonaldnak emelése, biztositasa - ren-
delkezésre alljon.

A helyi adottsagokat, elméleti piacmé-
retet is figyelembe véve elmondhat6, hogy
az NB I-ben szerepl§ lokalis szurkolétabora
klubok szamara a benchmark és a fogyasz-
toi kutatas eredményei alapjan reélis az aga-
zat jelzett nemzetkdzi szintjéhez val6 iga-
zodas. Am a mar igen megkopott orszagos
szurkol6 tabor visszahoditasaval, illetve (j
feltorekv6ként orszagos elismertség meg-

a nemzetkdzi
piacra lépni akaré klubok esetében a sport-
szakmai és az Uzleti célok 0sszehangolasa,
a jatékosallomany biztositasa, tovabba a
piac megdolgozasa, 1épésrél 1épésre torténd
bévitése és kiszolgalasa, a finanszirozas, a
stratégia kialakitasa, a szervezet kiépitése,
és nem utolsé sorban a kdvetkezetes, hosszl
éveken keresztil tarté megvaldsitasa szem-
pontjabol komoly kihivast jelent.
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Market position of the Hungarian Football League in international comparison

Although the majority of the football clubs run their business based on the local market, the
soccer sport itselfand its player labour market are global. This structural contradiction causes
competitive imbalance among the national championships, and inside the leagues, and resulting
in unsustainable business operation for football clubs. The minimum income and expenses
levels of the Hungarian clubs’ business plan may be determined based on benchmark research
and a soccer consumer survey. Understanding that the position ofthe Hungarian championship
is of the same level as League Two in England, may contribute to an improvement in can

improve the strategic decision making.
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