Kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi problémak van-
nak a vilagban. Globa-

lis éghajlatvaltozas, szeny-
nyez@dott kdrnyezet, véges
természeti er6forrasok,
tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek, éhezés, gazdasagi
krizis - hogy csak néhé-
nyat emlitsiink napjaink
éget6 kérdései kozul. Nyil-
van a probléméknak sza-
mos oka azonosithaté, e
tanulmany a fogyasztast
veszi gorcsO ald, és azt fej-
tegeti, hogy a jelenre kiala-
kult - és szdmos szakérté
altal fenntarthatatlannak
titulalt - fogyasztasi min-
tak hogyan jarulnak hozza
a vilag problémaihoz, kulo-
nos tekintettel az 6kologiai
szennyezettségre. Nem sza-
bad ugyanis megfeledkezni
arrél az egyszeri 6ssze-
fiiggésrdl, hogy az energia-
szektor, az iparvallalatok,
a kozlekedés kornyezet-
szennyezése mogott is végs6
soron a fogyasztoi preferen-
ciak, igények allnak.
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Pécsi Tudomanyegyetem

,,Ha a rovarok kipusztulnanak,

50 éven beliil megszlinne az élet a Foldon.
Ha az emberiség kihalna,

50 éven belil kivirdgozna a Fold. ”

(Sir Ken Robinson)

BEVEZETES

Mindenjel arra mutat, hogy a fejlett vilag fogyaszt6i nteny-
nyiséghen és minéségben is tllzott igényeket tAmasztanak
a Fold er6forrasaival és szennyezés abszorbeald képes-
ségével szemben. Vagyis nagyon az a benyomasa az
embernek, hogy a fogyasztas ezen a modon egyben sajét
vilagunk elfogyasztasat is jelenti” (Fojtik - Veres 2006,
63). Joggal meril fel a kérdés: mit tud ezzel a probléma-
korrel kezdeni a marketing? Hogyan viszonyulnak a vilag
problémaihoz és azok megoldasahoz a fogyasztasdszton-
zéssel kapcsolatos tanok? Provokativ, nehezen megvala-
szolhatd, vitainditonak szant kérdések ezek...

FENNTARTHATATLAN FOLYAMATOK
Napjainkra az emberiségnek szdmos hosszu tavra kihatd
és nehezen megoldhat6 problémaval kell szembenéznie a
Foldon. Nagyon agy tiinik, hogy ajelenleg érvényben lévé
tarsadalmi, gazdasagi és 6koldgiai folyamatok nem fenn-
tarthatéak. Pirages és Ehrlich (1974) vezették be a Domi-
nans Tarsadalmi Paradigma (DTP) fogalmat, mely azt a
technoldgiai, gazdasagi és politikai berendezkedést jeldli,
melyek a felvilagosodas koratdl formalddva alakitjak a
mai kdzgondolkodast. Ennek lényege harom dimenzidban
ragadhaté meg (Kilbourne és tsai 2001):
¢ A technolégia mindenhatésadgaba vetett toretlen hit,
mely szerint a technoldgiai fejl6dés minden felmeriild
problémat meg fog oldani.
e A gazdasagi ndvekedés fétise szervezeti és nemzetgaz-
dasagi szinten, valamint a szlintelen anyagi gyarapo-
das vagya egyéni, haztartasi szinten.
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e Politikai liberalizmus, melynek kozép-
pontjdban az emberi szabadsagjogok,
a magantulajdon védelme, tisztelete és
korlatlan felhalmozhatésaga, valamint a
fogyasztas szabadsaga all.

Azonban méra nyilvanval6va valt, hogy
a DTP revidealasra szorul, hiszen a térsa-
dalmi egyenl6tlenségek, a fokozddd kor-
nyezeti problémék és a gazdasagi kri-
zis megoldasért kialtanak. Gyakorlatilag a
fenntarthatésag mindharom pillére - a tar-
sadalmi, a gazdasagi és az okoldgiai - inga-
tag labakon all.

Tarsadalmi fenntarthatatlansag

A globalis populaci6 nagysaga egyes szami-
tasok szerint 2011 oktoberének végén elérte
a 7 milliard f6t (ugyanakkor a U. S. Census
Bureau szamlal6ja szerint még 2012 januar-
jaban is 14 milli6 f6 hija volt ennek az érték-
nek). A 7 milliard f6 dnmagaban is problé-
mas, de tovabbi nehezen megoldhat6 kérdé-
seket vet fel az a tény, hogy a Fold népes-
sége évente mintegy 92 millio f6ével novek-
szik, és a ndvekedés 95 szazaléka a fejl6dd
orszagokra esik. Ez olyan problémakkal
jar egydtt, mint a szegénység és az éhezés
ndvekedése.

Oriasi a kilénbség a vilag gazdagnak
és szegénynek tekinthet6 térségei kozott.
A fejlett orszagokban az emberek tdbb-
sége rengeteg targgyal veszi kdrbe magat,
jellemz§ a talsuly és jelent6s mennyiségi
étel megy még bontatlanul veszenddbe;
a fejl6dé orszagokban pedig a lakosok jo
része az ENSZ altal megallapitott nyomor-
szint (napi 2 dollar jovedelem) alatt él (Far-
kas 2007) és évente tobb tizmillio ember
hal éhen. ime, néhany tovabbi szamadat,
melyek illusztraljak az egyenl6tlenségeket,

,A 7 milliard f6 Gnmagaban is problémas, de
tovabbi nehezen megoldhat6 kérdéseket vet fel
az atény, hogy a Fold népessége évente mintegy
92 milli6 fével ndvekszik, és a névekedés 95
szazaléka a fejl6d6 orszagokra esik.”

és felhivjak a figyelmet a fejlett orszagok

pazarl6 fogyasztasi szokasaira:

¢ Az elmaradott orszagokban él Foéldink
lakossaganak 78 szazaléka, de a vilag-
ban megtermelt javaknak csak 6t6dé jut
nekik (Farkas 2007).

¢ Ha a szegény orszagok népessége ilyen
Utemben ndvekszik, a huszonegyedik
szdzad kozepére a Fold lakossaganak
tobb, mint 90 szazaléka ezekben a régi-
okban fog élni (Laszl6 2009).

e A kronikusan alultaplaltak szamat 800
milliéra becsilik. A WHO adatai sze-
rint évente 55 milli6 ember hal meg a
Foldon éhezés vagy az alultaplaltsag
miatti gyenge ellenallé képesség kovet-
keztében (Farkas 2007).

o Ugy tiinik, az éhezés nem a Fold elégte-
len er6forrasainak koszonhetd, hanem
a javak egyenl6tlen elosztasanak. Ha a
mezdgazdasag és a kereskedelem mélta-
nyosabb lenne, minden ember hozzajut-
hatna az egészséges élethez sziikséges
napi 1800-3000 kaldriahoz (Laszl6 2009).

« Jelenleg Eszak-Amerikaban, Nyu-
gat-Eurépaban és Japanban az emberek
napi kaldriasziikségletiilk 140 szazalékat
fogyasztjak, mig példaul Madagaszka-
ron, Laoszban vagy Guyanaban csak a
70 szazalékat (Laszl6 2009).

e Vilagszerte az emberi fogyasztasra
szant élelmiszerek egyharmada, koril-
belll évi 1,3 milliard tonna kertl kido-
béasra. A fejlett orszdgokban ennek 42
szdzaléka szarmazik a héztartasoktdl
(A pazarlas..., 2011).

e Egyedil a Nagy-Britannidban évente
kidobott, még fogyaszthat6 élelmiszer-
b6l (6,7 tonna) 113 millié éhez6 ella-
tasarol lehetne gondoskodni (Renge-
teg ételt..., 2009). Példaul a megtermelt
burgonya egyharmada, a kifogott halak
40-60 szazaléka nem kerill elfogyasz-
tasra; évente oOsszesen 484 milli6 jog-
hurtot és kozel 170 milli6 kilogramm
banant dobnak ki bontatlanul (A fejlett
vilagban ..., 2009).

¢ Magyarorszagon évente 0sszesen koril-
belul 1,86 millié tonna élelmiszer nem
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keriil emberi fogyasztasra, ebbdél 400
ezer tonnanyi a lakossagi élelmiszer
hulladék (A pazarlas..., 2011).

e Az energiafelhasznalasi szokasok is
tikrozik a tarsadalom polarizallsagat:
atlagban egy afrikai fél kilowattora, egy
azsiai és egy latin-amerikai 2-3 kilo-
wattéra, egy amerikai, eurdpai vagy
ausztral pedig 8 kilowattora elektromos
energiat hasznal fel (Laszl6 2009).

Gazdasagi fenntarthatatlansag

A 2008-ban kibontakozott gazdasagi krizis
jol jelzi a jelenlegi gazdasagi mechanizmu-
sok fenntarthatatlansagat. Ezek a gazdasagi
mechanizmusok a folyamatos ndvekedésre,
a szlintelen fogyasztasndvelésre, a korlat-
lan er6forrasokra és a pénz mindent elsopré
hatalmara épitenek. Az amerikai jelzaloghi-
tel-lufi nem alakulhatott volna ki akkor, ha
a rendszer szerepl6i - bankok, biztositok,
brokerek, befektet6k, maganszemélyek -
nem kockaztattak volna mindent a magasabb
profit, vagy éppen a nagyobb gazdagsag
reményében. Zsolnai (2010, 7) megfogalma-
zasa szerint a ,,valsag mélyen fekvd okai kozé
tartozik a pénziigyi kapzsisag és a fogyasz-
t6i mohosag intézményesen generalt viselke-
dési mintaja”. A széles kor(i - a nemzetgaz-
dasagokat, a gazdalkodo és a pénziigyi szer-
vezeteket valamint a haztartasokat egyarant
érinté és egyre megalapozatlanabb - hitele-
zést csakagy, mint a kordbbi évek folyaman
a gazdasag jov6beni novekedésének kellett
volna fedeznie, amely azonban - természetes
modon - egy ponton tal mar korlatokba titkd-
z6tt. Az amerikai jelzaloghitel-lufi kipukka-
dasa az instabil pénziigyi rendszer logikus
kévetkezménye volt. Pauli (2010) redlis ala-
pokat nélkiil6z6 vasarlasokrol, lelkiismeret-
len hozzaallasrol, telhetetlen méretgazda-
sagossagrol és onpusztitd ndvekedésrdl fir,
amikor a 2008-as pénziigyi valsag ereddi-
rél értekezik. A valsag kovetkeztében vilag-
szerte tobb ezer milliardos pénziigyi veszte-
ség keletkezett a bedélt hitelek, a részvény-
arfolyamok csokkenése és az ingatlanok
értékvesztése miatt (Zsolnai 2010, 7); a fej-
lett orszagokban 50 millié ember valt mun-

26 MARKETING & MENEDZSMENT 2013/4.

kanélkilivé (Pauli 2010, 26); a gazdasagi
ndvekedés és a fogyasztas pedig visszaesett.
Jackson (2009) szerint sulyos problémakat
vet fel az elgondolas, mely szerint a gazda-
sagi novekedés fogja kihGzni a nemzetgaz-
dasagokat, s6t a vilaiggazdasagot a valsagbol.
Rovidtavon ugyan ez megvalo6sulhat, hosszd
tdvon azonban az eredmény Ujra egy pénz-
tgyileg fenntarthatatlan allapot lesz, stlyos-
bodo 6koldgiai problémakkal.

Koérnyezeti fenntarthatatlansag
A népesség novekedésével parhuzamo-
san, és nyilvan azzal &sszefliggésben az
Okoszféra allapota gyorsul6 Gitemben romlik
(Buzas és tarsai 2004, Wackernagel és Rees
2001). Evi 6 milli6 hektar termékeny terii-
let valik sivatagga, a talajpusztulas és er6zi6
évente 26 milliard tonnaval 1épi tdl a talaj-
képz6dést. Az erddirtas elképeszt§ mérete-
ket Oltott, tobb mint 17 millié hektéar erd6t
tarolnak le évente. Az édesvizkészletek, a
meg nem (julé természeti er6forrasok, ezen
belll is kildndsen a fosszilis energiahordo-
z0k kifogyoban vannak. A levegd, a talaj,
a felszin alatti és feletti vizek szennyezet-
tek. A légkdr kedvez6tlen iranyba valtozik,
a sztratoszféraban az 6zonpajzs szamotte-
v6en vékonyabb lett az északi félteke folott,
a levegd szén-dioxid tartalma magas, és
folyamatosan novekszik. A leveg6 szén-dio-
xid tartalmanak megkotése kdzben a tenge-
rek elsavasodnak. A foldi klima valtozésa
egyre érezhet6bb, tudésok globalis felme-
legedésrél beszélnek. Mindezen valtozasok
a bioldgiai valtozatossagot is veszélyezte-
tik, korulbeltul 17 ezer faj tlinik el évente.
Az emberi egészséget is szamos tényez6
veszélyezteti: ijeszt6 korok széles kor(
elterjedésnek réme (AIDS, SARS, sth.); a
bioldgiai fegyverek veszélye; az alultaplalt-
sag, illetve a tultaplaltsag; nem, vagy csak
lassan lebomlé szerves anyagok (dioxin,
DDT, hexaklor-benzol, sth.) mennyiségé-
nek novekedése, amelyek a taplaléklancon
keresztiil az él6 szervezetbe jutva kilonféle
betegségeket okoznak.

Meadows és tarsai (2004) e kdrnyezeti
problémak kialakulasaért egyértelmiien az



emberi befolyast okoljak, ugy fogalmaz-
nak, hogy a ,tallévés” allapotaba értiink,
vagyis atléptiink bizonyos hatarokat, ter-
mészeti korlatokat. A tallovés els6dleges
okaként a novekedést, méghozza a rohamos
novekedést jelolik meg. Novekszik a népes-
ség, az élelmiszer-termelés, az ipari terme-
lés, az er6forras fogyasztas és a szennye-
z€s is - méghozza exponencialis ndvekedési
mintat kovetve (Meadows és tsai 2004). Ez
a rohamos ndvekedés tébb szemponthdl is
karos a kornyezetre. Egyrészt a Fold eréfor-
rasai nem tudjak kovetni, kiszolgalni ezt a
tempot. Az eréforrasokat gyorsabb titemben
hasznaljuk fel, mint ahogyan azok Gjrakép-
z6dhetnének. Masrészt pedig - az eréforras
felhasznalassal parhuzamosan - a szennye-
zés is hasonléan rohamosan novekszik, és a
Fold nem képes ezt eliminalni, allapotanak
kéarosodasa nélkil ,elnyelni”. Gyakorlati-
lag - ahogyan Bencsik (2011) fogalmaz a
gazdasagi ndvekedés ,.kényszere” nem teszi
lehet6vé a kornyezeti és tarsadalmi eréfor-
rasok szlikséges és elégséges mérték{ meg-
Gjulésat.

Hogy néhany szamadattal is illusztral-
juk a leirtakat: 1950 és 1990 k&zott a Fold
népessége tobb mint megkétszerezddott, a
haszonallat allomany 1,8-szorosara nétt, a
gabonafogyasztas 2,6-szorosara novekedett,
a vizfogyasztas kdézel megharomszorozoé-
dott, a halfogyasztas 4,4-szeresére nétt.
A felhaszndlt energia mennyisége megot-
sz0roz6dott, az acélgyartas megnégysze-
rez6dott, az ipari termelés meghétszerez6-
dott, a mitragya-felhasznalas kozel meg-
tizszerez6dott, a szerves vegyianyag-gyar-
tas meghuszszorozodott, a globalis 1égi koz-
lekedés a hetvenszeresére nétt, az egy fére
jutd eréforras-felhasznalas pedig atlagosan

kézel a haromszorosara novekedett (Vlek
2000). Végs6 soron az emberiség kdrnye-
zetre gyakorolt hatdsa négy évtized alatt
gyakorlatilag durvan meghatszorozodott!

A tovabbiakban - nem megkérdéjelezve
a tarsadalmi és gazdasagi problémak fon-
tossagat - els6sorban az ékoldgiai fenntart-
hatatlansagot helyezziik vizsgalodasaink
fokuszaba, és bemutatjuk, milyen &ssze-
fliggések lelhet6k fel napjaink uralkodo
fogyasztoi szokasai és a kdrnyezeti problé-
mak kozott.

AZ EMBERISEG KORNYEZETRE
GYAKOROLT HATASA

Kevéssé ismert az Ehrlich és Holdren (1971)
altal kifejlesztett IPAT formula, mely s(iri-
tetten tartalmazza az emberiség koérnye-
zetre gyakorolt hatdsanak 0Osszetevdit
(vagyis a kornyezetkarositas f6 okait) és a
lehetséges megoldasokat is kijeloli. Eszerint
egy orszag (vagy csoport) kérnyezeti hatasa
aranyos a népességébdl, annak jémoduasa-
gabdl és ajomod fenntartasahoz valasztott
technol6giabol, miszaki fejlettségh6l kép-
zett szorzattal (1. abra).

A kornyezeti hatds ndvekedése tehat
harom okcsoportra vezethetd vissza: népes-
ségndvekedés, fogyasztasndvekedés, vala-
mint kdrnyezetkarosité technologidk alkal-
mazasa. A népességndvekedés, és annak
negativ tarsadalmi hatasai mar Kkifejtésre
keriiltek korabban. A technoldgiaval kapcso-
latos kérdéseket csak érint6legesen mutat-
juk be, részletesen foglalkozunk viszont a
fogyasztasnovekedés problémajaval.

Technoldgia. Sajnalatos mddon a 2. vilagha-
bord utani kialakult olcsé energiara és nyers-
anyagra tdmaszkoddé technokratikus jel-

1 &bra: Az IPATformula

| = p*A*T, ahol:
I: 0sszes kérnyezeti hatas,
P: a népesség nagysaga

A: az egyén hatasa (fogyasztas, vagy mas néven jomod)
T: egységnyi egyéni hatés el6allitdsdhoz felhasznalt technoldgia kdrnyezeti hatasa.

Forréas: Ehrlich és Holdren (1971)
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leglifejlesztések eredményeiként a termel6-
vallalatoknal gyakran rendkivil kdrnyezet-
karositd termelési mintak honosodtak meg,
amelyek két legfébb sajatossaga a féter-
mék-centrikussag és a rovidtavd gondol-
kodas. A fétermék-centrikussag azt jelenti,
hogy a fejlesztés csak a fétermékre koncent-
ral, a melléktermékek hasznositasara és a
termelési veszteségek csokkentésére nem
fordit kell6 figyelmet. A rovidtavd gondol-
kodas pedig arra utal, hogy a fejleszt6k a ter-
mékek, technolégiak kialakitasa soran nem
szamoltak azok kdrnyezetre, és ezen keresz-
til hosszabb tavon a gazdalkodasra és tar-
sadalomra gyakorolt kedvezétlen hatasaival
(Buday-Santha 2002). E pazarl6, szennyez§
gyakorlattal szakit gydkeresen a kék gazda-
sag eszméje, mely szerint az iparadgaknak
a természethez hasonldan kell alkalmaz-
niuk a fizikat és a biokémiat, hogy harmé-
niaban mikodo teljes rendszerek épiiljenek
ki, melyek hulladék és energiaveszteség nél-
kil mikdédnek (Pauli 2010). Bencsik (2011)
szerint az ipar és az energiatermelés atalaki-
tasan tul ezek visszafogasa is elengedhetet-
len: fel kell hagyni a nem létez§ sziikségle-
tek kielégitésére épiil6é termeléssel. Ez pedig
akkor lehetséges, ha megvaldsul az attérés a
pazarlasrél a takarékos, értékvédé fogyasz-
tasra (Bencsik 2011).

Fogyasztas. Minden jel arra mutat, hogy a
jelenre kialakult fogyasztasi mintak hosz-
sz( tavon - tarsadalmi, kdrnyezeti, és gaz-
dasagi szemponthol - nem fenntarthatoak.
A korabban mar kifejtésre kerult tArsadalmi
egyenl6tlenség jegyében a fejlett orsza-
gokban a pazarl6, vagyis tulz6 fogyasz-
tassal, a fejl6d6 térségekben pedig az alul-
fogyasztassal van probléma. A fenntart-
hat6 fogyasztas fogalmat a ri6i konferen-
cian (1992) elfogadott AGENDA 21 doku-
mentum vezette be, amely a jelenkorra
kialakult fogyaszt6i szokasok és struktirak
megvaltoztatasat a fenntarthato fejl6dés ira-
nyaba torténd elmozdulas Iényegi feltétele-
ként értelmezi (Valké 2003). A fenntarthatd
fogyasztas a termékek, szolgaltatasok olyan
felhasznalasa, amely az alapvet§ sziikség-

28 MARKETING & MENEDZSMENT 2013/4.

leteknek megfelel, javitja az élet mingsé-
gét, de ehhez a természeti er6forrasok mini-
malis felhasznalasat igényli, és minima-
lis a mérgez6, veszélyes anyagok, a hulla-
dékok, szennyezd anyagok kibocsatasa.
A minimalis hatasok a termék, a szolgal-
tatas teljes élettartamara vonatkoznak,
hogy ne veszélyeztessék a jové nemzedé-
kek szikségleteinek kielégitését (Nadud-
vari 2004). Ezzel szemben afenntarthatat-
lan fogyasztds (Burgess 2003) egy olyan
fogyasztasi modell, amely negativan hat a
kdérnyezetre, és negativan hat ezen keresz-
til magukra a fogyasztékra is: egyrészt az
adott termékek és szolgaltatadsok konkrét
fogyasztoira, masrészt pedig a téliik id6ben
és/vagy térben tavol 1évé mas fogyasztokra
egyarant. Gondoljunk itt a termékeket/szol-
galtatasokat el6allito iparagak kornyezeti
hatasainak térben kiterjedt voltara, illetve a
jovBben, ajové generaci6k szamara is érzé-
kelhet§ karos kovetkezményekre. A fejlett
orszagokban uralkod6 fogyasztasi szokaso-
kat ugy tlnik a tulzasok, és a pazarlas jel-
lemzi, és ez a tényez6 jelentsen hozzajarul
a ndvekvd tarsadalmi egyenlétlenségekhez,
a fokozddd kornyezeti problémakhoz és a
gazdasagi krizishelyzetekhez.

Az IPAT-formula a kdrnyezeti problémak
megoldasi lehet6ségeit is kijeloli. Meadows
és tarsai (2004) ajanlasa szerint minden tar-
sadalom azon a teriileten tegyen lépése-
ket, ahol a legtdbb lehetdsége van a javi-
tasra: a fejl6d6 orszagok a népességndveke-
dés korlatozasaban, a fejlett allamok pedig a
jomod djragondolasaban (a fogyasztas visz-
szafogasaban) és a technoldgia fejlesztésében
(Meadows és tarsai 2004). Egyik tényezd
valtoztatasa sem konnyd feladat...

Az emberiség kornyezetre gyako-
rolt hatasanak legismertebb mérési maod-
szere az o©koldgiai ldbnyom koncepcioja.
Az okologiai labnyom azt a fold- és vizte-
riletet jelenti, amelyre egy egyénnek sziik-
sége van az Osszes elfogyasztott erdfor-
ras megtermeléséhez és az osszes kelet-
kez6 hulladék elnyeléséhez, az uralkodd
technolégia hasznalataval (Wackernagel és
Rees 2001). Az emberiség 6koldgiai lab-



nyoma jelent6sen megnétt - egyes szamita-
sok szerint megkétszerezddétt - az elmalt
0Ot évtized alatt. A legfrissebb kutatasok azt
mutatjak, hogy korialbelul 1,8 hektar term6-
fold és tenger jutna minden emberre a Fol-
don, ha azt egyenléen osztanank el. Ugyan-
akkor a vilagatlag 2,7 ha/f6, tehat jelenleg
gyakorlatilag masfél Foldre lenne sziikség
ahhoz, hogy az Okoszféra karosodas nél-
kil biztositani tudja a jelenlegi népesség-
nek a jelenlegi technoldgia mellett a jelen-
legi fogyasztasi szinvonalon val6 ellata-
sat. Jelenleg az dkoszféra allapota - a nagy-
mérték{ fogyasztasbol eredd tulzasba vitt
er6forras-kihasznalas és tilzott szennye-
zés miatt - folyamatosan romlik, komolyan
veszélyeztetve a jov8 generaciok megfeleld
szinvonalon torténd ellatasat.

Ha az okologiai labnyom teriileti érté-
keit nézziik, akkor Gjabb adatokat latunk a
Foldon tapasztalhatdo egyenl6tlenségekre.
Egyedil Afrika az a foldrész, amely nem
hasznalja fel a rendelkezésére all6 poten-
cialt, ,labnyomot”; az alacsony szinti
fogyasztds mérsékelt kornyezethasznalat-
tal jar egyitt. Legnagyobb &koldgiai lab-
nyoma az Egyesilt Arab Emirdtusoknak és
Katarnak van (mindkett6 10 ha/f6 felett), de
8 ha/fé koril jar Dania, Belgium, az Ame-
rikai Egyesilt Allamok és Esztorszag is.
A hazankrajellemz6 ékoldgiai labnyom 3,5
hektar/f6, amely ugyan joval szerényebb,
mint az el6bbi orszagoké, de igy is csak-
nem kétszerese annak, amennyi igazsago-
sanjutna (Living Planet Report 2010).

,Ha az dkoldgiai labnyom teriileti értékeit
nézziik, akkor Ujabb adatokat latunk a Féldon
tapasztalhat6 egyenldtienségekre. Egyediil
Afrika az a foldrész, amely nem hasznélja fel
arendelkezésére allé potencialt, ,labnyomot”;
az alacsony szint(ifogyasztas mérsékelt
kérnyezethasznalattal jar egyiitt.”

A FENNTARTHATATLAN

FOGYASZTAS KIALAKULASA

Mikor és miért valt ilyen pazarléva, tal-

z6va, egyszoval fenntarthatatlanna a fejlett

orszagok lakossaganak fogyasztasa? A ten-
dencia a 20. szdzad méasodik felében kezdd-
dott, ekkor indult ugréasszerl névekedésnek

a fejlett orszagok népességének fogyasz-

tdsa. Ez a novekedés szamos valtozésnak

koszonhetd, melyek a teljesség igénye nél-
kil a kovetkez6k:

» Novekedésorientalt gondolkodasmod, a
novekedés, gyarapodas jelent6ségének
felértékel6dése mind nemzetgazdasagi
(folyamatos gazdasagi névekedés, GDP
novelés kényszere), mind szervezeti
(a piaci részesedés, a kilonbdzd nye-
reségmutatok folyamatos ndvelésének
kényszere), mind pedig egyéni (materi-
alista értékek, birtoklasi vagy) szinten.
Ma gyakorlatilag egy orszag, egy val-
lalat vagy éppen egy egyén miikddékeé-
pessége, értéke az alapjan keriil megha-
tarozésra, hogy milyen mérték( anyagi
novekedésre képes. Ugyanakkor mar
egyre tobbszor lehet arrdl is olvasni,
hogy szakért6k illuzérikusnak, értel-
metlennek, s6t egyenesen karosnak tart-
jak a folyamatos novekedést egy korla-
tokkal rendelkezd vilagban (lasd pél-
daul: Jackson 2009, Bencsik 2011).

e A folyamatos technolégiai innovacio,
mely egyrészt Gjabb és Gjabb vilaguj-
donsagnak szamité termékek megjele-
néséhez vezet (vided, személyi szami-
tégép, mobiltelefon, GPS, okostelefon,
sth.), méasrészt pedig a meglévé termé-
kek folyamatos tokéletesitése és ezaltal
gyors avulasuk el6segitése révén gene-
ral U igényeket. Ma a tartos fogyasztasi
cikkek jelentds része néhany évre késziil
csak, hiszen ezen id@tartam végére
Ggyis kimegy a divatbdl. igy azonban
a kdrnyezet szennyezése a tébbszoro-
sére novekszik, hiszen tobb terméket
kell el@allitani, szallitani és hulladék-
ként elhelyezni.

e A tomegmédia egyre tobb termék
és szolgaltatds irant gerjeszt egyre
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novekvé keresletet. Féként a 2. vilag-
haborl utan gyorsult fel ez a tendencia
a vilag fejlett orszagaiban, ezen belil is
féként az USA-ban (de nem kivétel ez
alél Eurdpa és Japan sem), ahol ekkor
valt rovid id6 alatt tomegessé a termé-
kek reklamozésa. E hirdetések célja
mar nem feltétlenil a meglévé igények
kielégitése, hanem sokkal inkabb Uj igé-
nyek felébresztése volt. Példaul egyre
nagyobb auték megvételére buzditot-
tdk az embereket, a haztartasonként!
tobb hiit6szekrény, mosdgép és toalett
sziikségességét hirdették. Ekkor jelen-
tek meg a kozmetikai cikkek férfias illa-
tai is. Ez idaig a csalad néi és férfi tagjai
ugyanazokat a termékeket hasznaltak,
igy viszont egy csaladnak joval tdbbféle
terméket lehet eladni (Mikola 2001).

A fogyasztas fogalma atalakult, igy
annak napjainkban a sziikségletek kielé-
gitésén tul szamos célja létezik. Az indi-
vidualizmus és az énmegvaldsitas esz-
méjének terjedésével jelentds szere-
pet kapott a fogyasztds szimbolum-
jellege, ezzel d&sszefliggésben defini-
alja Tor6csik (2000) az onkifejezd és
az Onmegnyugtaté fogyasztast. EI6-
térbe kerilt a fogyasztas élmény- és
élvezetjellege is: a fogyasztds dnmaga-
ért valé lett, 6nmagéban val6o értékké
valt (Bauman 2001). S6t, maga a vasar-
lasi folyamat is élményszer(i-élményori-
entalt lett (Hofmeister-Téth - Térdcesik
1996, Tordcsik 2000). Bauman (2001)
szerint a fogyasztas a valtozo vilaghoz
val6 alkalmazkodas eszkoze, segitsé-
gével a fogyasztok egyszerre tobb sze-
repnek, szerepelvarasnak is meg tudnak
felelni, megvasarolva azokat a targya-
kat, amelyek egy adott szerephez/élet-
stilushoz sziikségesek.

A ,rendes emberi élet” fogalmanak
atalakuldsa. Simanyi (2004) arra hivja
fel a figyelmet, hogy gyakorlatilag
ugrasszerlien megnétt az adott kultara-
ban elfogadott ,,rendes emberi élel”-hez
feltétlentil sziikségesnek tartott javak
mennyisége. Ma mar széles rétegek sza-
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mara elképzelhetetlen az élet automata
mosdgép, televizio, DVD-lejatsz6, auto,
mikrohullam( siité, mobiltelefon, sze-
mélyi szdmitogép, stb. nélkil. De nem
csak elektronikai cikkekre kell itt gon-
dolni. Ha a taplalkozast, a személyes
higiénét, a szépségapolast tekintjlk,
ezek is sokkal tobbféle termék igény-
lésével jarnak egyitt, mint 6tven évvel
ezel6tt. Hiaba jelent meg a materia-
lista értékrendet felvalté posztmateria-
lizmus, ez az értékrend-valtozas még-
sem a fogyasztas csokkenésével, sokkal
inkabb annak névekedésével jart egyiitt.

e Bizonyos demografiai valtozasok is a
fogyasztds novekedését eredményezik,
ilyen tendencia példaul a haztartasok
létszdmcsokkenése. A 20. szdzad méso-
dik felében az egymast kévet6 nem-
zedékek haztartasai egyre kisebb Iét-
szdmuak lettek, jellemz6vé valt a szu-
16i haz elhagyésa, nétt az egyedil él6k
és a csonka csaladok aranya. Marpedig
ahany haztartas, annyi mosogépre, mik-
rohullami sitére, DV D-lejatszora, sth.
van sziikség, és fitési, vilagitasi energia
is tobb fogy,

e Fogyasztdi hitelek kiterjesztése (Buzas és
tarsai 2004), és a hitelkartyak terjedése
(Nadudvari 2004) a fogyasztasndvekedés
fontos kiszolgaldinak tekinthet6k.

Gyakorlatilag a 20. szazad masodik
felében a fogyasztas ,,a fejlett ipari orszagok
kdzponti dogmaja, életeive, az élet 1ényegi,
meghatarozé eleme lett” (BlUzas és tarsai
2004, 62).

A FOGYASZTOI TARSADALOM

Az imént felvazolt tendenciak nem pusztan
a fogyasztas novekedését eredményezték
a 20. szazad masodik felében, hanem egy
Gjfajta tarsadalmi berendezkedés kibon-
takozadsadhoz vezettek, melyet a ,fogyasz-
toi tarsadalom” megnevezéssel illetnek.
A fogalom egyezményes definicidja maig
nem sziletett meg (Simanyi 2005), altala-
nossagban véve egyfajta specidlis fogyasz-
toi kultarat értiink alatta, ahol a hangsuly az



elfogyasztasra keriil6 javak mennyiségének
novekedésén, és a fogyasztas valtozatos tar-
sadalmi (tarsadalmi status demonstralasa, a
tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok kifeje-
zése, a kilonbdzd identitasok kiépitése és
megjelenitése) és gazdasagi (a fogyasztas
novekedése a gazdasdgi novekedés egyik
legfontosabb alapkdve) szerepein van.
Torténetileg szemlélve a fogalmat, a
fogyaszt6i tarsadalom egy hosszabb tarsa-
dalmi atalakulds harmadik szakasza. Az
els6 szakasz a tradicionalis, illetve rendi
tarsadalom, amelyben az egyén helyét és
szerepeit egyértelmlen meghatarozzak a
szabalyok és szokasok. A masodik szakasz
az osztalytarsadalom, amely alapvet6en a
munkara épil, vagyis az egyén helyét és
szerepeit munkaja, munkahelyi elémenetele
hatdrozza meg. A fogyasztéi tarsadalom a
harmadik szakasz, amelyben a munkaerd-
piac bizonytalanna valasanak kovetkezté-
ben (elbocsatasok, munkanélkiliség, élet-
hosszig tartd tanulés, atképzés, rugalmas
munkavégzés), az identitasépités a fogyasz-
tas terepére tevédik at (Simanyi 2005).
Hankiss (1999) arra mutat ra, hogy téhb
nagy torténeti folyamat jatszott fontos sze-
repet a fogyasztoi civilizacio, vagy ahogyan
6 nevezi ,,a proletar reneszansz” kibontako-
zaséban:
° A modern vildggazdasag Kkiépilése,
mely megteremtette a fogyasztas anyagi
feltételeit.

* A modern pluralis/demokratikus tarsa-
dalmak kiépiilése, mely a szabad valasz-
tas biztositasaval és az individuum fej-
I6désével kialakitotta a modern értelem-
ben vett fogyasztéi magatartas tarsa-
dalmi feltételeit.

e A szekularizacio, mely lerombolta az
egyéni gazdagodassal szemben fennalld
erkolcsi korlatokat.

« Esaz individualizacio, mely megterem-
tette azt az ideoldgiai kornyezetet, mely-
ben elfogadott, s6t kivanatos az egyéni
érdekek kovetése, a személyiség kibon-
takoztatasa és kifejezése.

A XX. szézad masodik felére kibonta-
kozo6 fogyasztoi civilizacié a célok, alapér-
tékek, magatartasformak, és eszmék gydke-
res megvaltozasat hozta, mint azt az 1 tab-
lazat mutatja.

A fogyasztéi tarsadalomban minden a
fogyasztas koril forog. A boldogsag zaloga,
a sikeresség mutatéja az, hogy az egyén
mennyi és milyen min6ségi terméket tud-
hat magaénak. ,,Szazmilliok, vagy akarmil-
liardok igyekeznek manapsag lazasan meg-
valésitani 6nmagukat, a popzene és az aero-
bic, a farmernadragok és a parfimok, a fut-
ballmeccsek és a televizids szappanoperak s
kalandfilmek segitségével” (Hankiss 1999,
27). A fogyasztoi tarsadalomban a bevasar-
I6k6zpont a katedralis, ahol az arucikkek az
élet beteljesedését igérik (Hankiss 2002),
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és aruk egyre nagyobb hanyada fejezi ki az
adott termékben 1év6 szimbolikus tartalom
értékét, és egyre kisebb az ,,anyagi-fizikai”
értéket (Hankiss 1999).

A FOGYASZTAS NEM BOLDOGIT

A fogyasztassal kapcsolatosan felmerild
Okoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi problé-
mak mellett Ugy tlinik, hogy a tulzé, pazarlé
fogyasztds még boldoggéa/boldogabba sem
teszi az embereket. Az Easterlin paradoxon
szerint az egyéni illetve a nemzetgazdasagi
szintli gazdagsagnovekedés nem szikség-
szer(ien korreldl az emberek boldogsagér-
zetével (Stevenson és Wolfers 2008). Vagyis
egy bizonyosjoléti szint felett mar az egy fére
jutd nemzeti jovedelem ndévekedése semek-
kora, vagy csak csekélyebb mérték( bol-
dogsag és/vagy elégedettség ndvekedéshez
vezet (Bates 2005, Diener és Biswas-Diener
2002). S6t, az 1 f6re jut6 GDP-ben mérve
gazdagnak szamit6 orszagokban megallit-
hatatlanul terjed szamos joléti betegség, pél-
daul a depresszid, az elmaganyosodas és az
anémia (Zsolnai 2010).

Masok arra hivjak fel a figyelmet (lasd
példaul Fleurbaey 2009), hogy a GDP egy-
altalan nem is alkalmas a ,,jol1ét” mérésére,
hiszen az. csak az anyagi jolétet méri. Olyan
- a boldogsag és elégedettség szempontja-
bol lényeges - tényezdket pedig, mint a tar-
sadalmi kapcsolatok min6sége, a gazda-
sagi és a személyes biztonsag, a kornyezet
allapota, a varhato élettartam és az egész-
ségi szinvonal figyelembe sem vesz. Eppen
ezért az 1990-es évek eleje ota feler6sddtek
azok a torekvések, melyek ajolét helyett a
jollétet mér6 mutatdkat keresik (GNH -
Gross National Happiness, HDI - Human
Development Index, HPI - Happy Planet
Index, stb.)

,A fogyasztoi tarsadalomban minden a
fogyasztas koriil forog. A boldogsag zaloga, a
sikeresség mutatéja az, hogy az egyén mennyi és
milyen minéség(i terméket tudhat magaénak.”
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Kutatasok feltartdk, hogy a boldogsag
legfontosabb meghatarozéi nem az anyagi
javak gyarapodasa, hanem példaul az
emberi kapcsolatok minésége (Bates 2005),
az értelmes munka (Csikszentmihalyi 2009)
és a javakhoz val6 spiritualis viszonyulas
(Zsolnai 2010).

A VALTOZAS SZUKSEGES,

DE NEHEZ

Talan az eddig leirtak alapjan nem elhamar-

kodott azt allitani, hogy sziikség van vala-

miféle valtozasra a fogyasztas terlletén,
méghozza a fogyasztasi szokasok, fogyasz-

tasi mintak megvaltoztatasara. Kalas (é.n.)

szerint ennek két Gtja van:

e Egyrészt a fogyasztast vissza kell fogni,
a tulfogyasztast kell mérsékelni, hiszen
az energiatermelés, az ipar és a kozle-
kedés fokozott kdrnyezetterhelésének is
elsésorban az egyre ndévekvd kereslet az
okozéja. Egyéni szinten ez termékek-
rél és szolgaltatasokrol valé lemondéas-
sal jar.

e Masrészt pedig a fogyasztasban a fenn-
tarthatésag szempontjait fokozottabban
kell figyelembe venni. Olyan termékek
és szolgaltatasok preferalasaban nyil-
vanul ez meg, melyek ékoldgiai, tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbhdl fenn-
tarthatdak.

Ezek megvaldsitasa is nehéz, hiszen
a fogyaszté szabadon valaszt, és ,mint-
hogy mindez szamara korlatozast - és nem
egyszer anyagi terhet - jelent, dnkéntesen
vallalt drasztikus fogyasztascsdkkentést
remélni botorsag.” (Kalas, é.n.) Sulyosbitja
a problémat az a tény, hogy ezek a megal-
lapitasok csak az iparilag fejlett, un. gaz-
dag orszagokra igazak, a fejl6d6, szegény
orszagokban éppen ellenkezdleg, novelni
kellene a fogyasztas szintjét és munkahe-
lyeket kellene teremteni a szegénység csok-
kentésének érdekében. Igazi globalis kihi-
vassal (Meadows és tsai 2004) allunk tehat
szemben: megtalalni a fogyasztasnak azt a
szintjét, amely hosszUl tavon fenntarthato, és
minden ember - a szegény orszagok lakdi



is - ki tudjak elégiteni alapvetd szlikségle-
teiket. Ehhez nyilvan a gazdag orszagoknak
Iényegesen, s6t drasztikusan kell visszafog-
niuk a fogyasztasukat...

AZ ONKENTES EGYSZERUSITOK

Van mar olyan fogyasztdi csoport, mely-
nek tagjai szakitanak a fogyasztdi tarsa-
dalom logikajaval, és valamilyen szinten
onként, szabad akaratukbol korlatozzak a
fogyasztasukat. Oket nevezi a szakiroda-
lom 6nkéntes egyszerisitéknek (voluntary
simplifiers). Kulcsfontossagu tényez6 a sza-
bad akarat: ezek az emberek megtehetnék
(jogaik és anyagi lehet6ségeik is megvan-
nak), hogy annyi fogyasztasi cikket vasa-
roljanak, mint masok, de 6k sajat dontésiik
szerint visszafogjak kiadasaikat és az élet-
tel valo elégedettségiiket, boldogsagukat
nem anyagi javaktol remélik. Ha a Maslow-i
sziikségletpiramist nézzik, akkor els6sor-
ban a fels6bbrendii sziikségletek alterna-

tiv kielégitésérdl van itt sz6 (Etzioni 1998).

Craig-Lees és Hill (2002) kutatasai szerint

az onkéntes egyszer(sit6ket olyan értékek

vezérlik, mint a humanizmus, a kdérnyezet-
tudatossag, a spiritualitas, az 6nalldsag és
az onfejlesztés.

Ami az onkéntes egyszer(sit6k vasar-
lasi magatartasat illeti, bizonyos - Aalta-
luk feleslegesnek itélt - termékek fogyasz-
tasardl részben, vagy egészben lemonda-
nak, mas esetekben pedig a termékek hosz-
sz( ideig torténd hasznalatara toérekednek.
Vésarlasaikat alapvet6en hat elv hatja at
(Ballantine és Creery 2010):

e A kornyezettudatossag - fontos mozga-
torugoként - atszovi az egész fogyasz-
toi, vasarloi magatartast

e Magas min6ségi elvarasok a tart6ssag,
meghbizhat6sag jegyében

e Targyak koz0s hasznalata mas kdrnye-

zettudatos egyénekkel, csaladokkal

Hasznalt cikkek vésarlasa és sajat hasz-

nalt cikkeik tovabbadésa

e Etikus termékek preferalasa

,Von mor olyan fogyaszt6i csoport, melynek
tagjai szakitanak a fogyasztoi tarsadalom
logikajaval, és valomilyen szinten énként, szabad
akaratukhol korlatozzak a fogyasztasukat.

Oket nevezi a szakirodalom 6nkéntes
egyszer(sitéknek.”

» Onellatds: mez6gazdasagi cikkek meg-
termelése, hazilagos barkacsolas, javi-
tas
Az Onkéntes egyszer(sit6k élete vélel-

mezhetéen kevesebb szennyezéssel jar

egyltt, mint a hagyomanyos fogyasztoké,
és joval kevesebb hulladékot is termelnek.

Ez a fajta fogyasztdi magatartds kdrnye-

zeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontbol

is fenntarthatobb alternativa.

OSSZEGZES

Minden jel arra mutat, hogy ajelenre kiala-
kult fogyasztadsi mintdk tarthatatlanok.
Egyrészt a tarsadalmi igazsagossag séril
akkor, amikor a fejlett orszagokban tul-, a
fejl6d6é orszagokban pedig vészesen alulfo-
gyasztanak az emberek. Masrészt pedig a
fogyasztas globalis mértéke is problémas.
Barmilyen mértékl fogyasztas az 6koldgiai
rendszerek hasznalataval jar, de egy bizo-
nyos pontig ezek karosodas nélkil ki tud-
jak szolgalni az emberek igényeit. Azonban
ajelenlegi fogyasztési szokasok mar tallép-
ték ezt a pontot: 2011-ben szeptember 27-re
élte fel az emberiség az egész évre rendel-
kezésre 4all6 okoldgiai er6forrasokat (Okolo-
giai Tullévés Napja), a tovabbiakban azokat
hitelben hasznaljuk, és eddigi ismereteink
szerint a kamatokat a jové generaciok fog-
jak megfizetni.

Végezetil néhany kérdést vetek fel,
melyek kulcsfontossagiiak a marketing
szempontjabaél (is):

« Tényleg vissza kell-e fogni a fejlett
orszagok lakodinak fogyasztasi szinvo-
nalat, vagy pedig Ujabb - példaul a ,,kék
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gazdasag” logikajaba illeszkedd -- tech-
nolégidkkal a jelenlegi szint hossz(
tavon is fenntarthaté marad?

e Haa fogyasztas visszafogasa mégis ese-
dékessé valik (bar er6sen kétséges, hogy
ezt barmilyen maddon is le lehet vezé-
nyelni), akkor milyen szerep jut itt a
marketingnek?

0 Lehet-e, kell-e a marketing 6kologiai,
tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatat-
lansagban vallalt szerepér6l beszélni?
Lehet-e, kell-e felel6tlenséggel, tulzott
anyagiassaggal, ©koldgiaellenességgel
vadolni, mint az tobb szerz6énél (lasd
példaul Kilbourne 1995, Siikdsd 2004,
Téth 1995) is olvashat6?

9 Kell-e véltoztatni a marketing oktatasi
anyagokon etikai, moralis megfontola-
sok vagy éppen a valtozasokra valo rea-
galas okan? Gondolok itt els6sorban a
véllalati novekedéssel, az innovaciéval
és a fogyasztasosztonzéssel kapcsolatos
irdnyelvekre.

Az dnkéntes egyszer(siték élete
vélelmezhetben kevesebb szennyezéssel jar
egy(tt, mint a hagyomanyos fogyasztoké, és
joval kevesebb hulladékot is termelnek. Ez a fajta
fogyasztdi magatartas kornyezeti, tarsadalmi

és gazdasagi szempontbdl is fenntarthatébb
alternativa.”
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Unsustainable growth, unsustainable consumption. Unsustainable marketing?

This study examines how the existing consumption patterns contribute to the global problems
especially to the environmental pollution. According to research results and statistics the
consumption habits of developed countries have been wasteful and exaggerated, so called
unsustainable since the 1950s. It seems to be obvious that the extant consumption should be
changed. On the one hand the global consumption level should be reduced; on the other hand
the existent consumption should be served with sustainable products and services. There
is an important question: in connection with these considerations what requirements and

opportunities should marketing reckon?
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