Az Europai Uni6 2013-ban
Ujabb taggal bévilt, Hor-
véatorszaggal. Deli szom-

szédunkrol sok dolog
eszlinkbe juthat; a
piros-fehér kockas minta,

a temperamentumos embe-

rek, a horvat gasztro-
némia, a kristalytiszta
viz(i tenger, egy kellemes
nyari szabadsag emléke,
vagy épp a két évtizeddel
ezel6tti haboru puskaro-
pogasa, az etnikai feszllt-
ségek, a korrupt politiku-
sok és a haborus blngs-
ség. Horvatorszag, ame-
lyet 1991 el6tt egyszer(ien
csak ,,jugénak” neveztiink,
ma 6nallé orszagimazsaval
szerepel az EU térképén

és flggetlenedése 6ta azon

van, hogy tavol kertljén a
negativ érzetd Balkantol.

A tanulméany bemutatja az

Uj EU-tagot és iméazsat a
balkéanisag és eurdpaisag
fogalmai mentén, valamint
egy kérddives kutatas ered-
ményei altal azt, milyen
kép él réla csatlakozasakor
Magyarorszagon.
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BEVEZETES

Horvatorszag 2013. julius 1-jével hosszu és kiizdelmes Gt
utan az Eurdpai Uni6é huszonnyolcadik tagallamava valt.
A horvatok egy része ezt a datumot az eurépaisag hén ahi-
tott és végre elért elismeréseként éli meg, egy masik része
pedig szkeptikusan tekint a jov6be, és az Eurdpai Uni6t
egy Ujabb, a horvat szuverenitast sért§ allamalakulatnak,
vagy, ahogy gyakran nevezik, ,,Euroszlavianak” latja. Fél-
tik orszagukat, tengerpartjukat, identitasukat, és f6leg azt
a szabadsagot, amelyet hossz( évszazadok utan 1991-ben,
az 6nallé Horvatorszag kikialtasaval végre megszerezhet-
tek. Az EU-csatlakozassal viszont hivatalosan is maguké-
nak tudhatjak azt a jelz6t, amely legy6zheti a sotét Bal-
kant; az eurdpaisagot.

A horvat orszagimazst a torténelem szamos alak-
valtasra kényszeritette, javarészt attol fliggéen, hogy az
orszag épp milyen allamkdzdsség része volt. Most egy (j
kérnyezetben, az Eurdpai Uni6 orszagai koézott kell meg-
talalnia a helyét, olyan huszonkét év utan, amikor szabad
volt, 6nall6 allam, amely folyamatosan Eurépahoz igyeke-
zett kozeledni. A horvat imazs kilonleges, érzékeny ele-
mekbdl tevédik Ossze, hiszen része a titdi Jugoszlavia is
és vele az egységes, bar talan mesterségesnek is nevez-
het6 délszlav identitas, mint imazsalap, és egy ajugoszlav
érat lezaro, egyben az Uj életet megkezd6 honvédd habord.
Az orszag a kilencvenes évek eleji délszlav haboru alatt
azon volt, hogy turizmusat segitségil hivva 6nall6, Euro-
pahoz mélt6 orszagimazst tudjon kialakitani, még gy is,
hogy a katonai harcokhoz kot6dé negativ érzések ezt a
folyamatot allanddéan nehezitették, nem beszélve a ma is
stirlin felbukkan6 haborus bindsség kérdésérdl. Az orszag
elvitathatatlan sikere, hogy 2013 a térténelemkényvekbe
az EU-csatlakozas éveként keriilhet be, a horvatok még-
sem magabiztosak. Sok vad érte Sket a csatlakozasi folya-
mat kiizdelmes évei alatt, sok olyan jellemz& ragadt rajuk,
amely a rossz értelemben vett balkani vilaghoz kéti Hor-
vatorszagot. Kétségtelen, hogy Horvatorszag szamos meg-

MARKETING & MENEDZSMENT 2013/4. 13



oldandé feladat el6tt all. A kérdés inkabb az,
hogy imazsa le tudja-e vetk6zni mindazokat
a negativ sztereotipiakat, amelyek a kedve-
z6tlen visszhangl Balkannal kotik ossze,
és egyenrangu visel6je lehet-e az Eurdpai
Uniot 6vezd eurdpaisagnak. A tanulmany
a csatlakozaskori horvat imazs egy kis sze-
magyarok szemében - a Balkan és Eurdpa
kozotti képzeletbeli vonalon.

A HORVAT ORSZAGIMAZSROL

Napjaink marketingirasaiban (és minden-
napjaink szoéhasznalataban is) igen sok-
szor szerepel valamiféle ,,helyimazs”, gyak-
ran konkrét orszagimazs, amelyet Kotier és
szerz@tarsai (1993) az adott orszagrol kiala-
kult nézetek, hitek, vélemények 6sszessé-
geként definialnak. Az orszagimazzsal a
szakirodalom a mult szdzad hatvanas évei-
t6l kezdve foglalkozik, akkoriban elsGsor-
ban az Un. orszageredet-hatds szempont-
jabol, a legfrissebb publikaciok viszont az
orszagimazst mar markaértékként vizsgal-
jak, ennek kapcsan pedig megjelenik maga
a folyamat, az orszagmarkazas fogalma
(Jenes 2010). Minden orszagnak van imazsa,
amely folyamatosan valtozik, akar spon-
tan, akar iranyitott médon (Papadopoulos
and Heslop 2002), és mint minden imazs-
tipus, ez is multidimenzionalis fogalom.
Globalizalt vilagunkban, a gyarmatok fiig-
getlenedéségével, majd a szovjet blokk és
Jugoszlavia felbomlasaval kozel kétszaz
orszag versenyez egymassal, amely harchan
az orszagimazs kulonleges szereppel bir.
Anholt (2005) szerint egy j0 orszagmarka
,S0ft power”, azaz ,,puha er6” ebben a ver-
senyben. Kotier és Gertner (2002) vélemé-
nye pedig az, hogy egy jé orszagmarka kife-

,A horvat imazs kilonleges, érzékeny elemekbdl
tevédik dssze, hiszen része atitoi Jugoszlavia is
és vele az egységes, bar talan mesterségesnek is
nevezhetd délszlav identitas, mint imazsalap, és
egy ajugoszlav érat lezard, egyben az (j életet
megkezdd honvédd habord.”
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jezetten versenyképességi tényezd. Simon
Anholt, aki 1996-ban els6ként vetette
papirra a ,,nation branding” fogalmat (tehat
méltan nevezhetjik az orszagmarkazas aty-
janak) 2007-ben az orszagimazst tovabbér-
telmezve versenyképes identitasnak nevezte
és a nemzeti identitassal hozta kapcsolatba,
azaz szerinte az orszagmarka a nemzeti
identitas materialis, er6s, kommunikalt for-
méja (Anholt 2007).

Az orszagmarkazas céljai els@sor-
ban gazdasagiak: a turizmus 0sztonzése, a
befektetések és az export el@segitése, vala-
mint az orszag kilpolitikai megitélésé-
nek javitasa (Papp-Vary 2009). Horvator-
szag is nyilvanvaléan ezeket a célokat t(izi
ki maga elé, csakhogy XX. szazad végi
torténelmét nemcsak a tipikusan atmeneti
orszagokra jellemz6 folyamatok fémjelzik,
hanem egy meghatarozo6 haboru is, amelyet
mind a média, mind a szakirodalom kulon-
b6z6 elnevezésekkel illet: délszlav haboru,
szerb agresszio, honvéd6 habor(, attol fiig-
g6en, hogy épp milyen oldalrél akarja latni,
illetve lattatni a torténelmet.

A kulféldi politikai, ideoldgiai és gaz-
dasagi befolyashoz val6 vonzédas és az
attél val6é viszolygas kozti konfliktus a
Balkan torténetének egyik allandé alkoto-
eleme (Jelavich 1996), igy Horvatorszagé
is. Szines torténelmét a kilonbdz6 népek-
hez valé kapcsolddas jellemzi; a térségben
az illireket meghodité romaiak utan avar és
szlav torzsek jelentek meg, a horvat allam
perszonalunidba keriilt a magyar korona-
val, betortek a tatarok, a torokok, késébb az
Osztrak-Magyar Monarchia, majd az els6
és a Josip Broz Tito vezette masodik Jugo-
szlavia része lett a nemzet. (Bali-Kolutacz
2006) Tito Jugoszlaviaja a nagyszerb ideo-
l6gia és a Belgrad-k6zpontisag mentén lét-
rehozott allamalakulat volt, amelyben hat
orszag népét tartottak egy délszlav iden-
titasnak nevezett egységben. Jugoszlavia
imazsa a vezetd el nem kdtelezett politika-
janak koszdnhet6en tobbé-kevéshé pozi-
tiv volt, azonban ahogy a tagallamok, ugy
azok imazsanak énallésagat sem tette lehe-
tévé. Tito 1980-as halala utan fokozatosan



kialakult kormanyzati kdosz, és a bipolaris
vilagrend 1989-90-es években bekodvetke-
zett dsszeomlasanak hatasa felszinre hozta
a lappang0, voltaképp mesterségesen elnyo-
mott etnikai fesziltségeket. ,,Aztan egyik
naprol a masikra megszlnt minden illd-
zi6 a testvéri egységgel kapcsolatban, és a
gy(lodlet lett Grra mindendtt. Mintha min-
dig is ott bujkalt volna kdzottink, arra a pil-
lanatra varva, amikor megmutathatja rat
arcat. Mintha Jugoszlaviat azért is teremtet-
ték volna, hogy bebizonyitsak: rokon népek
sem képesek egyutt élni egy kdzds orszag-
ban.” (Gyukics 1997, 94.) A jugoszlaviz-
mus idedja mentén 1918-ban megalakult,
majd 1945-ben Ujraszervezett Jugoszlavia
keretében etnikai-nyelvi, gazdasagi és val-
lasi-kulturalis tekintetben Eurdpa egyik
legheterogénebb, eltérd torténelmi régio-
kat atfed6 allamalakulata jott létre, ahol
az etnikai-nyelvi és vallasi-kulturalis hata-
rok tébbé-kevéshé egybeestek, igy a lesza-
kadas veszélye fokozottabban valt érzé-
kelhetévé. Ugyanakkor Jugoszlavia bels6
hatarai az elmult hét évtized soran szinte
soha nem egyeztek meg az etnikai-nyelvi
hatarokkal, ami nyilt vagy latens forma-
ban mindvégig fenntartotta a délszlav alla-
mon belili ellentéteket. Tulajdonképpen az
allamalakulds ota fennalltak olyan allam-
jogi és gazdasagi konfliktusok, amelyek
az 1980-as évek végére teljesen fel6rolték a
titdista kdzos délszlav identitast, bizonyos
értelemben az allam miikodését is megaka-
dalyozva. A nacionalista politikai vezet6k
hatalomra jutasaval Jugoszlavia tagallamai
sorra kikialtottak fliggetlenségiiket - els6-
ként 1991 janiusaban a nyugati tAmogatast
élvez6 Szlovénia, és ugyanazon a napon
Horvatorszag is. Kitdrt a délszlav haboruy,
amelyet kdvetden a korabbi jugoszlav tagor-
szagok valoban megkezdhették onall6 éle-
tiket. (Juhasz et al. 2003)

Tobb mint hdsz év telt el azéta, hogy
Horvatorszag Eurdpateljesjogl tagjavavalt,
mint fuggetlen, szuverén és nemzetkozileg
elismert allam. Sokan a vilagon soha ezelétt
nem hallottak Horvatorszagrél, sokan csak
a jelenlegi politikai tevékenységei alapjan

itélik meg, baratsagos, szép és szimpatikus
orszagként, vagy épp embertelen, arrogans,
balkéani lemaradoként. 2002-ben Miomir
Zuzul, akkori horvat killigyminiszter és
volt washingtoni horvat nagykovet, a kdvet-
kez6ket mondta a horvat orszagimazsrol:
»3ajnos a rolunk alkotott kép messze nem
pozitiv - nyilvan ezt sok szempontb6l nem
érdemli meg az orszag, és sok id6re lesz
még szilkség, hogy ezt meg tudjuk valtoz-
tatni.” (Skoko 2005, 15.) Kiindulva abbol a
megallapitasbol, hogy egy orszag imazsa
az identitas kifejez6eszkoze, az. orszagok-
nak kulonos figyelemmel kell kivalaszta-
niuk, mely elemeket kivanjak a kilvilag
felé kommunikalni. Skoko (2012) szerint
Horvatorszagnak nincs felismerhetd identi-
tasa vilagviszonylatban; vagy nem ismerik,
vagy negativ imazsa van, kilpolitikai téren
is leginkabb a hianyossagait hangsulyoz-
zak. Vukadinovié (2000) azt hangsulyozza,
hogy a tébbi eurdpai volt szocialista orszag-
gal ellentétben Horvatorszag allamma ala-
kulasaval specifikumok sorat vonultatta fel,
hiszen bar Szlovéniaval kardltve a voltjugo-
szlav tagkoztarsasagok kozill gazdasagi-
lag a legfejlettebbnek szamitott, ezt az el6-
nyét az Europahoz valé kdzeledésben nem
tudta kihasznalni, tekintve, hogy habords
kodzegbe kerllt, igy az orszag Ujjaépitését és
a menekiltek visszatelepitését helyezte el6-
térbe a haborat kdvetben. Tito aktiv kilpoli-
tikajanak kdszonhetéen Jugoszlavia pozitiv
imazzsal rendelkezett, ezzel szemben Hor-
vatorszag kilépése a foderaciobol negativ
visszhangot keltett, hiszen az allamalakulat
az els6 vilaghaborl gy6ztes nagyhatalmai-
nak terméke volt. (Juhasz et al. 2003)

Az 1992-es nemzetkdzi elismerést kdve-
téen egészen a bosnyak harcok kitdréséig
illetve az utols6 horvat terlletek felszabadi-
tasaig Horvatorszag, a habortihoz két6déen,
»aldozat” imézst kapott. Az 6nallé Horvat-
orszag szamara kival6 lehetdséget nyujtott
mind a gazdasagi felépilésre, mind a pozi-
tiv imazs kialakitasara a turizmus, marke-
tingtevékenysége javarészt erre a teriletre
Osszpontosult a kovetkezd években, azon-
ban a boszniai muszlimok ellen elkdve-
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tett horvat tettek leromboltak Horvatorszag
aldozati szerepkorét. Eurdpa csaldédasa Hor-
vatorszagban 1995 és 1999 kozé, a haboru
utani id6szakra tehetd. (Skoko-Jurilj 2011)
A héaboru visszavetette a demokratizalddas
folyamatat is, igy hidba az 1992. évi nem-
zetk6zi elismerés, a horvat imazs nehéz
kiizdelem el6tt allt. A 2000. évi kormany-
valtas hozta meg az Eurépahoz valé koze-
ledés kovetkezd 1épését, amely nagy remé-
nyeket keltett a horvat népben, néhany éven
bellil pedig megkezdddtek a csatlakozasi
targyalasok is.

Mi vezethetett mégis ahhoz, hogy a
hén ahitott EU-csatlakozasrol dént6 refe-
rendumra csak a valasztok 43,5%-a ment
el? Pilic és szerzGtarsai 2009-es irésa sze-
rint az euroszkepticizinus okai az 6nalldsag
és a sajat identitas elveszitésének félelme,
az ismeretlentdl, a rakényszeritett szaba-
lyoktol valo rettegés, a nemzetkdzi keretek
kozé kerul§ itélkezés, Eurdpa tisztességes
szandékaiban valé kételkedés, a csatlako-
zas el6nyeinek nem tiszta ismerete, a belé-
pés magas szocialis koltségei és altalanos-
sagban, a valtozasoktdl val6 félelem. (Pilié
et al. 2009) Horvatorszag kételkedé hozza-
allasa az F.U-hoz a haboraval is kapcsola-
tos, hiszen a véres 0sszecsapasok idején az
EU nem allt Horvatorszag mellé, amely az
orszag er6s csalodottsagat eredményezte,
és a mai napig taptalajat nyujtja az unidval
ellenkez6 nézeteknek. Masrészrél a csatla-
kozést nem tdmogat6 horvatok erésen kon-
gesen ellentétes az EU liberalis eszméje, igy
szamukra az EU valamiféle kisérlet volna,
valamiféle j Jugoszlavia, amely erdsen kor-
latozza szuverenitasukat. (Jovic 2011) 2012
januarjaban tehat Horvatorszagban csatla-
kozasi népszavazast tartottak. Bar a részvé-
tel igen alacsony volt, a szavazok 66,27%-a
igent mondott az urnanal - Brisszel fellé-
legzett, Horvatorszdg 2013. julius 1-jétdl
EU-tagallam (Istakovic 2012).

A horvat imazs tehat igen hektikus jel-
leget mutat, id6rél id6re atalakult az utébbi
néhany évtized soran és kizdelmét nem
konnyitette meg az a tény sem, hogy a hor-
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,AZ euroszkepticizmus okai az 6nallésag és

0 sajat identitas elveszitésének félelme, az
ismeretlentdl, a rakényszeritett szabalyoktol
valo rettegés, a nemzetkézi keretek kdzé kertil§
itélkezés, Eurdpa tisztességes szandékaiban valo
kételkedés, a csatlakozas el6nyeinek nem tiszta
ismerete, a belépés magas szocidlis koltségei és
altalanossagban, a valtozasoktdl vald félelem.”

vatokrdl alkotott sztereotipidk egyébként
is hosszU ideje jelen vannak a torténelem-
ben; a 17. szazadi német édesanyak példaul
azzal ijesztgették a rossz gyereket, hogy ,,ha
nem javul meg, jén a horvat és megeszi”, a
korabeli Franciaorszagban pedig barbéarok-
nak tartottak a horvatokat. Ajugoszlav id6-
szakban a nyugati média sokszor nevezte
6ket (és minden jugoszlavot) civilizalatlan-
nak, vezetGiket irracionalisnak, immoralis-
nak. A horvatokhoz legtdbbet kotott negativ
sztereotipia a masodik vilaghaboruban val-
lalt szerepiik; egyrészt a nacikkal és fasisz-
takkal kotik 6ssze 6ket (usztasak), mas-
részrél pedig a sotét kommunista blokkal.
A nyugati vilag nem tdmogatta Horvator-
szag kilépését Jugoszlaviabol, és nyilvan-
val6 negativ visszhangot keltett a polgarha-
bord maga is. A volt Jugoszlavia is sokaig
ellenezte a tagkdztarsasagok autonémiajat,
minden nemzetkozi ligy Belgradon keresz-
tul mehetett, s6t, Tito halala utan Milosevié
kiulpolitikai tevékenysége a ,nagyszerb”
ideologia mentén évtizedekig horvatellenes
propagandat folytatott (Skoko, 2005).

EUROPAISAG ES BALKANISAG

Horvatorszag esetében kilondsen fontos
szerepet kap az eurdpaisag-balkanisag kér-
dése; bar megjegyzendd, hogy ebben a kon-
textusban ellentétparként kezeljuk &ket,
ez mégis radikalis leegyszer(isitése ezek-
nek az amugy is igen megfoghatatlan hat-
térérzeteket kelt6 fogalmaknak. Pap (2007)
szerint az eurdpaisaghoz tartoznak, az el6-
ny0s klimatikus adottsagok adta taj sztere-
otipiaja mellett, a viszonylag kis teriileten



él6 nagy embertdmeg (magas néps(ir(iség),
az alapvet6nek tekintett nyelvi faktor (vala-
mely indoeurépai nyelv hasznalata), vala-
mint az egységes eurépai kultarat jellemzé
keresztény kultarkor, nem beszélve arrol
a meghatarozasrél, amely szerint az euro-
pai hagyomanyokbdl levezetheté politikai
rendszer a demokracia. Ezzel ellentétben a
balkani tarsadalmakat a sztereotipidk és a
kozvélekedés kulturalis jellegiikben keleti-
eseknek tartjak, alapjuk a vallasi és etnikai
sokszin(iség, és ezekb6l fakaddan a nemzeti
koz6sségekben valé gondolkodas. Ezekben
a tarsadalmakban kés6bb kovetkezett be a
nemzetté valas, mint Nyugat-Eurépa orsza-
gaiban, a torténelmiikben oly sokszor meg-
jelend haborls er6szak hatasara mas a tar-
sadalmi kapocs, mint a nyugati orszagok-
ban, politikai berendezkedésiiket pedig
gyakran tekintélyelv jellemzi. ,,A demokra-
tikus berendezkedés sok esetben parédiaja
az europai allamokénak.” (Pap, 2007, 14.)
A ,,Sotét Balkan” kép valdjaban 1878 és
1913 kozott sziiletett meg, és valt a térségjel-
legado jellemzGjévé, koszonhet6en a Torok
Birodalommal val6é dsszemoséasnak. A Bal-
kédn - annak ellenére, hogy a pozitiv érte-
lemben vett kulturalis gazdagsagot sem sza-
badna elfelejteniink - a kdzvélemény sza-
mara altaldban valami veszélyes, krimina-
lis, és legtobbszor a fejletlenséggel, a kegyet-
lenséggel, az arulassal, a vérbosszival, a kor-
rupciéval azonos. A két vilaghabord kozotti
id6szakban a félsziget orszagai gazdasagi-
lag modernizalddtak, de az egymas kozotti
és a balkéani haboruk okozta torténelmi tra-
umakat kollektiv érzésként hordoztak, s6t, a
nagyhatalmi héditassal szemben megjelent
a hésiesség 0j tartalma is (féleg a gérogok-
nél és Jugoszlaviaban). A Balkan-félsziget
alapvet6 politikai foldrajzi dilemmaéja, ahogy
emlitésre keriilt, az Azsidhoz valé kotédés-
sel kapcsolatos, a térség torténelmét végig-
kisérte a ,,Sotét Eurépa” eszméje. Itt torté-
nelmileg hol az &zsiai hatdsok feltartoztatasa
volt a feladat, hol a kdzvetit§ szerep Kelet és
Nyugat kdzdtt, igy tulajdonképpen egy olyan
teriletr6l beszéliink, amely folyamatosan
nagyhatalmi harcok, etnikai és vallasi habo-

ruk szintere. (Hajdt 2007) Ugy tiinik, hogy
minden igyekezet ellenére a Balkan széval
automatikusan tarsul6 sztereotipiadk még ma
is élnek és, tekintve, hogy Horvatorszag a
Nyugat-Balkan térszerkezeti egységéhez tar-
tozik, ezek az orszag Eurdpai Unids csatla-
kozéasanak specialis teriiletét képezik. Hor-
vatorszag sohasem deklaralta magat balkéani
allamnak. Az orszaghatarokon beldl senkit
sem kell gy6zkddni arrél, hogy Horvatorszag
nem Balkéan, hanem ,,igazi” nyugat-eurépai
orszdg. Ez a meggy6z6dés a horvat identi-
tas része, igy a nem-balkénisag civilizacios
aspektusa sohasem orszagon belil volt kér-
dés, inkabb mindig is ugy fogtak fel, mint
azt a valamit, amelyet az 6ket a Balkanhoz
sorol6 nemzetkodzi szerepl6knek kell bizo-
nyitani. Tudman 1999. év végi halalaval meg-
sz(int a politika radikalis jellege, az (j kor-
many célja egy drasztikusan kiilonb6z6, mas
imazs kialakitasa volt, egyben az Eurodpai
Unidnak valé megfelelés, a hagai térvény-
székkel vald egyittm(ikodés, Horvatorszag
nemzetkdzi statusanak javitasa és a gazdasag
felélénkitése. El akartak nyerni a nemzetkdzi
koz6sség bizalmat, és ezzel nyugat-eurd-
paiként legitimizalni a horvat identitast. Itt
a Balkan a ,radikéalis Masikként” defini-
alédik, amellyel szemben Horvatorszag jo
ideje az Eurdpai Unid megnyult karjaként
és demokratikus hatalmaként hatarozza meg
magat. Nem sorolja magat a balkani orsza-
gok kozé, hanem megallapitja a hatarvona-
lat a meglévé szerb és bosnyak orszaghatar
mentén, bizonyitékul pedig rendre a térténe-
lemre hivatkozik - a nem cirill, hanem latin
bet(s irasra, valamint arra, hogy a dominans
vallas nem a pravoszlav, hanem a katolikus.
(Zambelli, 2010)

A balkanisag-europaisag kérdése tehat
allandé Horvatorszag esetében, az orszag-
hatarokon bellil a horvat identitds kap-
csan, azokon kivil pedig az orszag meg-
itélése szempontjabdl. Egy olyan orszagrol
van sz0, amely a délszlav habord utan -
latszolag legaldbbis - meglep6en hamar
talpra allt. Az orszag a haboru utani gazda-
sag Ujraélesztését a turizmusban latta; a ma
is legnépszer(ibb Isztria mellett a déli teri-
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letek felvirdgoztatdsara autépalya-haldza-
tot hazott fel, a titéi id6szakban épitett és
a haboris menekiltek altal (gyakran le-)
lakott tengerparti szallashelyeket fel(jitotta,
privatizalta, Ujakat épitett, és mindezzel az
eurodpai piac igényeinek megfelel§ kinalatot
alakitott ki. Horvatorszag természeti adott-
sagai megkérddjelezhetetlenek, kristaly-
tiszta tengerével, szigeteivel, mediterran
tajkepével turistdk milliit vonzza minden
évben. Az onall6 Horvatorszag megsziile-
tése 6ta mindig is az volt a kérdés, hogy ez a
turisztikai imazs, az Eurépahoz valé kiilpo-
litikai kdzeledéssel kiegésziilve elég-e a bal-
kanisag jellemzdinek lekiizdéséhez, egyben
az Eurdpa altali el nem ismerés elkeriilésé-
hez. A horvéat média részben euférikus han-
gulatd EU-csatlakozast mutat, ugyanakkor
er6s kételyeket is Horvatorszag EU-beli bol-
dogulasaval kapcsolatban.

ANYAG ES MODSZER

A tanulményban bemutatott vizsgalat célja
az volt, hogy betekintést nyQjtson abba,
milyen fogadtatasra szamithat Horvator-
szadg az EU-csatlakozéssal, és annak elle-
nére, hogy az eredmények nem tekinthet6k
reprezentativnak, a magas elemszam miatt
- megitélésem szerint - figyelemre érde-
mesek. A kutatds online kérd6ives megkeér-
dezéssel tortént a horvat csatlakozas el6tt,
holabda-modszerrel. Mintegy két hét alatt
681 db értékelhetd kérddiv érkezett vissza.
A Kkérdéssor Osszeallitasakor f6 szempont
volt, hogy kezdetben a valaszadok ne legye-
nek tisztaban a vizsgalat céljaval, hiszen
kifejezetten az asszociaciokra voltunk kivan-
csiak. Ennek megfeleléen a 21 kérdésbdl allo
kérdéiv els6 kérdéseiben Horvatorszag 6nal-
16an nem jelenik meg, illetve keriilend6 volt
a gondolatok (akéar akaratlan) iranyitasa is,
példaul a ,turizmus” sz6 korai megjelené-
sével. A kérdéssor tobb aspektusbdl igyeke-
zett megvizsgalni, hogy a magyarok milyen
imazst tarsitanak Horvatorszaghoz.

A minta elemeit képezé magyar allam-
polgarok 59%-a n6, életkoruk atlaga 29 év
(jellemz6en 20 és 30 év kozottiek), kozel
70%-ban fdiskolai vagy egyetemi diplo-

18 MARKETING & MENEDZSMENT 2013/4.

maval rendelkeznek, 56%-ban dolgoznak,
és 43%-ban baranyaiak, 23,5%-ban pedig
budapestiek vagy Pest megyeiek. Fontos
megemliteni, hogy szirékérdésként beke-
rilt, van-e a megkérdezettnek horvat nem-
zetiségi kot6édése, amely kérdés eredménye
12,6%-ban volt ,,igen”, és valaszaik dsszes-
ségében nem voltak meghatarozéan elté-
réek a tobbitél. A kitoltéknek valaszolniuk
kellett arra is, hanyszor jartak mar Horvat-
orszagban (53,5% haromszor vagy annal
tobbszor), amely kérdés azt célozta, vélemé-
nylket mennyire alapozzék sajat tapaszta-
lataikra.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
A vizsgalat eredményei szamos aspektusbol
vizsgalhatdk. Jelen iras fokuszaban az alta-
lanos imazs mellett az orszag a balkanisag-
hoz és az eurdpaisaghoz f(iz6d6 kapcsolata
all, igy az alabbiakban a kérdéssor vonat-
koz6 elemei keriilnek bemutatésra.

Az orszagiméazs eszkoztara

Az 6nallé Horvatorszag, a habora utani fel-
épulést az idegenforgalmi potencial kihasz-
nalasaban latva, méar koran kialakitotta szlo-
genjét, l6gojat, alkalmazando szineit, ame-
lyek a kapott valaszokban is visszakdszon-
tek. Horvatorszaghoz a valaszadok 84%-a
tengerparti turizmussal kapcsolatos szot tar-
sit, gymint a tenger, a tengerpart, az Adria,
a nyaralas vagy maga a turizmus. Hasonld
eredményeket hozott a szimbdlumra vonat-
kozo6 kérdés is, hiszen 42% valamely a ten-
gerhez, a turizmushoz kapcsolodo jelképre
asszocial. Ezen kivil a szimb6lumra vonat-
kozéan jelent6s szamban (18,5%) emlitet-
ték a piros-fehér kockas sakktablat, amely
javarészt a cimerb6l, vagy akar a futball-
mezekrol és a szdmtalan horvat szuvenirr6l
lehet ismer6s, de kézenfekvé szimbdélum-
ként megjelent a zaszl6 (10%) és a cimer
(5%) is. Az dsszes valaszadd kdzel 70%-a
a kék szint, 13%-a pedig a pirosat tarsitja
az orszaghoz, 13%-os ,,nem tudom” vélasz
mellett pedig 59%-ban férfinek gondoljak.
Egy horvat telepiilés emlitésekor megfi-
gyelhetd, hogy a févaros (16%) mellett job-



bara nyaralasaik egyes desztinacioit emlit-
hették a kérd6ivet kitdlt6k, igy sok aprd
eredmeény is sziletett, de viszonylag magas
szamot ért el Split és Zadar (11-11%), vala-
mint Dubrovnik (9%), 7%-ot pedig, talan a
hatar mentiség miatt, Eszék varosa.

A kapott eredményekbdl lathatd, hogy
a megkérdezett magyarok képe Horvator-
szagrél minden vizsgalt kérdés esetében a
turizmushoz kotédik. Tovabbi vizsgalatot
érdemelne a markaszemélyiségre vonatkozé
kérdés, érdekes lenne ugyanis latni, miért is
gondoljak kdzel 60%-ban azt, hogy Hor-
vatorszag férfi lenne. Ehhez kapcsolédoan
megemlitendd, hogy az egyszavas asszocia-
ci6k esetében minddssze 4%-ban emlitettek
valamely tulajdonsagot, amelyek egyhar-
mada viszont a hazaszeretet volt. Feltételez-
het§ volt az is, hogy Horvatorszagot, gon-
dolvan a negativ sztereotipidkra és a nem
is oly régi haborus és haborus blindsséggel
kapcsolatos médiaszereplésre, 0sszekotik
majd valamely ezekkel kapcsolatos szoval.
Azonban nemcsak, hogy az emlitett jellem-
z6k kozott nem talalhatdk igazan negativak,
de minddssze négy Kkitdltének jutott rola
el6szor eszébe a habord és tovabbi négy-
nek valamely a Balkannal, a balkéanisaggal
kapcsolatos sz6. Tehat ha egy dologra kell

asszocialni, a magyarok - a nyaralas kel-
lemes érzésének emlékével - a szép horvat
tengerpartra gondolnak.

Horvatorszag pozicidja a szomszédos
orszagok kozott

A kérddiv els6 két kérdése a Magyarorszag-
gal szomszédos orszagok kozé kérte elhe-
lyezni Horvatorszagot azzal a céllal, hogy
lathatdva valjék megitélése, poziciéja mas
orszagokhoz viszonyitva. Nyilvanvaléan
mas szempontok is figyelembe vehetdk,
akar a versenytarsak kozotti elhelyezés vagy
a voltjugoszlav orszagok sorba allitasa, de a
szomszédos orszagokkal szembeni vizsgé-
lat elég semleges, s6t, elég ,keleti és nyu-
gati” ahhoz, hogy megallapithaté legyen
Horvatorszag helyzete. Annak megfelelGen
kellett sorba allitani a hét allamot, hogy
melyiket valasztana a megkérdezett, ha el
kellene koltoznie, illetve melyik szomszé-
dos nemzettel Iépne szivesen nemzetkdzi
Uzleti kapcsolatba. A két aspektus eltérd
lehet, hiszen a valamely orszagba valé kél-
t6zés a (minden értelemben vett) kornyezet-
rél, mig az esetleges nemzetkozi tizletkotés
egy kulfoldi allampolgérral inkabb az adott
nemzetrél alkotott véleményre utalhat. Az
eredményeket az 1. dbra mutatja, ahol a két
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szempont sorrendje szerint lathatd, hogy az
egyes orszagokat atlagosan hanyadik helyre
soroltak.

A magyarok a szomszédos orszagok
kozul els6sorban Ausztridba koltoznének,
masodsorban Horvatorszagba, majd Szlo-
vénidba, és Oket jelent6sebb kiilonbség-
gel koveti Szlovakia, Szerbia, Romania és
Ukrajna. Tehat a jobb megélhetés, a nyu-
godtabb élet 6vezte ,Nyugat” utan Hor-
vatorszagot tartjdk a valaszadok a legin-
kabb méltonak arra, hogy ott éljenek. Nem-
zetkozi Uzleti kapcsolat létesitése esetében
is ugyanez a sorrend, kivéve Horvatorszag
és Szlovénia (kis mértékben eltéré) pozici-
ojat, amely kiilonbség oka talan a sokéves
szlovén EU-tagsagnak és az évek soran
valészin(sithet6en kialakult gyakorlatnak
kdszonhetd, illetve annak, hogy koltozés
esetén szivesebben valasztunk egy kelle-
mes tengerparti helyet. Mindemellett Szlo-
véakia is régota EU-tag, a magyarok még-
sem oda vagynak, és kdézel nem Romani-
aba vagy roman kapcsolatokra, holott nem-
csak a kdzos orszaghatar hosszu, de magyar
kisebbség is szép szamban van jelen ezek-
ben az orszagokban. Noha nem sokkal, de
Szerbiat is el6bbre soroljak a roméanoknal.

Az unibs csatlakozas

Két kérdés foglalkozott azzal, hogy a
magyarok, mint szomszédos orszag népe,
mennyire vannak tisztdban Horvator-
szdg EU-csatlakozésaval, illetve meny-
nyire értenek vele egyet. Biztatd, hogy a
nyitott valaszok alapjan kozel 350-en tud-
tak, hogy a csatlakozas éve 2013, tehat a
valaszadék fele, de néhany kiugro szélsé-
,A magyarok a szomszédos orszagok koziil
elsdsorban Ausztridba koltoznének, méasodsorban
Horvatorszagba, majd Szlovénidba, i 6ket
jelentdsebb kiilénbséggel koveti Szlovakia,
Szerbia, Romania és Ukrajna. Tehat a jobb
megélhetés, a nyugodfabb élet dvezte ,Nyugat”
utan Horvatorszagot tartjak a valaszadok a
leginkabb méltonak arra, hogy ott éljenek.”
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ség mellett magas jeldlést kapott 2014 is.
S6t, 186 f6 ugy gondolja, hogy Horvator-
szag mar rég EU-tag, amely azt az (izene-
tet hordozhatja a horvatok szamara, hogy
»eurdpai szinvonaltak”. Mindezek ellenére
az atlag a 2012. évet adta meg valaszként.
Horvatorszag EU-csatlakozasaval 13%-o0s
tartozkodas mellett 76,5% egyetért. Erde-
kes, hogy a horvat nemzetiségi kot6dé-
sliek 59%-a ért egyet, és minden harma-
dik magyarorszagi horvat mondana nemet
a horvat csatlakozésra. Ez tulajdonképpen
azt mutatja, hogy inkédbb azok tamogatjak
a horvat EU-csatlakozast, akik ,kivulallo-
nak” mondhaték, semmint azok, akiknek ez
inkabb érdekében all, vagy érdekében kéne,
hogy alljon. Mindamellett, hogy ez az ered-
mény nagyon hasonlé az anyaorszagi refe-
rendum szézalékaihoz is.

»Europai Uni6 vagy Balkan”?

Vilagszerte gyakori dilemma a volt jugo-
szlav tagallamok elhelyezése egy képzelet-
beli vonalon ,,Eurépa” és a ,,Balkan” kozétt.
Nehéz feladat meghatarozni, mit is takarnak
ezek az elnevezések, hiszen mind inkabb
csak érezziik az ,,Eurdpa” széban megje-
lend fejlett vilag, gazdasagi jolét fogalmait
és a sokszor un. ,,sotét Balkannak” nevezett
foldrajzi tér kulturalis sokszin(isége mellett
hangstlyosan megjelend pejorativ jellem-
z6ket. A kérd6ivben harom kérdés segitsé-
gével kiséreltik meg megjeleniteni Horvat-
lon, és egyben megvizsgalni azt, hogy Hor-
vatorszagot a magyarok balkani vagy euro-
pai orszagnak tartjak-e. A kérdésekben fel-
sorolasra keriilt négy jellemz8csoport; kor-
nyezeti, jogi-politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi témakban. A kérd6iv 8. kérdése-
ként megkértilk a valaszaddkat, hogy egy
1-t6l 5-ig terjedd skalan jeloljék meg (ahol
1 egyaltalan nem, 5. teljes mértékben),
mennyire jellemz6ek ezek Horvatorszagra,
majd ugyanezt megkérdeztik a 13. kérdés-
ben az Eurépai Unidra és a 14. kérdésben
a Balkéanra is. Maddszertanilag megjegy-
zendd, hogy az online kérddiv szerkesztése
lehet6vé tette a kérdések kilén lapon vald



kezelését, azaz Horvatorszagot énmagaban
itélték meg, mig az Eurdpai Uniét és a Bal-
kant egymashoz viszonyitva, de a korabbi
kérdéstdl tavol. Az eredményeket (az egyes
jellemzG6k atlagos értékelését) a 2. sz. abra
mutatja.

Tekintve, hogy a kérd6iv célja épp az
imazs-asszociaciok vizsgalata volt, nem
volt cél megmagyarazni, mit értink az
Eurdpai Uni6 vagy a Balkan fogalma alatt
(példaul Romaniat hova soroljuk), épp az
volt Iényeges, hogy az adott egyén mire
gondol, ha ezeket jellemzi. Tehat az eredmé-
nyektdl inkabb azt vartuk, hogy megmutas-
sak, Horvatorszag az egyes jellemzék alap-
jan inkabb a ,,Balkanhoz” vagy inkabb az
»Europai Uniéhoz” van kdzel, amely utébbi
»Eurépat” testesiti meg.

Mindamellett, hogy az 6tfokozat( ska-
lan vald értékelés jobbara kozépre hiz, ten-
denciaként az is megfigyelhetd, hogy a Bal-
kan minden jellemz8 esetében kisebb érté-
ket ér el az Europai Uniénal és Horvator-
szagnal is, és a kulturalis értékeket, illetve
az Utmin@séget kivéve nagyjabdl aranyosan
alacsonyabbat mutat minden jellemz6 eseté-
ben. Horvatorszag, ahogy az abran lathatd,
javarészt az EU-val van egy szinten, de
meglep6 értékek is mutatkoznak. A kdrnye-

zetre vonatkozd kérdésblokkban a megkér-
dezettek Horvatorszagot az EU folé helye-
zik mind az utak minésége, mint a kérnye-
zet tisztasdga tekintetében. Horvatorszag
ugyanigy megel6zi az EU-t turisztikai szol-
galtatasainak mindségében, ahogy bizonyos
tarsadalmi jellemz6kben is, igy a magyarok
szerint a horvatok egészségesebben élnek és
megbizhatobbak az EU allampolgérainal.
Meglepd eredményt mutatnak a jogi-politi-
kai jellemz6k is, hiszen habar demokratikus
miikodésében Horvatorszag nem éri el az
EU-t, a megkérdezettek szerint Horvator-
szagban jobb a kdzbiztonsag és nincs olyan
mértékl korrupcid, szervezett b(in6zés, s6t
a tarsadalmi jellemz6k kozé sorolhaté etni-
kai fesziiltség sem, mint az EU-ban. Meg-
jegyzendd, hogy nem beszélhetiink kiugro
eltérésekrél azon kilenc jellemz8 esetében
sem, amelyeknél Horvatorszdg magasabb
értékelést kapott az EU-nal. A felsoroltak
biztaté eredményt mutatnak Horvatorszag
szamara, hiszen a csatlakozasi targyala-
sok soran és a nemzetkdzi sajtéban is gyak-
ran el6kerliltek ezek ajellemz6k, mint Hor-
vatorszag gyengeségei, és azt is lathatjuk,
hogy a Balkan igencsak alul marad ebben az
Osszehasonlitasban. Ezek alapjan agy tlinik
tehat, hogy Horvatorszag levalt a Balkanrol.

2. bra: Horvatorszag, az Eurdpai Uni6 és a Balkanjellemzése

Forras: Sajat szerkesztés
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Mindharom terilet tekintetében (beleértve
a Balkant is) a legmagasabb pontot a kultu-
ralis értékek kaptak.

Osszességében tehat megallapithato,
figyelembe véve az alfejezet elején taglalt
fogalmi homalyossagot, hogy a megkérde-
zett magyarok szerint a Balkan igencsak
elmarad az Europai Uniotél, Horvatorszag
pedig messze nem Balkan, s6t, sok szem-
pontb6l még az EU-t is megel6zi. A kér-
dések célja az volt, hogy lassuk, mit ért a
magyar ember ,,Balkan” és ,,Eurépai Unio”
alatt, és ahhoz képest hogyan latja Horvator-
szagot. Hiszen egy orszagimazs alapvetéen
ily médon alakul, nem feltétlenil racionalis
magyarazatok alapjan mérlegeljik vélemé-
nylinket egy adott orszagrél, hanem egyé-
nenként eltéré benyomasainkra, tapasztala-
tainkra, érzéseinkre tdmaszkodva.

Ezen kérdéseket kovetben, folytatva a
gondolatmenetet, mintegy ,teszt-jelleggel”
megkérdeztiik a valaszadokat arrol is, hogy
érzésik szerint Horvatorszag inkabb bal-
kéani vagy inkabb eurdpai orszagnak tekint-
het6-e. 9%-0s ,,nem tudom” valasz mellett
69% szerint inkabb eurdpai és 22% tekinti
inkabb balkéani orszagnak. Ez a kérdés kont-
rollkérdése volt az el6z6ekben bemutatott
eredményeknek, és bar magas a balkani jel-
lemz§ is, Horvatorszagot mégis tdbb mint
haromszor annyian tartjdk - mindent egy-
bevetve - eurdpai orszagnak.

OSSZEGZES

A bemutatott kutatasi eredményekhbdl ugy
tlinik, a magyarok szerint Horvatorszag
turisztikai paradicsom. Horvatorszag nem
Balkan. Horvatorszagot szeretjik. Miért
kell mégis beszélni az eurdpaisag-balka-
nisag kérdésérdl a horvatokkal kapcsolat-
ban? Egyrészt kétségteleniil azért, mert 6k
maguk is megallas nélkiil ezzel foglalkoz-
nak; a honvédd haborival kapcsolatosan
hangsulyozva, hogy ,,nem héabords bilinés”,
az 0nallé Horvatorszag sziiletésével, hogy
»egyaltalan nem szerb”, az eurdpai integra-
cié kapcsan pedig, hogy ,,a keresztény kul-
turkoérhoz tartozunk, Eurépahoz, nem a Bal-
kanhoz”. Masrészt még Magyarorszagon is
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Ggy latjak, hogy turizmusban, tiszta kor-
nyezetben, j6 min6ségli utakban és kultu-
ralis értékekben erések a horvatok, az etni-
kai fesziltséggel, a korrupcioval és a szer-
vezett blindzéssel viszont gond van - noha
épp annyira, mint barhol mashol.
Horvatorszag most Eurdpa nagyitoja ala
kerilt - ilyen lehet&sége nem volt fliggetlen-
ségének kikialtasa és annak nemzetkozi elis-
merése Ota. Sikeresen ,helyezte el magat a
térképen”, jol alakitotta imazsat a jugoszlav
foderaciobdl valo kitdrés 6ta? Bizonyara
javarészt igen, hiszen fokozatosan kozeledni
tudott az Eurépai Unidhoz, egyre tavolodva
a pejorativ balkani sztereotipiaktél. A kér-
dés az, hogy most kihasznalja-e az Uj lehet6-
ségeket arra, hogy ezektdl teljesen megsza-
baduljon. Skoko (2012) buzdité irasaban, a
csatlakozast megel6z6 évben arra hivta fel
a nép és a politikai vezet6k figyelmét, hogy
Horvatorszag imazsalakitasa kapcsan a csat-
lakozaskor mennyire fontos ,,észnél lenni”.
Ez egy Uj lehet8ség, egy tiszta lap, a pozi-
tiv nulla, ahonnan épitkezni lehet. Horvator-
szag a csatlakozassal bemutatkozik - és elsé
benyomast nem lehet kétszer tenni... Az
orszagnak kulcsfontossagl most egy olyan
erds, realis értékekre épiilé identitds megha-
tarozasa, amely imazsaban tikrézédve pozi-
tiv, befogadhaté mdédon kerill ki az Eurdpai
Uni6 piacara és létjogosultsagot ad Horvat-
orszag un. eurdpai jellemzG@inek. Ha nem
teszi, a Balkanon & lesz a legeurdpaibb,
Eurdpaban viszont 6 lesz a Balkan.

JEGYZET

1 A kutatds az, Eurépai Unié és Magyarorszag
tamogatasaval a TAMOP 4 2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonosité szaml ,Nemzeti Kivalosag
Program - Hazai hallgatdi, illetve kutatéi sze-
mélyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program” cim(
kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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Thoughts about the new EU-member - Croatia: the Balkans or Europe?

In 2013 European Union is enlarged with a new member, Croatia. A lot of things could come
into one’s mind in connection with our Southern neighbour; the red and white chessboard,
passionate people, the Croatian gastronomy, the sea with crystal-clear water, memory of a
pleasant summer holiday or on the contrary the rifle-shots of the war two decades ago, the
ethnic tension, corrupt politicians or war crimes. Croatia, simply known as ,,Yugo” before
1991, today is present on the map ofthe EU with its own country image and has been striving
to shove off the negative Balkans since it got its independence. The study presents the new
EU-member and its image along the concepts of Balkanian and European, as well as, with the
results ofa questionnaire survey, the picture about it in Hungary by the time of its EU-accession.
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