A tanulmény az Eurdpai
Uni6 2014-2020 kozotti ter-
vezési id6szakara vonat-
kozo fejlesztéspolitikai pri-
oritasait vizsgalja, és ezt
veti 6ssze a magyar politi-
kdban megtalalhaté irany-
vonalakkal. irdsunk foku-
sza a Dél-Dunantul régid
kitérési pontjainak megha-
tarozésa az unios, orszagos
és regionalis tervdokumen-
taciok vizsgalata mentén.
Vizsgélatunk alapjan az
innovacio tamogatasaval a
koérnyezetipar és az egész-
ségipar lehet a régié hazoé-
agazata.
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BEVEZETES

Az unids és orszagos szint( tervek ismertetését kdvetGen
NUTS 2-es], azaz regionalis szinten keriilnek elemzésre
Dél-Dunantul régio jelenlegi adottsagai, valamint az erre
a térségre vonatkozo fejlesztéspolitikai dokumentumok.
A tervek, stratégidk szintetizdlasara irdnyuld vizsgalat
konkldzidja, hogy ajov6ben fontos szerep jut a helyi szak-
emberekre alapozott innovativ, tudasalapu, kreativ ipar-
nak, a kdrnyezetipar és az egészségiparnak a Dél-Dunén-
thlon. Ezeken a terlileteken érzékelhet6 gazdasagpolitikai
szandék a fejlesztésre, és itt varhatok jelentds timogatésok
az EU-tol, amelyeket a régid - adottsagai alapjan - hasz-
nosithat, s igy erésségeit jobban kihasznalhatja a jovében.
A tanulmany egy elméleti gondolatmenet,; melynek rele-
vanciajat a kovetkez6 Iépésben empirikus hattérrel kivan-
juk majd tesztelni.2

AZ EUROPAI UNIO PRIORITASAI (2014-2020)

A fejezet az EU fejlesztéspolitikai koncepcidjanak (j ira-
nyait, reformjat és koltségvetését ismerteti a 2014-2020
kozotti tervezési idészakra vonatkozoan, valamint kitér a
kelet-k6zép-eurdpai térség sajatossagaira.

Uj elemek az eurdpai fejlesztési paradigmaban

Magyarorszag szempontjabdl fontos kérdés az EU fejlesz-
téspolitikajanak alakuldsa. Az EU-ban megtalalhaté mind
a konvergencia mind a divergencia jelensége, ezek kiilon-
b6z6 intenzitassal és mas-mas terileti szinteken jelentkez-
nek (Bachtler and Gorzelak 2007). A konvergencia elsésor-
ban az EU tagallamai kozott érvényesil, mig a divergen-
cia inkabb egyes orszagokon belil jellemz8. Szamos tanul-
many foglalkozik az EU 27 tagallamanak (EU-27) kohézios
és fejlesztéspolitikai kérdéseivel, ezeknek sikerességével,
ill. sikertelenségével. A f6 kérdés, hogy a felzarkdzashoz
mennyiben tudnak hozzéjarulni az EU strukturdlis alapjai
és a Kohézids Alap (Lérand 2009). A terileti kohézio kon-
cepcidja az elmalt évtizedekben szdmtalan evolicids 1ép-
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cs6fokon keresztiil fejl6dott mai formajaig
(Mirwaldt et al. 2009). Ma nagyon fontos
szempont a jelenlegi értékelési rendszerek
tovabbfejlesztése és a tapasztalatok cseréje,
amelyet az Eurdpai Bizottsag is tdmogat
(Bachtler & Wren 2006). A kohéziés poli-
tikat az kilénbozteti meg mas unids politi-
kaktdl, hogy jellemz6 az egyuttmiikodéshbe
bevont szerepl6k nagy szama, és rendkivil
komplex elszdmoléasi kapcsolatrendszer-
ben tevékenykednek (Davies and Polverari
2011). A kohézids intézkedések hatékonysa-
ganak monitorozasa soran figyelemmel kell
lenni a kontextusérzékenységre, valamint
a merési madszerek fejlesztésén tul vélet-
lenszer(i projektellenérzésekkel is emelni
lehet a hatékonysagot (Farole et al. 2011).
Tobb alkalmazott modell kdvetkeztetései
alapjan kijelenthet6, hogy a kohézids poli-
tika képes lehetfellenditeni a GDP ndveke-
dését. Példaul Bulgariaban, Lettorszagban,
Litvaniaban és Szlovakiaban dsszességében
a tervezeési idészak végére akar 15 szaza-
lékkal is magasabb GDP-vel szdmolhatunk,
mint amekkora a beavatkozdsok nélkil lett
volna. A kohézids politika eszkozeivel els6-
sorban a termelési kornyezetet, az emberi
eréforrast, az infrastruktdra fejlesztését és
az innovacid el6segitését kell tamogatni,
mivel ezek azok a régiospecifikus tényezok,
amelyek komoly hatést gyakorolhatnak a
termelékenység novekedésére. A regionalis
tamogatasok gazdasagi hatésai a fejlettebb
térségekben sokkal inkdbb kimutathatdk,
vagyis a hasznosulast komolyan befolya-
solja a tamogatasokat fogado régi6 abszorp-
cids képessége. Ennek a masik oldala, hogy
sokszor a leginkabb raszorul6 térségekben a
legkevésbé hatasosak a timogatasok. A leg-
fejletlenebb régidkban a kedvez6tlen gaz-
dasagi szerkezet és a K+F-kapacitasok hia-
nya a legnagyobb akadalyozé tényezd. igy
annak érdekében, hogy a forrasok a leg-
eredményesebben hasznosuljanak, kiegé-
szitd politikdkra van sziikség: a helyi kor-
nyezet befogadoképességét, forrasabszorp-
cids képességét kell novelni - struktarak
atalakitasa, a K+F-re val6 alkalmassag er6-
sitése (Lorand 2010).

Az utébbi id6ben harom tendenciajel-
lemzi a kdzosségi tervezést: a stratégiai,
integraltés a teriileti szemlélet kbvetése, ami
kiegészil ajov6képalkotassal és a célmeg-
hatarozéssal (Friedmann 2004). A korabbi
tervezési id6szakokhoz képest Uj trendek
figyelhet6k meg: versenyképesség-orien-
taltsag, teljesitménykozpontd fejlesztések,
kozosségvezérelt fejlesztések, az abszorp-
cios plafon csokkenése, a tamogatasi inten-
zitas csokkenése. Az EU kohézids és struk-
turalis tamogatasai mellett egyre fontosabb
az addicionalitds, azaz a bels6 er6forrasok
er6sebb mobilizalasa, illetve a modern fej-
lesztési prioritasok (innovacio, humaner6-
forrés-fejlesztés, szolgaltatdsok és modern
ipari agazatok) fejlesztése nagyobb hang-
sulyt kap ajovében (Gal 2011).

A terlleti egyenl6tlenségek, azaz a regi-
onalis fejlettségi kiulonbségek feltdraséara,
mérésére hasznaljak az Eurdpai Unié 27
tagallama egyfére juté GDP-jének atlagat,
ehhez viszonyitjak az egyes régiok teljesit-
ményét, s ezamadszer, pontosabban a méd-
szer altal el6allitott arany képezi a timoga-
taspolitika alapjét.

Az EU-ban a legfrissebb statiszti-
kak alapjan a legalacsonyabb értékkel a
Severozapaden régio rendelkezik Bulgari-
aban: a GDP/f6 érték az EU-27 étlaganak
27%-at éri el. Az EU-27 étlaganak 337%-
aval rendelkezik az Inner London régié az
Egyesult Kiralysagban, és ezzel az EU leg-
magasabb értékét képviseli a 2009-es ada-
tok alapjan. Orszagon beliili terlleti egyen-
I6tlenségek tekintetében Danidban, Mal-
tdn és Svédorszagban a legmagasabb regi-
onalis GDP/f6 érték kevesebb, mint kétsze-
rese volt a legalacsonyabb GDP/f6 értékkel
rendelkezd régidénak, vagyis ezekben az
orszagokban nincsenek nagy kilénbségek
a régiok kozott. Ezzel szemben tobb tag-
allamban jellemz6, hogy a févaros régidja
rendelkezik a legmagasabb GDP/f§ érték-
kel: Belgium, Bulgaria, Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Lengyel-
orszag sth. Az Gjonnan csatlakozé tagallam-
okban (2004, 2007) volt tapasztalhatd a leg-
nagyobb novekedés a févaros régioja eseté-
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ben: Szlovakia (+69%), Romania (+55%),
Bulgaria (+38%) és Csehorszag (+36%). Az
EU-ban 28 db NUTS-2 szint(i régi6o volt
2009-ben, ahol az indikator nem érte el az
EU-27 GDP/f6 atlaganak 50%-at, és kozi-
luk mindegyik régi6 az djonnan csatlakozé
tagallamokhoz tartozik: 10 db Lengyelor-
szagban, 7 db Romaniaban, 6 db Bulgari-
aban, 4 db Magyarorszagon és egy darab
(Eurostat Regional Yearbook, 2012).

A kohézids politikat érint§ valtozas,
hogy Uj régidtipust vezetnek be: ,,atme-
neti régié” (transition regions) (European
Commission 2011). A kategdridba azok a
régiok tartoznak, amelyek egy fére jutd
GDP-je az unids egy fére jutdé GDP atlag-
nak 75 sz&zaléka és 90 szazaléka kozé esik.
Az (jj kategoria a két meglévé (konvergen-
cia régiok [convergence regions], valamint
a versenyképességi és foglalkoztatasi régiok
[competitiveness and employment regions])
régiotipushoz adodik kiegészit6é jelleggel.
Bar az atmeneti régiok szamara jelentds
uniés tamogatast folyositanak, Magyaror-
szagon nincs olyan régio, amely ebbe a kate-
goridba tartozna, igy varhatéan csékkenni
fog a hazankba juté tamogatasok mértéke
(USZT 2011). A 2014-2020 k6z6tti jogosult-
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sagok vizsgalata alapjan Kozép-Magyaror-
szag egy fére jutd6 GDP-je az EU atlaganak
90%-a folott van, mig a tobbi magyar régiod
a 75%-os szint alatt van (1. &bra) (Eurdpai
Unid 2011). A 2014-2020 kozotti idészakra
vonatkoz6an 6sszességében 5,26 milliard
eurdval kevesebb tamogatas jutna Magyar-
orszagra (Hetényi - Modok 2012).

Az EU koltségvetés prioritasai

2014-2020 kdzott

Az EU 2014-2020 kozétti id6szakra szdlo
koltségvetésének kialakitasat elsésorban
az addssagvalsag befolyasolta. Jellemzé
r4, hogy politikai célok helyett inkabb sza-
mokrdl folyt a vita. ,,A kabétot varrtdk a
gombhoz”, vagyis a forrasok meghataro-
zasa utan dontotték el, hogy milyen politi-
kai célra hasznaljak fel 6ket. Nagy-Britan-
nia, Németorszag, Franciaorszag, Hollan-
dia és Finnorszag (a tagallami hozzajarula-
sok 51%-4t fedez6 tagorszagok) a koltségve-
tés realértéken torténd befagyasztasa mel-
lett allt ki, ami 2020-ig 30%-0s visszalépést
jelentene a 2013-as szinthez képest. Tovabbi
probléma, hogy a nettdé befizet6k kozil
néhanyan még most is ragaszkodnak ahhoz,
hogy a hagyomanyos terlletekrél (agrarpo-



litika, felzarkoztatas) ne vonjanak el pén-
zeket. A koltségvetés 40%-at teszik ki az
agrarpolitikai kiadasok, a kohézids politika
pedig az egyharmadat. Az el6zményekhez
hozzatartozik, hogy az Europai Parlament
minimum 5%-kal megemelte volna a kdvet-
kez0 tervezési id6szakra vonatkozo kéltség-
vetési kiadasokat, &m ez sem lett volna elég
a vallalt feladatok ellatasahoz. Ugyanakkor
az Uj prioritasokhoz (ndvekedési és munka-
hely-teremtési stratégia, hatarokon atnyuld
energia és kozlekedési halézat) a hagyo-
manyos teriiletekrél kell atcsoportositani
a koltségvetésben. A mez6gazdasagi lobbi
azonban nagyon er8s az EU-ban, és ezt er6-
siti tovabb az élelmiszer-ellatas biztonsaga-
nak kérdése is (Gyévai 2011). Az 1 tabla-
zatban lathaté az egyes tervezési id6szakok
kiadasi szerkezetének alakul8sa.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a
2014-t6l életbe 1ép6 Uj koltségvetésre, amely
az ,,Eurdpa 2020” célkitlizéseihez igazodva
hét évre sz6l (European Commission 2011,
2012). Az Eurdpai Bizottsag altal javasolt
2014-2020 id6szakra szolo teljes koltségve-
tése 1025 millidrd eurd. Ez a keret az el6z8
pénzigyi kerethez képest abszolut érték-
ben 5%-0s ndvekedést jelent, ugyanakkor
redlértékben nem éri el a korabbi pénziigyi
keret nagysagat (Hendinger 2011). Uj pri-
oritdsok és programok varhatéak a javas-
lat alapjan a kis- és kdzépvallalkozasokat
(kkv) érintd szamos szakpolitikai tertleten,
melyek a kdvetkezOk:belsd piac infrastruk-
tlraja, kutataspolitika, kornyezetvédelmi
politika,oktatés és képzeés.

Az Eurdpai Bizottsag 2,5 milliard
eurdval segiti a vallalkozasok versenyké-
pességének fokozasat 2014 és 2020 kozott.
A program kiemelten tdmogatja a vallalko-
zOkat, a finanszirozasi lehet6ségekhez vald
kénnyebb hozzéaférést, azokat a polgarokat,
akik véllalkoz6véa szeretnének valni és a
tagallamok hat6ségait a hatékonyabb intéz-
kedések biztositasa érdekében (Hendinger
2011). A kkv-ra fékuszald programok és
tAmogatasi  eszkdzok: Versenyképességi
és KKV Program, Uj kohéziés politika,Uj
,Horizont 2020”. Tovabbi prioritas és (j
kezdeményezés az ,,Eurdpai Osszekap-
csolédasi Eszkoz™, amely a kozlekedés, az
energiaigy és az infokommunikacios tech-
noldgia (IKT) terlletén megvalosulé 6ssz-
eurdpai infrastruktarafejlesztéseket fogja
finanszirozni. Az oktatds és szakképzés
teruletén az egyik legfontosabb prioritas a
jelenlegi széttdredezett és atfedésekkel ter-
helt struktdra egyetlen f6 program men-
tén torténd fejlesztése. Az Uj eurdpai okta-
tasi program harom f6 prioritdsa (Eur6-
pai Bizottsag 2011a, 2011b): a nemzeteken
ativeld tanulasi mobilitas, a vallalkozokész-
ség és az innovacié ©sztonzése, az okta-
tasi beruhdzasok hatékony végrehajtasanak
tdmogatasa lesz. Az Eur6pai Uni6 kdrnye-
zetvédelmi és éghajlat po/Ui/ra/prioritésai
minden f6bb unids finanszirozési eszkoz-
ben megjelennek (OECD 2011a, 2011b).

Sajatossagok Kelet-Kozép-Eurdpéban
A kelet-kozép-eurdpai atalakulas szamos Uj
gazdasagi-tarsadalmi egyenl&tlenségi min-

/. tblazat: A koltségvetési id6szakok kiadasi szerkezetének alakulasa
1989 és 2013 kdzott az EU-ban (szazalékban)

1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013

Agrarpolitika
Strukturalis miveletek
(regionalis politika)
Bels6 politikdk

Kilsé akcidk
Adminisztracio
Pénzigyi tartalékok

58

22

4
5
9
2

48 46 42
33 33 36
6 6 10
7 9 6
5 5 6
1 1

Forréas: Kengyel A. (2008), 35. p.
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tat hozott létre, s ez fokozta aregionalis poli-
tikai valaszok iranti érdekl6dést (Bachtler
and Downes 1999). A kelet-kdzép-eurdpai
piacgazdasagok fejlédési lehet6ségeit vizs-
galva megallapithat6, hogy olyan modell
alakult ki, amely jelent6s fejl6dést muta-
tott, ugyanakkor el6térbe keriiltek a fejl6-
dés korlatai is. A fejlett orszagoktol valé
tartés fiiggdség oka, hogy a fejletlen okta-
tés, kutatés-fejlesztés és innovacio alacsony
hatékonysaggal, termelékenységgel és meg-
takaritasi rataval, valamint csokkend népes-
séggel parosul. Az EU-stratégianak megfe-
lel§ innovacidvezérelt3gazdasagi fejlédésre
torténd attérés nehézkes lesz, amennyi-
ben a fenti viszonyok valtozatlanok marad-
nak. Magyarorszag hatalmas allamados-
sagot halmozott fel, és az Uni6 egészében
bizonytalanna véltak a ndévekedés kilatasai.
A kelet-kdzép-eurdpai sajatossagok kozott
lehet emliteni, hogy a fejlett technika hor-
dozoja a kulfoldi téke, a termékpiac libe-
raliz&ltsdga atlag korili szintet képvisel, a
mediterrdn orszigokkal egy klasztert alkot
olyan szempontbdl, hogy a kilféldi t6ke
miatt a termelésben alkalmazott csucstech-
noldgiadban kisebb a szakadék az északnyu-
gati orszagokhoz képet, mint a K+F-ben.
Tovébbi jellemz6i: bankalapu, fejletlen a
pénzigyi rendszer, meghatarozo a kulfoldi
bankok jelenléte, a pénziigyi piacok sze-
repe marginalis. A munkapiac merevsége
kissé atlag feletti, a munkapiaci eszkdzokre
viszonylag keveset koltenek. Gyengék a
kollektiv béralkuk. Alacsony szint(i jéléti
kiadasok, magas szint(i jovedelmi egyen-
I6tlenség talalhatok a térségben. A kozép-
fokl végzettségliek aranya a legmagasabb,
a fels6oktatasba beiskolazottaké kissé atlag
alatti, az oktatasi kiadasok atlag alattiak a
kelet-k6zép-eurdpai térségben. A hosszu
tavl felzarkozashoz és az innovaciovezérelt
szakaszba valo belépéshez sziikség van kiil-
foldi miikodo6tokére és kulfoldi multinacio-
nalis vallalatokra, de ez nem elégséges felté-
tel. Ki kell egésziteni a modellt olyan hazai
bézisi eszkoztarral, ami joval tobb a Kis- és
kozépvallalati szektor fejlesztésénél, a hazai
véllalatoknak Uj technol6gidkat és modsze-
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reket kell tudni létrehozni, azaz nemzetkozi
versenyképességre van szikségik. Ezen
kivil az innovécidvezérelt gazdasag fel-
tétele a stabil szabalyozési kornyezet és a
magas szinvonalu és hosszU tava tervezésre
képes kozigazgatas (Farkas 2011).

Tovabbi empirikus elemzések alap-
jan kijelenthet6, hogy egyre inkabb a nem
technoldgiai alapt innovaciok jelentik az
innovécidvezeérelt novekedés f6 hajtoerejét.
A versenyképességhez két tényez6 sziik-
séges: a technologiai és nem technoldgiai
innovacios képesség és a technoldgiai és
nem technolégiai innovécidk interakcidja.
Ennek alapjan hibas az a szemlélet a magyar
gazdasagpolitikdban, amely az innovéciot a
technoldgiai (K+F) innovéacidra szkiti le.
Sok esetben tapasztalhatd, hogy kiemel-
kedd talalmanyok vesznek el, vagy hasz-
nosulnak kalféldén, mert az alapvet6 fel-
tételek nem allnak rendelkezésre: képessé-
gek (pl. sorozatgyartasi, vallalatszervezeti,
marketing- és disztribGcios képességek)
és finanszirozasi forrasok (a talalméanyge-
neralas raforditasigényét nagysagrendek-
kel meghaladé forrasok) (Szaiavetz 2011).
Fontos megjegyezni, hogy a huzdagazatok
megvalasztasakor gyakran nem kap eléggé
hangsulyos szerepet az 4gazatokhoz kapc-
solodé szolgaltatasok minésége, a termel6i
és pénzigyi szolgaltatdsok szinvonalanak
és kapcsolatrendszerének kérdése, pedig a

»Magyarorszag hatalmas allamaddssagot
halmozott fel, és az Uni6 egészében
bizonytalanna valtak a névekedés kilatasai. A
kelet-k6zép-eurdpai sajatossagok kozott lehet
emliteni, hogy a fejlett technika hordozéja a
kulfoldi téke, a termékpiac liberalizaltsaga atlag
korili szintet képvisel, a mediterran orszagokkal
egy klasztert alkot olyan szempontbél, hogy a
kulféldi téke miatt a termelésben alkalmazott
csucstechnolégidban kisebb a szakadék az
északnyugoti orszdgokhoz képet, mint a K+F-

ben.”



fejl6déshez ezek egyiittes kezelésére lenne
sziikség. A Kelet-Kdzép-Eurdpaban jel-
lemz6 regionalis fejlesztéspolitika tekin-
tetében fontos kiemelni az er6sen kdzpon-
tositott (&llamvezeérelt) fejlesztések els6bb-
ségét a decentralizalt (terlleti, regionalis)
kozpontl fejlesztésekkel szemben, ame-
lyet jol mutatnak a regionalis operativ prog-
ramokra jutd pénzigyi forrasok alacsony

(25%-nél Kkevesebb) aranyai, valamint az
agazati programoknak alarendelt Regiona-
lis Operativ Programok prioritdsai (mara-
dékelv). Mivel a kelet-kdzép-eurdpai térség
nem homogén egység, ezért a timogataspo-
litika eltér6 hangsulyainak, eredményessé-
gének az dsszevetése fontos szempont (Gél
et al. 2002).
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GAZDASAGFEJLESZTESI
PRIORITASOK MAGYARORSZAGON
Az alfejezet célja, hogy 0sszegezze Magyar-
orszag korabbi és jelenleg elérhetd terve-
inek fejlesztési prioritasait, melyhez sza-
mos forrasbdl nyerhetiink informéacidkat.
A magyar és dél-dunantdli tdmogataspo-
litika f6 iranyvonalai az alabbi tervekbél,
stratégiakbodl vezethetdk le. (2. tAblazat)

Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Kon-
cepcié (OFK) képezi a legtobb terv Kiin-
duld pontjat. A koncepciot 2005-ben fogad-
tak el, és ez a legatfogobb tervdokumentum,
amely tartalmazza az orszag fejlesztéspoli-
tikai céljait és iranyelveit 2020-ig. Az OFK
mind a hosszu tava jovéképet, mind pedig
a fejlesztéspolitikai célokat és azok szak-
politikai sulypontjait is integralja. Ma ez
a leginkabb komplexnek nevezhet6 doku-
mentum, amely a gazdasagi mellett, tarsa-
dalmi célokat is megfogalmaz. A koncepcid
célja, hogy ,,Magyarorszag 2020-ra Eurdpa
legdinamikusabban fejlédd, a fenntarthatd
fejlédés szempontjait is kdvet6 orszagai
kozé tartozzon, ahol ennek eredményeként
ajelenleginél tobb a munkahely, magasab-
bak a jovedelmek, biztonsagos, tiszta és jo
mindségl a kornyezet, egészségesebb, hosz-
szabb és teljesebb az élet (Barath 2005, 3).”
A koncepcié az innovécié elGsegitése és a
versenyképesseg javitasa erdekében kez-
deményezte az eurOpai versenyképessegi
polusok hal6zataba illeszked6 fejlesztési
pélusok kialakitasat, melynek kidolgoza-
sadhoz a tudomany, a felsGoktatas, a kuta-
tas-fejlesztés, a gazdasag és infrastruk-
tara térbeni koncentraciojat vették alapul:
Budapestet kiemelt fejlesztési polussa, Deb-
recen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged varos-
okat fejlesztési pdlussa, tovabba Székesfe-
hérvar, illetve Veszprém vérosat fejlesztési
tarskdzpontta jelolte ki. Az an. Pélus Prog-
ram keretében az innovacios és exportpo-
tenciéllal rendelkezd klaszterek, valamint a
polusvarosokban a véllalkozasi kérnyezetet
fejleszté beruhazéasok tdmogatasan keresz-
til a nemzetkdzi versenyképesség novelé-
sét tlizte ki célul. A Pdlus Program két alap-
pillérre épll: vallalkozasfejlesztési pillér
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és horizontélis gazdasagfejlesztési pillér.
A polusvarosokon keresztiil a régiok szere-
pének erdsitése a cél, elsegitve a pdlusok
széles értelemben vett, altalanos versenyké-
pességének és Uzleti kornyezeténekjavitasat.
Az OFK tovabbi altalanos célja, hogy
versenyképes, igazsagos €s biztonsagos
Magyarorszagot teremtsen meg, ahol csok-
kennek atarsadalmi és teriileti kiilénbségek,
és nem sériilnek a jov6 generaciok érdekei.
A 2020-ig terjed6 idészakot a felzarkdzas
id6szakanak nevezi, ami azt jelenti, hogy
Magyarorszag az Eurdpai Unio atlagos fej-
lettségéhez fog felzarkdzni, és e lendule-
tes ndvekedés alapja az innovacio és mun-
kahelyteremtés lesz. Ehhez véllalkozéasba-
rat kornyezetet kell kialakitani, és a tarsa-
dalmi-gazdasagi megosztottsagot fel kell
lazitani a dokumentum szerint. Tovabbi
fontos szempontok az OFK-ban: a munka-
er6piac rugalmasabba tétele, a magasabb
hozzéadott értéket képvisel§ vallalkozasok
létrejottének tamogatésa, az oktatas és koz-
oktatds megujitasa (Bologna-folyamat), a
nemzeti innovécids rendszerek és intézmé-
nyek kiépitése, az infrastruktudra fejlesztése,
a szolgaltatdsok kozéppontba helyezése, az
informatikai bazis erdsitése, a vidék funk-
cidinak bdvitése, a kdrnyezettudatossag, a
testi-lelki egészség javitasa. Ezek alapjan
a dokumentum kilenc stratégiai célt fogal-
maz meg:
» aversenyképesség tartds ndvekedése,
» afoglalkoztatds bévilése,
e a versenyképes tudas és milveltség
novekedése,
* a népesseg egészségi allapotanak javu-
lasa,
« atarsadalmi 0sszetartozas erésodése,
» afizikai elérhet6ség javulasa,
e az informécids tarsadalom kiteljesedése,
e a természeti er6forrasok és koérnyezeti
értékek fennmaradésa, fenntarthat6
hasznosulasa, és
» akiegyensulyozott teriileti fejlédés.

Az OFK az Orszéagos Teriletfejlesztési
Koncepcioval (OTK) kiegészitve a teriilet-
politikai szempontok figyelembe vételé-



vel a végrehajtas eszkdzeit is hozzéarendeli.
(Az OTK céljait a kovetkez6 alfejezetben
ismertetjik.) Mint a nemzeti fejlesztés alap-
dokumentumat, az OFK-t az EUROPE 2020
stratégiahoz illesztették, s ez képezi alapjat
az EU és Magyarorszag partnerségi szerz6-
désének, ami a kohézios célkitlizések és az
Uj operativ programok finanszirozas keretét
adja. A Nemzetgazdasagi Minisztérium altal
készitett legUjabb atfogd koncepcio a Nove-
kedési Terv, mely alapvet6en agazati jelleg(,
fokuszéaban az Ujraiparositas all, és meghata-
rozza a lehetséges kitdrési pontokat Magyar-
orszag szamara, melyek a kovetkezdk:

« Egészségipar (pl. gyogyszeripar, orvosi
m(iszergyartas, gyogyaszati segédesz-
kdzok gyartdsa, termél-egészségturiz-
mus stb.).

e AhAlbzati gazdasag (termel8i hal6zatok
létrehozésa és miikodtetése).

o ,,Z06ld” gazdaséag (megujuld és alternativ
energiaforrasok, geotermikus energia,
biomassza, energiandvények, nap- és
szélenergia stb.).

e Tudasgazdasag (legfontosabb jellem-
z8je az Uj tudas megteremtése és alkal-
mazasa, pl.: kutatas-fejlesztés, innova-
cié, kreativ iparagak stb.).

A tudas- és innovacié alapu fejlédés
fészerepl@i a kreativ kisvallalkozasok, ame-
lyek rugalmasak, nyitottak, és igy a termék-
fejlesztés élvonalaban lehetnek™ (Magyar
Novekedési Terv 2011. 26. 0.). Ennek meg-
allapitasa kiszabja az allami feladatot is,
miszerint jelentésen javitani kell a fenti
cégekre vonatkozd Uzleti kornyezetet.
A Terv szerint a fenti kitérési pontok mind-
egyike nagyon komoly piaci potenciallal
rendelkezik. Az egészségiparban példaul
mar ma is vilagszinvonall a hazai gyogy-
szergyartas, a vilag élmez6nyébe emelhetd-
nek tartja a Terv az egészségturizmust és az
asvanyviztermelést is. A Novekedési Terv
megnevezi a magas hozzaadott értékd ipar-
agakat, vagyis a leginkadbb versenyképes
tertileteket is.

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Ke-
retstratégia (NFFT) hasonl6 prioritaso-

kat tliz ki: ez a stratégia is olyan &gazati
dokumentum, amely tartalmazza azokat az
orszagos szint(i célokat, prioritasokat, indi-
katorokat és intézményi leirdsokat, ame-
lyek a fenntarthat6 fejlédést allitjak fokusz-
pontba vagy ennek eléréséhez szilkségesek.
A koncepcié megallapitja, hogy anyag- és
energiaforrasaink  végesek,  innovacios
képessegink hatértalanabb, ezért a gazda-
sagi fejl6dést az innovaciora kell alapozni.
A dokumentum kitér a ,,z6ld gazdaséagra”,
ahol az innovécié feladata a takarékos-
s&g és a megujuld energiaforrasok fokozot-
tabb alkalmazéasanak el@segitése, valamint
a ,,kék gazdasagra”, amelyben az innovécid
szerepe abban nyilvanul meg, hogy a termé-
szeti folyamatok tulajdonségain alapuld ter-
melési-fogyasztasi eljarasokat alakitson ki.

A DEL-DUNANTUL REGIO ADOTT-
SAGAI ES FEJLESZTESI IRANYAI
ANUTS 2-es szint(i vizsgélat a Dél-Dunén-
tal régiora terjed ki (Baranya, Tolna,
Somogy megye), igy a kovetkez6kben a
régio adottsagait jellemezzik (er6sségeit,
gyengeségeit), illetve a regionalis és loka-
lis (térségi) dokumentumok, valamint az
orszagos dokumentumok régiéra vonatkoz6
megallapitasait 0Osszesitjiik, ezek alapjan
nevezzik meg a lehetséges kitorési ponto-
kat, hiz6agazatokat.

A Dél-Dunantul régio jellemzéje, hogy
Kelet-Kdzép-Eurdpa més orszagaival dssze-
hasonlitva kevéshé integralt, er6sen tagolt
bels6 szerkezettel rendelkezik, és gyen-
gén iparosodott térség, az agrarfoglalkoz-
tatottak ardnya magasabb, mint az orsz&gos
atlag, jelenlegi ipari struktaraja elavult ter-
mékszerkezetl, a hagyomanyos szolgaltatd
agazatok telitettek, gyenge a technoldgiai
szinvonal, és az exportkapacitads nem bovit-
het§ még kedvezd konjunktira esetén sem.
A Dél-Dunéntdl régié miszakiszakember-
ellatottsaga kedvezétlen, a régié gazdasagi
fejl6désének novekedése az atfogo Ujraipa-
rositasi stratégiatdl varhatd, ehhez sziiksé-
ges a magasan képzett diploméasok és szak-
munkasok jelenléte, képzése, megbrzése,
vonzésa (Horvath 2009). Magyarorszagon
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a régiok innovacios szerepe meggyengulni
latszik, helyette f6leg a megyék es a kialaki-
tani kivant jarasok szerepe ker(l el6térbe (a
megyék lesznek pl. a térségfejlesztés terve-
zési helyszinei), mivel a Regionalis Fejlesz-
tési Tanacsok miikodését (igy a DDRFT-ét4
is) a NEFMI5 sajat hataskdrbe vonta 2012.
januar 1-tdl. igy kérdéses, hogy a regionalis
fejlesztési forrasok megszerzésében, mene-
dzselésében kozrem(ik6dd hatosagként fon-
tos szerepetjatszo tanacsok (DDRFT) mit is
tudnak tenni pl. arégié innovacios politika-
janak el6segitéséhez.

A régio legfejlettebb térségei: Kapos-
var, Pécs, Szekszard és Siofok kornyéke.
A Pécset Ovezd térség dominanciaja szol-
géltatasi, oktatasi és kulturdlis szempont-
bol is jelent6s. K+F tekintetében a kornye-
zettechnoldgiai kutatdsok és a kornyezeti
ipar terliletén jelentek meg aktiv vallalkoza-
sok, szervezetek (kiilondsen a hulladékgaz-
dalkodas teriiletén). A régio szellemi poten-
cialja nincs kell6en kihasznalva. A régio-
ban megtalalhaté kutatasi profil tokéletesen
illeszkedik az egészségipar fejlesztéséhez
szlikséges tudasigényekhez: Kaposvaron az
élelmiszer-kutatas, mig Pécsett elsésorban
az orvoskutatds van jelen (DDOP 2007).
A Novekedési Terv a vonatkoz6 részei-
ben megallapitja, hogy a kdzepes méretil
kulfoldi tulajdond véllalatok regionalis
elhelyezkedése alapjan Eszak-Magyaror-
szag, Dél-Dunantul, Dél-Alfold, és Nyu-
gat-Dunantal régiokban fémfeldolgozasi
termékek gyartasaval foglakoz6 cégek tele-
piltek be legnagyobb szamban. Elektro-
nikaban viszonylag jo pozicidt képvisel a
Dél-Dunéntul, ugyanakkor nem képviselteti
magat dél-dunantdli kbzpontu tarsasag sem
a vegyiparban, sem az élelmiszeriparban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
adatai alapjan jellemezziik a Dél-Dunantul
régid gazdasagi helyzetét. Fontos adat az
egy fére juté GDP a Dél-Dunantul régidban
1762 ezer Ft (orsz&gos adat 2 556 ezer Ft/f6)
volt 2010-ben, az ezer lakosra jutd regiszt-
ralt vallalkozasok szdma 156 db (orsz&gos
adat 165 db). A kilfoldi befektetések 160
milliard forintot tettek ki 2010-ben a régi-
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Oban, az egy lakosra jutdé beruhazas 6ssze-
sen 344 ezer forint volt (orszagosan ez 381
ezer Ft). A K+F raforditads 2010-ben a régi-
Oban kozel 8 milliard forint, a K+F rafordi-
tas a GDP sz4zalékaban 0,43% (az orszagos
atlag 1,17% volt). Az ipari termelés volu-
menindexe 2009-ben 87%-ot tett ki az el6z6
évhez képest a Dél-Dunantilon. Ezt kdve-
t6en a 2010-es évben mar 13%-0s ndveke-
dés volt tapasztalhaté az el6z6 évhez képest
az ipari termelésben. A ndvekedés elsésor-
ban Somogy megye (32%) teljesitménye
miatt kdvetkezett be, Tolna megye (4%) is
novekedett, ugyanakkor Baranya megyében
az ipari termelés 1,3%-kal csokkent (KSH
2011, Buday-Santha 2011).

Osszességében megallapithatd, hogy
a legfrissebb adatok alapjan a Dél-Dunan-
tal régidban kedvez6tlen folyamatok figyel-
het6k meg a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
szempontjabol, szamos gyengeséget tik-
roznek a fenti adatok. A tablazatbdl Kiin-
dulva, a régid er6sségeire fokuszalva vizs-
galjuk meg a vonatkozé tervdokumentumok
prioritasait: melyek lehetnek a Dél-Dunan-
tal kitdrési pontjai?

,A Dél-Dunantul régié jellemzéje, hogy Kelet-
Kdzép-Eurépa més orszagaival ésszehasonlitva
kevésbé integralt, erésen tagolt belsd
szerkezettel rendelkezik, és gyengén iparosodott
térség, az agrarfoglalkoztatottak aranya
magasabb, mint az orszagos étlag, jelenlegi

ipari struktaraja elavult termékszerkezetd, a
hagyomanyos szolgéltaté dgazatok telitettek,
gyenge a technolégiai szinvonal, és az
exportkapacitds nem bévitheté még kedvezd
konjunktira esetén sem. A Dél-Dunantul régi6
md&szakiszakember-elldtottsaga kedvez6tlen,

a régi6 gazdasagi fejlédésének novekedése az
atfogé Gjraiparositosi stratégiatdl varhatd, ehhez
sziikséges a magasan képzett diplomasok és
szakmunkasok jelenléte, képzése, megdrzése,

vonzasa.”



A nemzeti fejlesztéspolitikai iranyvo-
nalak Dél-Dunantdlra vonatkozd részeit
az Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcid
(OTK) szolgéltatja. Az OTK Dél-Dunan-
tllra vonatkozo fejezete a kovetkezd gaz-
dasagi versenyképességet elémozdit6 huzo-
agazatokat nevezte meg: innovativ kornye-
zeti ipar és energetika, piacorientalt krea-
tiv és kulturélis ipar, élettudomanyi bazisra
épll6é egészségipar, piacképes, hagyoma-
nyosan jelenlévé ipari agazatok, turisztikai
kinalat altal termelt hozz4adott érték nove-
lése. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(2007-2013) leszbgezi, hogy Dél-Dunan-
til a leszakadd régiok csoportjaba tarto-
zik, ugyanakkor magas kornyezeti min6-
ségl modellrégiova vélhat, és a fejlesztések
sordn meghatdroz6 szerep jut az innovativ
kornyezeti iparra, energetikara, piacorien-
talt kreativ iparra, kulturélis szektorra és
az élettudomanyi kutatasi bazisra és a régio

gyogyhelyeire épll6 egészségipar fejleszté-
sére (UMFT 2007).

A Dél-dunantali Operativ Program
2011-2013 kozotti idészakra szol6 - a régi-
ora megfogalmazott - tdmogatasi priorita-
sai a kovetkezOk: varosi térségek fejleszté-
sére alapozott versenyképes gazdasag meg-
teremtése, turisztikai potencial erfsitése a
régidban, human kozszolgaltatasok fejlesz-
tése, integralt varosfejlesztési akcidk tamo-
gatasa, elérhetség javitasa és kornyezetfej-
lesztés, valamint technikai segitségnyujtas.

Az EU Bizottsdg javaslatara az egyes
régidknak Regionalis Innovacios Stratégia-
kat (RIS) is 0ssze kellett allitaniuk, és ezt
olyan céllal, hogy megteremtse a kornyezeti
és intézményi feltételeket az innovativ kapa-
citasok novelése érdekében, vagyis nem-
csak gazdasagfejlesztésrél van szo, hanem
komplex tarsadalomfejlesztési gyakorlatrol
is (Landabaso 1997). A 2001-2004 kozotti
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id6szakra késziilt Dél-dunantili Regiona-
lis Innovécids Stratégia 2010-ig vazolta fel
hosszu tavlu céljat: ,,Magas jovedelemter-
mel6 képesség(, dinamikus ésfenntarthato
fejl6édésre képes, versenyképes vallalkozoi
szféra megteremtése™ (DDRIS 2004).

A Dél-Dunantul régié meghatarozé tér-
ségi szervez§ szerepét ellato jelentGs regi-
onalis kozpont Pécs varosa. Pécs Integ-
rlt Varosfejlesztési Stratégiaja (IVS) 2012
januarjaban jelent meg, és jovéképként a
kovetkezbket fogalmazta meg: ,,a varos ipa-
ranak Ujrapozicionalasa, a kulturalis ala-
pon szervez8dd turizmus fejlesztése, a ter-
mészeti és tarsadalmi er6forrasok hatékony
felhasznélasa révén sikerill az 6nkormany-
zat, a vallalkozasok és a lakossdg gazda-
sagi helyzetének kedvez6 fordulatot ven-
nie” (PMJV IVS 2012, 13). A dokumentum
leszdgezi, hogy a rendszervaltast koveten
a varosban maig hat6 sulyos gondokat oko-
zott az iparvallalatok megsziinése, és, hogy
az ipar részaranya a vallalkozasok sza-
man belul minddssze 10%. Pécs gazdasag-
fejlesztési struktiraja a 2004-ben késziilt
Regiondlis Innovacios Stratégia priorita-
sai (egészségipar, kornyezetipar, kulturalis
ipar, turizmus) és a P6lus program priorita-
sai alapjan formalddott. ,,A varos az elmult
id6szakban gyakorlatilag a Pélus-stratégiat
tekintette gazdasagfejlesztési stratégianak”
(PMJV IVS 2012, 10).

Az innovacio fejl6déséhez  kevés-
nek bizonyultak az elmdlt évek, egyel6re
a klaszterszervez6dés sem meghatarozo.
A stratégiai agazatok mogott nincs kell§
nagysagrend( ipar, az Ujraiparositds nem
valdsult meg, s6t az innovacid terlletén
fokozodott a varos lemaradasa. Az IVS
leszdgezi, hogy az innovacios stratégia mel-
lett gazdasagfejlesztési programra is szlk-
ség van, amelyhez intenziv varosmarketing,
gazdasagszervezd tevékenyseg és hazai
és nemzetkozi kapcsolatépités sziikséges.
Az innovacios sulypontokat az IVS szerint
érdemes a meglévd és bbvithetd piaci igé-
nyekhez kapcsolni oly maédon, hogy job-
ban épithetd és gyorsabb eredmények-
kel lehessen szamolni (PMJV IVS 2012).
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Az integralt varosfejlesztés soran egyszerre
kell tekintettel lenni a gazdasagi, tarsa-
dalmi és teriileti szempontokra, a helyi sze-
replék bevonéaséra és a tervezés folyama-
tara. A hazai 1VS-ek eredményei alapjan
elmondhatd, hogy a varosfejlesztés meguju-
lasa még varat magara, ehhez a kiilfoldi best
practice-ek megismerésére lenne szikség
(Barta 2009). A varos meghataroz6 szel-
lemi kozpontja a Pécsi Tudomanyegyetem
(PTE), amelynek 2011-2020 kozotti id6-
szakra vonatkozd koncepciojat (Pécsi Tudo-
manyegyetem Kutatas-fejlesztési és Innova-
ciés Stratégia 2011-2020) a Szenatus 2011.
junius 23-an fogadta el (PTE 2011, Kocsis -
Gyurics 2011). A koncepcié szerint a régio
legjelent6sebb tudasbazisa a PTE, valamint
Pécs legnagyobb munkaltatoja és a szellemi
élet kdzpontja, ami indokolja az innovécids
stratégia létrejottét is.7

Afenti dokumentumok 0sszevetése alap-
jan meghatarozhatdék azok afejlesztéspoli-
tikai irdnyok Dél-Dunantal szdméara, ame-
lyek a helyi adottsagokbdl kiindulva Kkit6-
résipontok lehetnek a régidban, s ezek 6ssz-
hangban allnak orszagos és unids szintipri-
oritasokkal is: kdrnyezetipar, egészségipar,
innovativ, tudasalapu, kreativ ipar. Fon-
tos kiemelni, hogy az innovacio a jellegé-
b6l adéddan nem tekinthetd 6nallé agazat-
nak, inkabb szektorokat atfogd, agazatkozi
keretrendszerként kell értelmezni. Az inno-
vaciok tipusai kozott nemcsak a termék,
technoldgiai (miszaki innovécid), hanem a
szervezeti és tarsadalmi innovaciok is egyre
nagyobb hangsulyt kapnak (Géal 2004). Sza-
mos esettanulmany bizonyitja, hogy a
kilbnb6z6 A&gazati innovaciok létrejottét
megfelel6 kapcsolatrendszerek kialakitasa-
val, dontéshozatali er6vel, tudas koncentra-
lasaval és pénzigyi hattérrel lehet serken-
teni (Feldman 2007). Empirikus tapasztala-
tok alapjan készitett modellekkel bizonyit-
haté, hogy az agglomeréacids hatés, vagyis
a térbeli koncentracié meghataroz6 szerep-
pel bir az innovacios tevékenységre (Varga
2004). A leggyakrabban alkalmazott maod-
szer az innovaci6 mérésére a szabadalmak
vizsgalata (Acs et al. 2002).



A lehetséges hlz64gazatokat a kordbbi
idészakok tervdokumentumainak segitsé-
gével és a dél-dunantali adottsagokbdl kiin-
dulva lehet megnevezni a jovére vonatko-
zb6an. Megallapithatd, hogy jelent8s valtozas
nem figyelhet6 meg a f6 iranyvonalak tekin-
tetében, vagyis ugyanazok a kitorési pontok,
mint korabban. A kérdés az, hogy miért nem
valdsultak meg eddig a fejlesztések? A siker-
telenségek okait a nemzetkoziesedés hia-
nyara lehet visszavezetni, a régié mell6zi a
kiilfoldi legjobb gyakorlatok tanulmanyoza-
sat, valamint nem mozdult el a varosi befek-
tetés-0sztonz6 politika a szolgaltatd szek-
torok irdnyaba. A parhuzamos lengyel gya-
korlat eredményeként tébb Pécs nagysagu,
periférikus fekvésl lengyel varos a glo-
balis szolgaltatoi értéklanc (GVC) részévé
valt (Gal 2009, 2011). A sikertelenség okai-
nak részletes elemzése egy Ujabb tanulmany
témaja lehet.

Elemzésink eredményeit két szakmai
forumon ismertettiik szakért6k korében,
amelyeken 6sszesen kb. 50 szakember vett
részt. Bar a jelen tanulmany féként elmé-
leti gondolatmenet, melynek relevancigjat
a kovetkez6 lépésben empirikus hattérrel
kivanjuk majd tesztelni, aworkshopon és az
intézeti szeminariumon elhangzott vélemé-
nyek alapjan elfogadhatjuk a fenti kitorési
pontokat.

A Dél-Dunantul régid esetében néhany
kiegészitést kell tenni. Fontos a helyi eréfor-
rasokbol (foldtani, szénvagyon, geotermia
stb.) és keresletb6l kiindulni, hogy biz-
tositani lehessen a gazdasagossag felté-
telét. Hianyzik a benchmarking haszna-
lata, és piackutatasokra is szilkség lenne.
Probléma, hogy a régidban tobbségé-
ben alacsony hozzaadott értéket el6allitd
beszalliték talalhatok, akik nem realizal-
nak profitot. Megoldast jelenthet a projek-
tek multidiszciplinaritdsanak és a partnerek
kozotti kapcsolatrendszereknek az erdsitése
(pl. egészségipari haldzatok stb.), tovabba a
kreativitds és az innovacio el6térbe Kkeri-
lése, valamint a fenntarthatosag figyelembe
vétele, a versenyképesség javitasa €s a sta-
bilitds novelése. Mindezt a helyi adottsa-

gokbdl kiindulva tegye a régio, az unids pri-
oritasokat szem el6tt tartva, hiszen az EU
meghatarozza azt a kozeget, amelyben a
véllalkozasok m{ikddnek.

KONKLUZI0

Az Eurdpai Unié 2014-2020 kozotti terve-
zési id6szakara sz0l6 () trendek és a kolt-
ségvetés valtozadsai azt eredményezik,
hogy Magyarorszagra tébb mint 5 milliard
eurdval kevesebb tamogatds fog érkezni.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy olyan
alkalmazkodasi stratégiat kell kialakitani,
amelyben jobb az orszag abszorpcids képes-
sége, az elnyert tamogatasokat hatékonyab-
ban tudja felhasznalni. Jobban kell foku-
szalni az uni6 altal megnevezett kdvetendd
Utra, annak figyelembe vételével kell kiala-
kitani a helyi prioritdsokat. A kilénboz6
szint{i (orszagos, regionalis, helyi) terv-
dokumentumok szintetizaldsa soran - és
az unios célkitlizéseket figyelembe véve -
kialakitasra keriltek a cikk huazéagaza-
tokra vonatkozo javaslatai a Dél-Dunan-
tal szdmara: helyi szakemberekre alapozott
innovativ, tudasalapu, kreativ ipar, kérnye-
zetipar és egészségipar. Ezek a prioritasok
workshopok keretei kdzdtt megmérettek, és
elfogadhat6ak voltak azzal a megjegyzéssel,
hogy eddig is hasonlé célkitlizések voltak a
régioban, de elmaradt a ,kitorés”. A sikerte-
lenség elkeriilése érdekében ajév6ben érde-
mes olyan koérnyezetet teremteni, amelyben
nagy szerep jut az innovacionak, a szolgal-
tatasok fejlesztésének, a kapcsolatrendsze-
rek bévilésének, a nemzetkdzi legjobb gya-
korlatok tanulmanyozasanak. Ha ez komp-
lexen megvalosul, akkor a Dél-Dunéantal
is felzarkozhat a sikeres régiok kozé, mint
ahogy a hasonl6 jellemzékkel rendelkez6
lengyel varosok esetében tortént.

JEGYZETEK

1 NUTS = Nomenclature of Territorial Units
for Statistics (Statisztikai Célu Terileti Egy-
ségek Nomenklatiraja). A NUTS 1-es szint
Magyarorszdgon harom orszagrészt jelol:
Kozép-Magyarorszag, Dunéntdl, Alfold és
Eszak. A NUTS 2-es szint hét tervezési-sta-
tisztikai régiobol all (Kozép-Magyarorszag,
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Kozép-Dunantdl,  Nyugat-Dunantal,  Dél-
Dunéntal, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld,
Dél-Alféld). A NUTS 3-as szint a megyéket és
Budapestet jelentik. Kordbban NUTS 4-es (ma
LAU 1-es) szint tartalmazta a kistérségeket, a
NUTS 5-6s (LAU 2-es) szint pedig a telepl-
léseket. (1059/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet) (Eur6pai Parlament 2003)

A tanulméany a Dél-dunéntili Regiondlis Inno-
vacios Ugynokség altal szervezett - ,,Az EU
és Magyarorszag 2014-2020 kozotti tervezési
id6szakara vonatkoz6 tdamogatési prioritasai”
cim(, 2012. februar 1-2-4n megrendezett -
workshop vitaindité anyaga volt. (Dél-Dunén-
tali  Regionalis  Innovéacios  Ugynokség
Nonprofit Kft. Honlap: http://www.ddriu.hu/
htmls/ A workshop szervez6i: Kocsis Tamas
(ligyvezetd igazgato) és Gyurics Viktoria (pro-
jektmenedzser). A workshop az AsviLoc+ pro-
jekt keretén belill keriilt megrendezésre 2012.
februar 1-2. kozoétt) A tanulmany tovabbi
atdolgozasa a Pécsi Tudomanyegyetem Koz-
gazdasdgtudoményi Kar Gazdalkodastudo-
manyi Intézetének szeminariumi rendezvénye
keretei kozott tortént (2012.09.26-an), melynek
soran a két opponens és a szeminarium részt-
vev@inek véleménye is feldolgozésra kerdilt. Itt
szeretnénk kdszonetét mondani Gal Zoltannak
és Laszlé Gyulanak értékes tanacsaikért és az
opponenciak elkészitéséért.

Porter négy szakaszt kiilonit el a kompetitiv fej-
16dés soran: tényezdévezérelt, beruhdzés-vezé-
relt, innovacidvezérelt és jolétvezérelt szakasz.
DDRFT = Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesz-
tési Tanacs

NEMFI = Nemzeti Er6forras Minisztérium

A dokumentum tiz prioritast fogalmazott meg
kifejezetten innovécids szempontbdl: technold-
giafejlesztés; rugalmas szak- és tovabbképzési
rendszer; innovativ kkv-k tdmogatésa; élelmi-
szeripar szinvonalanak emelése;borturisztikai
véllalkozasok versenyképességének javitasa;
sajat termék el6allitdsahoz szilkséges képessé-
gek megszerzése a textil, ruhazati és béripar és
a gépgyartas, fémfeldolgozas, elektronika aga-
zatokban; egy(ttm(ikodés megteremtése a kor-
nyezeti szolgaltatdcégek, a K+F szféra és a gaz-
dasag kozott; egészségiigyi kutatasok és szol-
géltatasok fejlesztése” kulturalis és kreativip
ariszolgaltatasokfejlesztése;regiondlis innovéa-
ci6t tamogatd intézmény- és szolgaltaté rend-
szer kialakitasa (DDRIS, 2004).

A dokumentum legfontosabb, kiemelt kuta-
tasi iranyai: informatika eszkdzék haszna-
lata a m(ivészetekben, Uj mddszerek a kisebb-
ség kutatdsban, roma integraciéban, intelli-
gens épiletiizemeltetés, épllettervezés, ener-
giahatékonysag, kornyezeti hatékonysag vizs-
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galata, mesterséges intelligencia (energeti-
kai kutatadsokban, alternativ energiatermelés-
ben, idegtudomanyokban, pl. magneses rezo-
nancia képalkoto eljarasok fejlesztése), preven-
ci6s eljarasok népbetegségek kezelésére, diag-
nosztikai eljarasok, komplex vidékfejlesztés
és energiagazdalkodas, kornyezetgazdalko-
dasi elvek dsszehangolasa a modern épitészet
ben,innovaciéshalézatok, vallalatok és kornye-
zeti externadlidk modellezése gazdasagpoliti-
kai célokbdl, anyagtudomany, kdrnyezetfizika,
elméleti részecskefizika, sth. (PTE K+F+| Stra-
tégia 2011-2020)
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Priorities in development policy of EU and Hungary 2014-2020 and key sectors in South
Trans-Danubian Region

The study was a discussion material at workshop of South Transdanubian Regional
Innovation Agency. The workshop was organized in February 2012 with the title ,,Priorities in
development policy of EU and Hungary 2014-2020 and key sectors in Transdanubian Region”.
The aim of the study is to review the development priorities of planning period 2014-2020 in
European Union, and to compare this to the guidelines of Hungarian policy then we analyse
the current capability at NUTS 2 regional level (South Transdanubian Region). The method
based on documents can be synthesized. Our conclusion is that the break through point can
be the health industry, the environmental industries and the innovative and knowledge-based
creative industries development based on local experts. In these areas significant support is
expected and expansion of existing subsidies.
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