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A TANULMANY CELJA
A tanulmény célja Dunning—Kruger-hatds elemzése az iizleti felsoktatasi szakképzésben, illetve annak
vizsgalata, hogy az onértékelés pontossaga fejleszthetd-e a felkésziiltség emelésével.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN
Feleltvalasztasos vizsgatesztek eredményeit (N = 359) vetettiik 6ssze a hallgatok sajat vizsga eldtti és utani
becsléseivel, linearis regresszios modellekben, kontroll valtozok szerepeltetése mellett.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A gyengébb teljesitményii hallgatok hajlamosabbak sajat teljesitményiiket feliil- és egyben pontatlanabbul
értékelni. A felkésziiltebb hallgatok hajlamosabbak korrigalni dnértékelésiiket a megszerzett tapasztalatok
alapjan. Ezt mind a vizsgdk alatt, mind két vizsga kozott alatimasztottuk. Mindezekben nem talaltunk
kiilonbséget a nemek kozott.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Eredményeink alapjan mind a tesztirds maga, mind az alaposabb felkésziilés csokkentette az onértékelési
hibakat, ezért javasolhato a tesztelés gyakorisaganak novelése (évkozi és/vagy probatesztekkel).
Kulesszavak: Dunning—Kruger-hatas, felsdoktatas, felsGoktatasi szakképzés, onértékelés

Koszonetnyilvanitas: A tanulmany az EFOP3.6.3-VEKOP-16-2017-00007-"Tehetségbdl fiatal kutatd" — A
kutatoi életpalyat tamogaté tevékenységek a felsGoktatasban projekt timogatasaval késziilt.
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BEVEZETES
INTRODUCTION

Az onértékelést vizsgalod kutatasok egyik megalla-
pitasa szerint az emberek rosszul itélik sajat teljesit-
ményiiket a legkiilonbozobb teriileteken (Dunning
et al. 2004, Ehrlinger et al. 2008, Zell & Krizan,
2014). A szakirodalomban fellelhetd tanulmanyok
tobbsége alatamasztja, hogy a pontossag alacsony,
amikor a vizsgalt személyek sajat teljesitményiiket
itélik meg (Zell & Krizan 2014). Boud ¢és Falchi-
kov (1989), Kruger és Dunning (1999) és masok is
alatamasztottak annak a jelenségnek a 1étezését is,
hogy a jobban teljesitok sajat teljesitményiik meg-
itélésében altalaban sikeresebbek, mint a gyengébb
teljesitménytick. Egyrészt kevésbé valdszinii, hogy
tulértékelik magukat (lasd pl. Ocay 2019, Ahmad
& Mahmood 2021, Connor et al. 2021), masrészt
néhany (pl. Sundstrém 2005, Karnilowicz 2012),
bar nem minden (pl. Lynn et al. 2006) empirikus
eredmény szerint pontosabbak is sajat teljesitmé-
nyik becslésében. Ez az ugynevezett Dunning—
Kruger-hatas (a tovabbiakban DKH) (Kruger &
Dunning 1999). A szakirodalom korabbi eredmé-
nyei az élet szamos teriiletén kimutattak ezt a jelen-
séget, példaul: humor és kognitiv képességek (Kru-
ger & Dunning 1999), tanulas (Bako et al. 2019),
onfejlesztés (von Hoyer et al. 2019), arcfelismerés
(Zhou & Jenkins 2020, Kramer 2022), turisztikai
kutatasok (Gonda, 2022), egyszerii mozgas és tér-
beli memoria (Mclntosh et al. 2019), munkavégzés
(Dunning et al. 2004, Haun et al. 2000), sport (Gott-
fried, 2019) ¢és fizikai erdkifejtés (Tremayne et al.
2021).

Jelen tanulmany az egyik leggyakrabban vizs-
galt teriilettel, az oktatassal foglalkozik, azon beliil
pedig a felsdoktatasi szakképzésben tanulokat vizs-
galja. Ennél a képzési formanal mar kimutatta DKH
jelenlétét példaul Kiss és Barizsné (2017), illetve
Kiss és tsai (2017).

A DKH-sal kapcsolatos kritikak, pontositasok
folyamatosan jelennek meg a szakirodalomban.
Ezek egyik csoportja arra mutat ra, hogy a DKH
részben vagy egészében az alkalmazott statisztika
eredménye is lehet (pl. Gignac & Zajenowsky
2020, Gignac 2022). Egy masik megkozelités sze-
rint a DKH nem 6nall6 jelenség, mogotte egy masik
valtozo allhat, mint a dontéshozatal modja (Chris-
topher et al. 2021), a narcisztikus személyiségvonas
(Zajenkowski et al. 2019), az alul- és feliilbecslok
eltéré kognitiv folyamatai (Muller et al. 2021),
illetve mas pszichologiai mechanizmusok (Jansen
et al. 2021, Gignac 2018).

Jelen kutatas is a DKH miikddését szeretné ele-

8 2022 /3

mezni, de a tapasztalatszerzésre helyezve a hang-
stulyt. Ehhez a DKH definicidja ¢és a szakirodalmi
eredmények alapjan tesztelendd hipotéziseket alli-
tottunk fel, amelyek tesztelésén keresztiil a jelenség
létezése mellett annak Osszetevdit is jobban meg
kivanjuk érteni. Els6 két hipotézisiink azt allitja,
hogy a DKH két eleme, a tlértékelésre és a pontos-
sagra vonatkozo tendenciak (Id. fentebb) is jelen-
tds a vizsgalt felsdoktatasi mintaban. Az elemeket
két-két alhipotézis képviseli aszerint, hogy a vizsga
elotti becslésekre (elorejelzés) vagy a vizsga utani-
akra (értékelés) vonatkoznak.

H1: 4 vizsgan magasabb pontszamot elért hall-
gatok a vizsga elétt (Hla) és a vizsga utan (H1b) is
hajlamosabbak pontszamukat kevésbé tilbecsiilni,
mint az alacsonyabb pontszamot elért hallgatok.

H2: 4 vizsgan magasabb pontszamot elért hall-
gatok a vizsga eldtt (H2a) és a vizsga utan (H2b)
is hajlamosabbak pontszamukat pontosabban elére

Jelezni (kisebb hibat vétve abszolut értéken), mint

az alacsonyabb pontszamot elért hallgatok.

A harmadik hipotézis feltételezi, hogy a felké-
sziiltebb hallgatok hajlamosabbak korrigalni 6nér-
tékelésiiket a megszerzett tapasztalatok alapjan (1d.
Nierenberg & Dahl 2021, Edwards et al. 2003, Eva
et al. 2004). Esetliinkben ez azt jelenti, hogy sza-
mithatunk arra, hogy a vizsga utan azok javitanak
jelentdsebb mértékben a vizsga eltt tett onértéke-
1ésiikon, akik jobban teljesitenek.

H3: A vizsga utani onértékelés és a vizsga eldtti
eldrejelzés kozti eldjeles kiilonbség (H3a), illetve
annak abszolut értéke (H3b) negativan korreldal a
hallgato tesztpontszamaval. Azaz, a jobban teljesité
hallgatok hajlamosabbak korrigalni feliilbecslésii-
ket, illetve pontatlansagukat a vizsga utan.

A negyedik hipotézis szerint a férfiakat és a
ndket eltéréen érinti a DKH (ld. Edwards et al.
2003, Macdonald 2004), azaz:

H4: A tulértékelési (H4a) és a becslési pontos-
sagra vonatkozo tendenciakban (H4b) kiilonbség
van a néi és a férfi valaszadok kozétt a vizsga eldtti
és/vagy a vizsga utani onértékelésben.

Az 6todik hipotézisink a DKH potencialis, a
felkésziiltség javulasaval osszefiiggd valtozasat (1d.
Zimmerman & Schunk 2001, Ross 2006, Baartman
& Ruijs 2011) vizsgalta olyanok esetében, akik
ismétlovizsgat tettek. Feltételeztiik, hogy

H5: Minél jobban javult egy hallgato teljesit-
ménye a két vizsga kozott annal jobban csékkent a

feliilértékelésre valo hajlama (H5a) és anndl pon-

tosabba valt sajat teljesitményének becslése (H5b)
a vizsga eldtti és a vizsga utani becslés esetében is.

A szakirodalom szerint (pl. Osterhage 2021,
Sawhoézler 2021) szamithatunk ra, hogy aki gyakor-
latot szerez sajat teljesitményének értékelésében,
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példaul tobbszor teszteli(k) a tudasat, annak becs-
lési hibai csokkennek. Adatainkon ez a kovetkezd
hipotézisen keresztiil volt tesztelheto:

Ho: Csokken a feliilértékelési tendencia, illetve
a becslési hiba abszolut értéke az ismétlovizsgat
tevok korében az elséhoz képest a masodik probal-
kozas alkalmaval a vizsga eldtti és a vizsga utani
becslés esetében is.

ANYAG ES MODSZER
MATERIAL AND METHOD

A kutatas részben szekunder (a hallgatok vizsga-
eredményei) és részben primer (a hallgatoktol kért
becslések) adatokon alapul. Ez jelentés korlatot is
jelent, hiszen csak igen korlatozottan rendelkeztiink
hattéradatokkal: a hallgatd — keresztnév alapjan
becsiilt — neme (NO), szakja (SZAK_X), munka-
rendje (LEVELEZO), az, hogy a vizsgat online
vagy jelenléttel irta-e, a vizsgaalkalom és a vizsga-
turnus (TURNUS) alltak rendelkezésre. Zardjelben
az 1. tablazatban szerepld valtozo neve (amennyi-
ben van).

A vizsgazok a teszt el6tt egy erre a célra létre-
hozott online feliilleten becsiilhették meg majdani
pontszamukat, a vizsga utani becslésiiket pedig a
tesztlap végén adhattak meg. A helyes becslést ugy
motivaltuk, hogy a hallgatok pontos talalat esetén
csekély pontjutalmat kaptak (0,5 a maximalis 20-on
feliil), de a helytelen vagy elmaradt becslés nem jart
kovetkezménnyel.

A HI1-H3 hipotéziseket a klasszikus vizualis
abrazolassal és linearis regresszio-elemzéssel is
teszteltiik, Kun (2016) moddszere alapjan. A flig-
getlen valtozo (a kontroll-valtozok mellett) minden
esetben a vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalt
tesztpontszam volt (PONT), a fiiggd valtozo pedig
az eldjeles becslési hiba a vizsga eldtt és utan (H1a:
HIBA_PRE, H1b: HIBA_POST), a becslés abszo-
lat hibaja a vizsga el6tt és utan (H2a: AHIBA PRE,
H2b: AHIBA_POST), illetve az eldjeles vagy az
abszolut becslések vizsga utani és vizsga el6tti
hibainak kiilsnbsége (H3a: HIBA VALT, H3b:
AHIBA_VALT).

A H4 hipotézist ugy teszteltiik, hogy a nemet
kétértékii valtozoként (NO) szerepeltettitk a H1-H3
tesztelésére alkalmazott modellekben. Ha koeffici-
ense szignifikans, akkor a két nem eltér a feliilérteé-
kelés vagy a pontossag mértékében.

A HS hipotézist is linearis regresszio-elem-
zéssel ellendriztiik, a legalabb kétszer vizsgazok
részmintajan. Mind a feliilértékelési tendenciat
(H5a), mind a pontossagot (H5b) vizsgaldé model-
leket a vizsga el6tti és a vizsga utani becslésekre

is elkészitettiik. E modellekben a fiiggé valtozo
az elgjeles, illetve az abszolut hiba valtozasa
volt (HIBA _PRE VALT, HIBA POST VALT,
AHIBA PRE VALT, AHIBA POST VALT), a
f6 magyarazo valtozo pedig a sztenderdizalt tesz-
tpontszam valtozasa (PONT_VALT). A kontroll
valtozok kozott szerepeltettiik még az el6z6 vizs-
gan elkovetett sztenderdizalt hiba (HIBA_PRE_E,
HIBA_POST _E), illetve abszolut hiba (AHIBA
PRE E, AHIBA POST E) értékét is, hogy elkii-
16nitsiik a teljesitmény valtozasanak és a korabban
elkovetett hiba (illetve az abbol vald tanulas) hata-
sat (1. tablazat).

A H6 hipotézist tobbvaltozos esetben a HS
hipotézishez készitett modellek segitségével elle-
nérizziik: e modellek konstans értékei mutatjak,
hogy milyen iranyban és mennyit valtozott egyéb
valtozoktol fliggetleniil a becslési hiba a két alka-
lom ko6zott. Ezen kiviil, a tobbi valtozo figyelembe
vétele nélkiil paros mintas t-probaval is ellendriz-
tiik a hipotézist, kizarolag az ismétlé vizsgat tevok
korében: 6sszevetettiik az elso és a masodik probal-
kozas nyers és vizsgaalkalmak szerint sztenderdi-
zalt atlagos hibamutatoit. Ugyan igy az egyéb val-
tozoknak betudhato valtozast nem tudtuk kisziirni
(mint a konstansokkal valo becslés esetében), de
a felszinen ,lathatd” valtozast, amit a didk és az
oktato is érzékel, igy jobban megragadhatjuk.

Az online vizsgazokat (15 £6), a harmadik tur-
nusban irokat (5 f6) és a harmadszor vizsgazokat
(masodik ismétldvizsgat) kihagytuk a vizsgalatbol,
a vizsgaalkalmak szerint pedig sztenderdizaltunk,
ezért ezek valtozoként nem szerepelnek az elem-
zésben. Az eldzetes becslés vizsgalatabol azokat is
kihagytuk, akik a vizsga megkezdése utan adtak le
a becslésiiket (4 6). A masodik alkalommal vizsga-
zoOkat (ismétlé vizsga) kiilon részmintaként kezel-
tilk, hogy egy-egy ember ne szerepeljen tobbszor
ugyanabban az elemzésben. Az igy kapott mintak
¢és azon belill az egyes csoportok gyakorisagait a 2.
tablazat tartalmazza.

Az alkalmazott regressziés modellek linearitasa
korlatot jelent, vagyis, ha a fiiggd és a fiiggetlen
valtozé kozt nem talalunk linearis kapcsolatot, attol
még létezhet koztilk mas tipusu. Ezért, hasonloan
Kruger és Dunning (1999) eredeti tanulmanyahoz,
eldszor jelen cikk is teljesitmény-szerinti csopor-
tokra bontva abrazolja a becslési eltéréseket. Mivel
az elemszamaink lehet6vé teszik, ezért a hivat-
kozott cikkhez képest nem negyedekre, hanem
otodokre (illetve az otodoket a lehetd legjobban
megkozelité gyakorisagu csoportokra) osztjuk a
hallgatokat elért pontszamuk alapjan. Ezaltal a
becslések ¢és tényleges eredmény kozti kapcsolat
részletesebben lathato.
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A tobbvaltozos linearis regresszio-elemzés eredményei koziil csak azokat a modelleket kozoljik, ame-
lyek a konstanson kiviil csak legalabb 5%-on szignifikans valtozokat tartalmaznak, de a valtozok kozott
(koefficiens nélkiil) feltiintetjiik a vizsgalt, de az elemzés soran kiesett valtozokat is. A PONT valtozot
utolag Iéptejilk be a modellbe, igy megadhatjuk azt is, mennyivel tudta novelni a korrigalt determinacios
egylitthatot.

1. tablazat: Az elemzés soran hasznalt valtozok
Table 1. Variables of the analyis

Viltozé Jelentés és leiras

PONT A tesztpontszam vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalt értéke.

HIBA_ PRE A vizsga el6tti becslés eldjeles hibéja (becsiilt pontszam — kapott
pontszam), vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalva.

HIBA_POST A vizsga utani becslés eldjeles hibajanak (becsiilt pontszam — kapott
pontszam) vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalt értéke.

AHIBA PRE A vizsga elotti becslés eldjeles hibajanak abszolut értéke (|becsiilt pontszam
— kapott pontszam|), vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalva.

AHIBA POST A vizsga utani becslés el6jeles hibajanak abszolut értéke (|becsiilt pontszam
— kapott pontszam|), vizsgaalkalmak szerint sztenderdizalva.

HIBA VALT (HIBA_POST) — (HIBA_PRE)

AHIBA VALT (AHIBA_POST) - (AHIBA_PRE)

NO 0, ha a hallgatonak férfi keresztneve volt, 1, ha n6i

LEVELEZO 0, ha nappali ¢és 1, ha levelezd tagozatos a hallgato

SZAK_GM 1, ha gazdalkodasi és menedzsment szakos, 0 egyébként

SZAK KM 1, ha kereskedelem és marketing szakos, 0 egyébként

SZAK TV 1, ha turizmus-vendéglatas szakos, 0 egyébként

SZAK PSZ 1, ha pénziigy-szamvitel szakos, 0 egyébként

TURNUS 0, ha az els6 és 1, ha a masodik turnusban irt ugyanazon a napon

PONT _VALT A masodik vizsgan kapott, vizsgaalkalom szerint sztenderdizalt pontszam
és az els6 vizsgan kapott vizsgaalkalom szerint sztenderdizalt pontszam
kulonbsége.

HIBA_PRE_E Az el6z06 vizsga HIBA PRE értéke.

HIBA_POST E Az el6z6 vizsga HIBA_POST értéke.

AHIBA PRE E Az eloz6 vizsga AHIBA PRE értéke.

AHIBA_POST_E Az el6z06 vizsga HIBA_POST értéke.

HIBA PRE VALT | HIBA_PRE-HIBA PRE E
HIBA POST VALT | HIBA POST - HIBA_ POST E
AHIBA _PRE VALT | AHIBA PRE- AHIBA PRE E
AHIBA POST VALT | AHIBA_POST — AHIBA POST E

Forras: sajat szerkesztés
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2. tablazat: A minta
Table 2. The sample

Becslés Vizsga elétt Vizsga utan
Probalkozas Elsé Masodik Elsé Masodik
N 258 101 249 101
No 178 70 174 71
Levelezo 55 28 53 27

2. turnus 110 47 106 48
GM 83 29 79 28
KM 78 33 75 34
PSZ 59 21 58 21
TV 38 18 37 18

Forras: sajat szerkesztés

EREDMENYEK
RESULTS

El6szor az 6todokre bontott mintak szemléltetd
abrait mutatjuk be, sztenderdizalatlan adatokkal.
Az abrakhoz csak azokat a mintaclemeket hasznal-
tuk, amelyeknél mindharom adat rendelkezésre allt,
ezért az elemszamok kissé eltérnek a késobbi reg-
resszios modellekétél. Az 1. abran az el6szor vizs-
gazok, a 2. dbran a masodszor vizsgazok csoportat-

lagai szerepelnek. Mindkét abran a vizsga el6tti és
a vizsga utani becsléseknél egyarant visszakdszon
a H1 és H2 hipotézis, vagyis a magasabb teljesit-
ményl 6t6doknél egyre kozelebb keriil a becslés
a ténylegesen elért pontszamhoz, masrészt pedig
a feliilbecslés mértéke is csokken. S6t, a masodik
vizsgajukat tevok esetében, hasonldéan Kruger és
Dunning (1999) tapasztalataihoz, a legjobb 6tod
még alul is becsiili sajat eredményét. Az elsd vizsga
esetén az utdlag tett becslés minden csoport eseté-
ben pontosabb, ¢és kevésbé becsiil feliil. A masod-

1. dbra: Az el6szor vizsgazok oktatdi és onértékelése
Figure 1. Self- and tutor assessment at the first exam attempt
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Forras: sajat szamitds és szerkesztés
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2. abra: A masodszor (ismétl6) vizsgazok oktatdi és onértékelése
Figure 2. Self- and tutor assessment at the second exam attempt
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3. tablazat: Feliilbecslési tendencia a hallgatéi onértékelésben
Table 3. Overestimation tendency in student self-assessment

Fiiggé HIBA_PRE HIBA_POST
Vizsga Elsé Misodik Elsé Misodik
Viltozé B Std. B B Std. B B Std. B B Std. B
Konstans -0,214 -0,048 0,064 -0,137

(-2,864%%) (-0,796) (1,119) (-1,872)
NO
SZAK _ 0,467 0,217 0,384 0,180
GM (4,001%%%) (2,750*%)
SZAK _ 0,386 0,162 -0,347 -0,150
PSZ (3,020%*) (-2,637%)
SZAK_TV -0,354 -0,125

(-2,334%)

LEV-
ELEZO
TURNUS
PONT -0,638 -0,621 -0,748 -0,808 -0,597 -0,582 -0,712 -0,759

(-12,320%%%) (-14,223%%%) (-10,828%%#%) (-11,599%**)
F 52,005%** 106,171%** 58,621%%* 68,711%**
korrR2 0,373 0,678 0,318 0,575
AkorrR2 0,370%** 0,655%%* 0,322%%* 0,573%%*
N 258 101 248 101

Megjegyzés: B = koefficiens, Std. B = sztenderdizalt B, F = F-proba értéke, korrR2 = korrigalt determindcios egyiitt-
hato, AkorrR2 = korrR2 viltozasa a PONT beléptetése utan, N = elemszam, * 5%-on szignifikans, ** 1%-on szignifikdns,
**% (), 1%-on szignifikans. Zardjelben a t-probak statisztikai.

Forrds: sajat szamitds és szerkesztés
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jara vizsgazok abrajan a két becslés gorbéje metszi
egymast: a vizsga utani becslés a jobb teljesitményii
o6todokben magasabb, az alsé 6todokben alacso-
nyabb, mint a vizsga elétt. igy a jobb felkésziiltség
pontosabb és magabiztosabb — de a legfelsé 6tod-
ben még igy is alulértékeld — becsléssel jar egyiitt.
Az alabbiakban a fenti megallapitasokat pon-
tositjak és ki is egészitik a tobbvaltozos regresz-
szio-elemzések: a felkésziiltség és az onértékelési
hiba kozti Osszefiiggést a lehetdségekhez mérten
fiiggetlenitik a kontrollvaltozok hatasatol. A 3.
tablazatban a vizsga elotti és a vizsga utani becs-
léseken teszteljiik a feliulértékelési hipotézist (H1).
Az el6szor és a masodszor vizsgazok mintdin is azt
talaljuk, hogy a pontszam novekedésével csokken
az eldjeles hiba, vagyis mind a teszt el6tt, mind a
teszt utan kevésbé becsiilték feliil sajat eredményii-
ket a jobban felkésziilt hallgatok. A pontszamon
kiviil csak a szakhoz tartozas mutat osszefliggést
a feltilértékelési tendenciaval, a nem, a turnus és a
munkarend egy alkalommal sem. A modellek kor-
rigalt determinacios egyiitthatoja, illetve ennek a
PONT valtozohoz kothetd része is jelentds: az elsd
vizsgazok esetében meghaladja a 0,3-at, az ismétlo
vizsgazok mintajan pedig 0,6 koriil mozog. Vagyis
nem csak a kapcsolat létezésére talaltunk bizonyité-

kot, de arra is, hogy a feliilértékelés, illetve a pon-
tossag valtozékonysagabol a tesztpontszam onma-
gaban is képes megmagyarazni 30-60%-ot.

A 4. tablazat az Onértékelési pontossagra
vonatkozo hipotézist (H2) vizsgalja. A jobb telje-
sitmény itt is magasabb pontossagot jelez elére a
hallgatok sajat tudasanak megitélésében vizsga
elott és utan is, az els6 és az ismételt vizsgaknal
egyarant. A nem, a munkarend, a vizsgaturnus itt
sem bir magyarazo erével, csak a szak. A korrigalt
R2 PONT valtozohoz kothetd része 0,2-0,3 Kkoriil
mozog modellrél-modellre, vagyis a pontossagbol
kevesebbet tudunk megmagyarazni a DKH-sal,
mint a feliilértékelésbol.

Az 5. tablazatban szerepld elemzések azt elle-
nérizték, hogy a vizsga kitdltése kozben szerzett
tapasztalatok jobban javitjdk-e az egyén sajat
tudasarol alkotott képét, ha felkésziiltebb, vagyis a
magasabb tesztpontszamuiaknal jobban csokken-e
a feliilértékelési tendencia (H3a) és inkabb nd-e a
pontossag (H3b). Ha ugyanis az egyéb valtozokat
nem vessziik figyelembe, a sztenderdizalatlan ada-
tok alapjan (az 1. és 2. abrakat megerdsitve) az elsd
vizsgat tevok esetében a vizsga el6tti hibak atla-
gosan nagyobbak (t = 6,007, df = 247, p < 0,001),
mik6zben az ismétlovizsgat tevok kozt ilyet nem

4. tablazat: Pontossag a hallgatéi onértékelésben
Table 4. Estimation accuracy in student self-assessment

Fiiggé AHIBA_PRE AHIBA_POST
Vizsga Elsé Misodik Elsé Misodik
Viltozo B Std. B B Std. B B Std. B B Std. B
Konstans -0,172 -0,094 -0,042 -0,157

(-2,294%) (-1,170) (-0,639) (-1,685)
NO
SZAK_GM 0,448 0,210 0,258 0,121 0,356 0,164

(3,824%%%) (2,183%) (2,014%)
SZAK _PSZ 0,268 0,655%** 0,322%%** 0,573%**

(2,086%)
(2,086%) 0,113
SZAK_TV
LEV-
ELEZO
TURNUS
PONT -0,629 -0,614 -0,454 -0,501 -0,535 -0,525 -0,562 -0,589
(-12,085%**) (-5,756%%*) (-9,512%%%) (-7,227%%%)
F 49,464%** 33,136%** 45,487*** 27,043 %**
korrR2 0,361 0,243 0,265 0,342
AkorrR2 0,363%** - 0,268%** 0,340%**
N 258 101 248 101
Megjegyzés: B = koefficiens, Std. B = sztenderdizalt B, F = F-proba értéke, korrR2 = korrigalt determindcios egyiitthato, AkorrR2 = korrR2
iltozasa a PONT beléy utan, N = el im, * 5%-on szignifikans, ** 1%-on szignifikans, *** 0,1%-on szignifikans. Zaréjelben a
t-probak statisztikai. Forrds: sajat szamitds és szerkesztés
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tapasztalunk (t = 0,255, df = 99, p = 0,799). A felii-
lértékelési tendencia valtozasa csak a masodik vizs-
gajukat irok csoportjaban mutatott dsszefiiggést a
pontszammal: a jobb teljesitménytick magabizto-
sabba valtak a vizsga alatt. A korrigalt R2 értéke
0,15 alatt maradt, vagyis nem magyaraz annyit a
felkésziiltség, mint a korabbi modellekben. A pon-
tossag épp az ismétld vizsganal nem, csak az els6-
nél mutatott Osszefiiggést a PONT valtozoval. A
magasabb pont elérése hajlamositott kevésbé pon-
tosan becsiilni a vizsga utan, mint eldtte. A nem, a
munkarend és a vizsgaturnus itt sem magyaraztak
szignifikansan, csak a szakhoz tartozas.

A 3. abra, illetve a 6. tablazat modelljei azt a
hipotézist ellenérzik (HS), miszerint az ismétld
vizsgazok esetében minél nagyobb mértékben né
valaki tudasa a két vizsga kozott, annal jobban
javul azon képessége is, hogy helyesen itélje meg
sajat felkésziiltségét. A 3. abra sztenderdizalatlan
adatokat hasznal (az masodik és az els6 vizsga tesz-
tpontszamainak, vizsga el6tti és utani becsléseinek
kiilonbségeit), és nem veszi figyelembe az egyéb
valtozokat.

5. tablazat: A feliilértékelés és a pontossag vizsga alatti valtozisa
Table 5. Change in overestimation and accuracy during the exam

Fiiggé HIBA_VALT AHIBA_VALT
Vizsga Elsé Maisodik Elsé Maisodik
Valtozé B Std. B B Std. B B Std. B B Std. B
Konstans 0,230 0,067
(2,473%) (0,884)
NO
SZAK_ -0,284 -0,133
GM (-2,080%)
SZAK_
PSZ
SZAK_TV -0,484 -0,206
(-2,165%)
LEV-
ELEZO
TURNUS
PONT 0,269 0,303 0,157 0,155
(3,184%%) (2,426%)
F 9,274%* 4,405*
korrR2 0,143 0,027
AkorrR2 0,080%* 0,019*
N 100 247

Megjegyzés: B = koefficiens, Std. B = sztenderdizalt B, F = F-proba értéke, korrR2 = korrigdlt determindcios egyiitt-
hato, AkorrR2 = korrR2 vdltozdsa a PONT beléptetése utan, N = elemszam, * 5%-on szignifikdans, ** 1%-on szignifikans,

***(,1%-on szignifikans. Zdardjelben a t-probak statisztikdi.

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Csak a legalacsonyabb pontszam-emelkedést
(csokkenést) felmutato 6todben haladja meg az
elozetesen és utdlag becsiilt pontszam novekedése
a ténylegesen elért pontszamét, a négy masikban
a becslések kevésbé emelkednek mint a tényleges
pontszam. Két 6todben az utdlagos becslés optimis-
tabb az elGzetestol, teszt utani onértékelés harom
0todnél pontosabb, minta teszt eldtti.
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Mivel a regresszio-elemzésekben (6. tablazat) a
PONT_VALT mind az eléjeles, mind az abszolut
hibak vizsgak kozotti valtozasaval szignifikansan
egylitt jar (a vizsga el6tti és utani becslések esetében
is), minden esetben negativ koefficienssel, ezért az
6todik hipotézist nem vethetjiik el. Megjegyzendo,
hogy a kontroll valtozoként szerepeltetett, az elsé
vizsganal elkovetett hiba mértéke is minden eset-
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3. abra: A pontszam és a becslések valtozasai az elsé és a masodik vizsgaalkalom kozt
Figure 3. Changes in test score and self-estimates between the first and second exam attempts
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Megjegyzés: a masodik vizsga értékeibol vontuk ki az elsé vizsga értékeit.

Forras: sajat szamitds és szerkesztés

6. tablazat: Az onértékelés valtozasai az els6 és a masodik vizsga-probalkozas kozott
Table 6. Changes in self-assessment between the first and second exam attempts

Fiiggo HIBA_PRE_VALT HIBA_POST_VALT AHIBA_PRE_VALT AHIBA_POST_VALT
Viltozo B Std. B B Std. B B Std. B B Std. B
Konstans -0,318 -0,337 -0,054 -0,268

(-3,686%*%*) (-3,291%%) (-1,446) (-2,376%)
NO
SZAK_GM
SZAK_PSZ
SZAK_TV
LEVELEZO
TURNUS
HIBA _ 0,961 0,649 - - - - - -
PRE_E (12,616%%%)
HIBA_ - - 0,879 0,614 - - - -
POST_E (10,055%*%)
AHIBA _ - - - - 0,911 0,692 - -
PRE_E (10,606***)
AHIBA_ 0,950 0,704
POST E (11,292%%%)
PONT_ -0,654 -0,513 -0,585 -0,485 -0,399 -0,320 -0,454 -0,335
VALT (-9,970%) (-7,048%%x) (-4,909%7%) (-5,378%*¥)
F 148,190%** 90,116%** 74,705%** 84,786%**
korrR2 0,766 0,660 0,621 0,646
AkorrR2 0,259%** 0,233%** 0,098*** 0,109%***
N 91 93 91 93

Megjegyzés: B = koefficiens, Std. B = sztenderdizalt B, F = F-proba értéke, korrR2 = korrigalt determinaciés egyiitthato, AkorrR2 = korrR2

v

iltozdsa a PONT belép utan, N = elemszam, * 5%-on
t-prébak statisztikai. Forrds: sajat szamitds és szerkesztés

** ]%-on szignifika

*** (), 1%-on szignifikans. Zarojelben a
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ben elore tudja jelezni a hiba alakulasat, raadasul
a tesztpontszam valtozasatol nagyobb mértékben,
pozitiv elgjellel. Vagyis, aki korabban hajlamosabb
volt a felulértékelésre/alulértékelésre vagy a pon-
tatlansagra/pontossagra, annak ez a jellemzdje még
erdsodik is az elért pontszam valtozatlansaga ese-
tén. A pontszam javulasa azonban ezzel ellentétes
iranyban hat, vagyis valamennyire ellensulyozhatja
ezt a jelenséget. A nem, a munkarend és a turnus itt
sem bir magyarazo erével, s6t, e hipotézis esetében
még a szakok sem.

Ezen modellek konstansai egyben a H6 hipo-
tézist is ellendrzik. Az eredmények alapjan mind a
vizsga elotti, mind a vizsga utani eljeles becslési
hibak szignifikansan csokkentek, csakigy, mint
a vizsga utani becslés abszolut hibaja. Vagyis e
harom esetben statisztikailag alatamasztottuk, hogy

a 6. tablazatban feltiintetett valtozok figyelembe
vétele mellett (koztiik az elért eredménnyl) is kimu-
tathato, hogy a masodik alkalommal kevésbé hajla-
mosak a hallgatok a feliilbecslésre és a vizsga utani
onértékelésiik pontosabba is valt.

A tobbi valtozo hatasatol meg nem tisztitott
(,,felszini”) valtozast pedig a 7. tablazat paros t-pro-
baival teszteljiikk. E vizsgalatban csak azokat sze-
repeltetjiik, akik mindkét vizsgarol minden adattal
rendelkeztek, igy a mintaelemszam kisebb (87 £0).
Itt a vizsgak kozti valtozas még latvanyosabb: mind
anégy becslési hiba szignifikansan csokkent a masik
alkalomra. Vagyis ha csak a becslési hibak atlagait
hasonlitjuk dssze az elsd és az ismétlévizsga kozott,
akkor a vizsga el6tti onértékelés pontossagaban is
javulést tapasztalunk (AHIBA_PRE_VALT).

7. tablazat: Az 6nértékelési hibak valtozasai az elsé és a masodik vizsga-prébalkozas kozott, paros
t-tesztek
Table 7. Changes in self-assessment between the first and second exam attempts, paired samples t-tests

Hibavaltozok kiilonbsége Valtozas t
Atlag Szoéras

HIBA_PRE —HIBA_PRE _E 2,828 4,811 4,140%**
HIBA_POST — HIBA_POST_E 2,195 4,089 3,777***
AHIBA_PRE —AHIBA_PRE _E 1,931 3,406 4,189%**
AHIBA_POST — AHIBA_POST _E 1,621 3,438 3,225%**
Z_HIBA_PRE -Z HIBA_PRE _E 0,604 1,360 5,482%**
Z HIBA_POST -Z_HIBA_POST_E 0,532 1,315 5,008%**
Z_AHIBA_PRE -Z AHIBA PRE E 0,590 1,314 5,288%**
Z_AHIBA_POST -Z AHIBA_POST_E 0,513 1,482 4,397***

Megjegyzés: N = 87, ***0,1%-on szignifikans. A t a paros mintas t-statisztika.

Forrds: sajat szamitds és szerkesztés

A KUTATAS KORLATAI
LIMITATIONS OF THE RESEARCH

A kutatas korlatjat jelenti az alkalmazott linearis
modszertan (ld. modszertan fejezet), ugyanakkor
a hipotéziseink teszteléséhez a linearis Osszeflig-
gés megléte elegendd. Tovabbi korlatot jelent a
modellbe bevont hattérvaltozok alacsony szama,
ami segitené a jelenség komplexebb megértését.
Késoébbi vizsgalatoknal pszichologiai, tarsadalmi,
gazdasagi hatteret képvisel informacié bevonasa
azért is fontos lehet, mert ezek akar a DKH-nal
jobban is magyarazhatjak az onértékelési hibakat
(Fitzgerald et al, 2003, Baartman & Ruijs, 2011).
Elemzésiink soran egy egyetem egy évfolya-
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manak egy tantargyat vizsgaltuk, igy kutatasunk
csak a szakirodalmi eredményekkel egyiitt bir alta-
lanosithat6 jelentéssel. A hallgatok felkésziiltsé-
gét csak a teszteredmény alapjan hataroztuk meg,
amit lehetne altalanosabb valtozoval is mérni (pl.
tanulmanyi atlag). Nem vizsgaltuk azt sem, hogy
az adott tantargy mennyire fontos a hallgatonak
(ami befolyasolhatta a motivaciot), és nem vettiik
figyelembe a teszteredmények esetleges torzitasait
és esetleges szubjektivitasat.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVAS-
LATOK

CONCLUSIONS AND RECOM-
MENDATIONS

Sem a felilértékelési tendenciara (H1) sem a
pontossagra (H2) vonatkozo hipotéziseket nem
vethetjiik el, mert az eldzetes és az utdlagos becs-
lések vizsgalata azt mutatta, hogy a gyengébb tel-
Jesitmény hajlamosabbd tesz a sajat eredményiink
feliilértékelésére és a pontatlanabb eldrejelzésre/
értékelésre.

A vizsga eldtti és utani eldjeles hibdk kiilonb-
sége nem mutatott dsszefliggést a pontszammal az
elészor vizsgazok mintdjan, a mdsodjdra vizsga-
zoknal viszont a jobb teljesitményt elérck esetében
inkabb modosult a becslési hiba felfelé. A pontos-
sag esetében az elészor vizsgdzokndl tapasztaltunk
csak hasonlot (a magasabb pontszam a pontatlan-
sag novekedését jelezte eldre a vizsga utdn a vizsga
elétthoz képest), a masodszor vizsgdazok mintdjan
nem. Osszességében a harmadik hipotézist (H3)
elvetjiik, hiszen bar talaltunk Osszefiiggést a tesz-
tpontszam ¢és a hibamutatok valtozasa kozott, de a
kapcsolat iranya ellentétes volt azzal, amint a hipo-
tézistinkben feltettiink.

A nék és a férfiak egyik modellben sem kiilon-
boztek egymastol a DKH érvényesiilésében. A
negyedik hipotézist (H4) tehat elvetettiik.

Az eredményeink alatamasztjak az 6todik hipo-
tézist (HS). Minden vizsgalt modellben szignifi-
kans negativ koefficienst talaltunk a hiba két vizsga
kozotti kiilonbsége és a teljesitmény valtozasa
kozott. Azok a hallgatok, akiknek a teljesitménye
erdsebben javult, egyben pontosabba és teljesitmé-
nyik talértékelésére kevésbé hajlamossa is valtak.
Ezt az Osszefliggést a nem, a szak, a munkarend,
a vizsgaturnus, a vizsgaalkalmak és az els6 vizsga
alkalmaval elkovetett hiba figyelembevétele mellett
mutattuk ki. A pontszam valtozasanak bevonasa
a modellbe minden esetben jelentésen emelte a
modell magyarazo erejét.

Azaz, statisztikai bizonyitékot taldaltunk arra,
hogy a teljesitmény javulasaval az egyes emberek
esetében is javithato a sajat teljesitményiik elérejel-
zésének és értékelésének pontossaga, és csokkent-
hetd e becslések felfelé torzitottsaga.

A vizsgalt kontroll-valtozok koziil egyediil
a korabbi vizsgan elkovetett Onértékelési hiba
mutatott Osszefiiggést a becslések javulasaval. Ez
viszont minden esetben jelentdsen, pozitiv iranyban
¢és a pontszam valtozasatol is nagyobb mértékben.
Ezt ugy interpretalhatjuk, hogy aki hajlamosabb
volt pontatlanabbul vagy pontosabban, illetve fel-

felé vagy lefelé tévedni, az ezt a hajlamat a masodik

vizsga esetében is megtartotta, de ezt jelentés mér-
tékben tudta ellensulyozni a felkésziiltség emelése.
Ez az eredmény azért lényeges, mert a DKH-sal
szembeni szakirodalmi kritikdk egy része éppen
azt allitja, hogy a DKH nem 6nallé jelenség, hanem
valamilyen pszichologiai jellemz6 (pl. narcisztikus
személyiség, dontéshozatali mod) okozza (Zajen-
kowski et al. 2019, Jansen et al. 2021, Gignac
2022). Mi viszont arra talaltunk empirikus bizo-
nyitékot, hogy az ilyen hajlam megléte mellett is
jelentkezik a DKH, vagyis létezik 6nallo jelenség-
ként.

Mind a tobbvaltozos linedris regresszio, mind
a paros mintas t-tesztek alatamasztottak, hogy a
megismételt vizsgak esetében a DKH csokkent a
vizsga el6tti és vizsga utani feliilértékelés, valamint
a vizsga utani pontossag esetében is. Bar a vizsga
elotti onértékelési pontossag esetében ezt csak a
paros t-tesztek tamasztottak ala szignifikansan (a
valtozas iranya a regresszioelemzésnél is megfeleld
volt, de az eredmény nem volt szignifikans).

Eredményeink alapjan tehat mind a tesztiras
ismétlése, mind az alaposabb felkésziilés (nagyobb
javulas az elért pontszamban) csokkentette az
onértékelési hibakat, ezért javasolhato a tesztelés
gyakorisaganak novelése (évkozi és/vagy proba-
tesztekkel). Ezt a javaslatot alatamasztjak tobbek
kozott Osterhage (2021) és Sawhozler (2021) ered-
ményei is.

OSSZEFOGLALAS
SUMMARY

A tanulmany f6 célja Dunning—Kruger-hatas vizs-
galata az Uizleti felsGoktatasi szakképzésben, illetve
annak vizsgalata volt, hogy a feliilértékelési torzi-
tas és az Onértékelés pontossaga fejleszthetd-e a
felkésziiltség emelésével. Feleltvalasztasos vizs-
gatesztek eredményeit vetettiik 6ssze a hallgatok
sajat eredményiikre vonatkozd vizsga eldtti és
utani becsléseivel linedris regresszioés modellekben,
kontroll valtozok szerepeltetése mellett. Eredmé-
nyeink szerint a gyengébb teljesitményti hallga-
tok hajlamosabbak sajat teljesitményiiket feliil- és
pontatlanabbul értékelni. A felkésziiltebb hallgatok
hajlamosabbak korrigalni onértékelésiiket a vizsga
soran, illetve két vizsga kozott megszerzett tapasz-
talatok alapjan. A nemek kozo6tt nem talaltunk
kiilonbséget.
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Debreceni Egyetem

Do students know how much (they do not) know? — An investigation of
the Dunning—Kruger-effect among business vocational higher education
students

THE AIM OF THE PAPER
Main aims of this study are to examine the Dunning—Kruger-effect in business higher education
and to investigate whether the accuracy self-assessment can be improved by increasing readiness.

METHODOLOGY
The results of multiple-choice exam tests (N = 359) were compared with the students' own pre- and
post-exam selfestimates in linear regression models with control variables.

MOST IMPORTANT RESULTS

Less ready students are more likely to overestimate and be more inaccurate in estimating their own
performance. More prepared students are more likely to correct their self-esteem based on the expe-
rience gained. This was confirmed both during the exams and between the two exams. In all of these
results, we found no gender difference.

RECOMMENDATIONS

Based on our results, both writing the test and the increase in the level of knowledge have reduced
self-assessment errors, so it is recommended to increase the frequency of testing (by mid-year and /
or trial tests) to mitigate the negative impacts of the Dunning—Kruger-effect.

Keywords: Dunning—Kruger-effect, higher education, vocational higher education, self-assessment
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