Tény, hogy a rendszervaltas

a magyar tarsadalmat

és gazdasagot alapjaiban valtoztatta
meg. Ezek a valtozasok érezhet6k
voltak mind a haztartasok
mindennapjaiban, mind pedig

a szervezetek és az allam
makrogazdasagi viselkedésében
(Balaton 1994, Antal-Mokos

és Kovacs 1998, Primecz és Soobs
2000). Jelen tanulmany

ezt az iranyvaltast és annak hatasat
nem is kérd6jelezi meg, hanem
inkadbb azt vizsgalja empirikus
modon, hogy mintegy két évtizeddel
a hazai tarsadalmi-gazdasagi
rendszervaltas utan vajon
érezhet6-e még a hazai szervezetek
kultdrgjaban az allami tulajdonosi
mult hatasa?

E kérdés megvalaszolasahoz

a szerzd a kovetkezd hipotézissel él:
Kimutathatd kulturalis kilénbség van
a hazankban m(ikodd, és szocialista
allami tulajdonosi multtal
rendelkezd, illetve

a rendszervaltassal létrejovs, vagy
Magyarorszagon a rendszervaltas
utén letelepedd nemzetkozi
véllalatok szervezeti kultiraja kozott.

Jarjabka Akos

Van-e nyoma a hazai
vallalatok allami
multjanak szervezeti
kultdrajuk jelenében?1

kultdrakutatasnak, mint a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok
A egyik részterlletének tudomanyos indittatasa alapvetéen abbol
a reménybdl fakad, hogy a milt elemzésével jobban érthetévé
valik a jelen tarsadalom és gazdasagi felépitmény mikoddése. A kultira
gazdasagi érintettsége a XX. szazad kozepétdl jelent meg a kdzgazda-
sagtan tudomanyos érdekl6désének homlokterében - a teljesség igé-
nye nélkil - pl. Kluckhorn (1951), McGregor (1960), Burns és Stalker
(1961) m(veiben, majd rohamos viragzasnak indult. Magyarorszagon
ez a tématerilet az 1980-as években kdrvonalazddott - tébbek kdzott -
pl. Marias, Kovacs, Balaton, Tari és Dobak (1981), Varga (1983, 1986),
vagy Kapitany A. és Kapitany G. (1983) munkaiban, és a rendszervaltas-
sal kapott Ujabb lendiletet pl. Hofmeister és Bauer (1995), Bakacsi és
Takéacs (1997), Heidrich (1998), vagy Derjanacz (2000) publikacidiban.
A szervezeti kultirak vizsgalatdnak szamos iranyzatat lehet azonosi-
tani, mivel egyes képvisel6i a vallalati kultira fogalmi elemeivel és a tar-
sadalmi kultdra - szervezeti kultdra - nemzeti kultra kapcsolatrendsze-
rének meghatdrozdsaval foglalkoztak (Deal és Kennedy 1982,
Branyiczki 1989 vagy Daft 1992), mig masok (Hofstede 1980, Handy
1986, Schein 1996, Trompenaars és Hampden-Turner 1998) a szerve-
zeti kultdra kilénbdz6 ismérvek alapjan térténd tipologizalasat végez-
ték, nagy hatasu kultGramodelleket alkotva. Ezek a munkak jelent6s
»definiciés nyersanyagot” halmoztak fel ahhoz, hogy a szervezeti kultd-
ra definiciojat - mintegy 6sszesl(ritve - meg lehessen fogalmazni: ,A
szervezeti kultdra olyan értékek, hiedelmek, feltevések, magatartasok,
maddszerek, normék és szokdsok megszilardult - és atagok altal osztott
- rendszere, melyet a szervezetalkotdk tanulasi folyamattal sajatitanak
el, alkalmazasdban egyetértenek és azonos maddon értelmezik azt”
(Jarjabka 2004).
Tehat a téma elemzésének egyik f6 kérdése az, hogy bar az egyének
magatartdsa - genetikai és szocializacios egyediségik alapjan - kulén-
b6z6k, mégis, ha olyan nagyobb gazdasagi entitdsokat vesziink alapul,

1 E helyitt kivanok kdszonetét mondani Deutsch Nikolett és Gliick Rébert Ph.D. hallgatéknak az anyaggydijtésben és az alapstatisztikak
Osszeallitdsaban nyujtott segitségikért, illetve Kiss Tibor (PTE KTK) egyetemi docens kollégamnak szakért6 tAmogataséaért és tanacsa-

iért.
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mint példaul a szervezetek, akkor az egyedi viselke-
dések kulénds modon dsszecsengenek. A hasonlo-
sag alapjat a szervezeti kultdra, mint k6zés gondolko-
dasmoéd képezi, mely magatartasi keretként behatéa-
rolja az egyének és csoportok cselekvéseit.

AZ ADATGYUJTES ES FELDOLGOZAS
MODSZERE

Kutatdsom hipotézise a kovetkez6 volt: kimutathatd
kulturalis kildnbség van a hazankban mikodd, és
szocialista allami tulajdonosi multtal rendelkezé, illet-
ve a rendszervaltassal létrejovs, vagy Magyarorsza-
gon a rendszervaltds utan leteleped6 nemzetkdzi
véllalatok szervezeti kultdraja kozott. A fenti feltétele-
zés megvalaszolasahoz, illetve a hipotézis igazolasa-
hoz az egyik legmegfelel6bb mddszer a kérdGives
lekérdezés technikdja. A mintagydjtési folyamat
2006-ban zarult le. Az alkalmazott kérd8iv felépitése
- melynek kérdései az 1. szamu mellékletben talalha-
tok - egyarant magan viseli a nemzeti-szervezeti kul-
tirakutatas dimenziéira vonatkozo6 f6bb felosztasi el-
veket (Hofstede 1983), illetve a nemzetkdzi szinten
elvégzett GLOBE szervezeti kultrakutatassal foglal-
kozo felmérés jellemzdit is (Bakacsi és Takacs 1994),
mivel az 4ltalanos informéaciok mellett a feltett kérdé-
sek a szervezeti kultdra 4 f6 hofstedei épitGelemére -
a hatalmi tavolsag, a bizonytalansagkerilés, az indi-
vidualizmus-kollektivizmus és a férfiassag-n6iesség
- vonatkoztak, tovabba minden feltett kérdésre adott
vélasz a jelen szervezeti helyzetre, illetve egy kivant
jov6beni szervezeti szituaciora is vonatkozott. Min-
den kérdésre egy 9-foku Likert-skalan lehetett vala-
szolni, melyek esetében minden paratlan skalaelem
egyfajta rovid értékleirassal orientdlta a valaszadas-
ban a megkérdezetteket. Az 1. illusztracional egy

ps

példa lathato a kérd6iv kérdéseinek felépitésére.

1. illusztracié

A lekérdezés nem mindsithet6 reprezentativnak,
mivel a kérd6ivek kitolt6i a PTE KTK kiegészit6 leve-
lez6 MSc. képzésének 1. és 2. éves hallgatoi voltak,
akik onkéntesen és anonim maddon toltétték ki a kér-
déivet. Az igy nyert minta dsszetétele igy nem tikrozi
teljies megbizhatdésaggal a hazai munkavallalok nem,
kor, végzettség sth. jellemzéit, és megoszlasuk is fel-
tehet6leg csak részben mutatja a hazai szervezetek
eltér6 multjaval kapcsolatos fenti csoportositasbol
kovetkez6 aranyokat. Emellett a mintaelemszam
alapjan a felmérés kiscsoportosnak minésithetd, mi-
vel dsszesen 115 hallgaté bevonaséaval jott létre a
vizsgalat alapjat képezd adatbazis.

Mindezek ellenére, bar a reprezentativitas hia-
nyosséagai, illetve az alacsony mintaelemszam nyil-
vanvaléan lesz(ikiti a kutatas eredményeinek altala-
nosithatdsagat, a felmérés lehetéséget nyujt bizo-
nyos alapvetd kovetkeztetések levonasara, melyek
igazolasa természetesen tovabbi kiterjedtebb empiri-
kus vizsgdlatok targya kell, hogy legyen.

A fent jellemzett adatallomany az SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 14.0-es verzidésza-
mU statisztikai elemz§ szoftverének segitségével dol-
goztuk fel. A vizsgalatok elkezdéséhez a valaszok
kodolasan felul sziikség volt az adatallomany valto-
zGinak meghatarozasara és elnevezésére. A kérdGiv
alapjan 44 véltozé keriilt azonositasra (4 altalanos
kérdés, plusz 4 kérdéskorben egyenként 10 kérdés),
melyek elnevezését a 2. melléklet tartalmazza.

Az adatallomany elemzésének f csapasiranya a
valtozok kozétti szignifikans dsszefiiggések feltérké-
pezése volt. E feladat elvégzéséhez a 44 valtozobol
mintegy 946 darab kereszttablat (crosstables) (lasd
1 tablazat) kellett generalni, melyek kozil kisz(irésre
keriltek a lényeges magyardzé erével rendelkezd
véltozdpéarok. A szignifikans 0sszefliggések tesztelé-
se a Pearson féle Chi-négyzet prébaval toértént. A

Példa a kérd6iv kérdéseinek felépitésére

Az On véllalatanal...

I.3. a) ..kik a ,piaci siker letéteményesei”, a cégénél fennallé értékrend alapjan?

Teljes mértékben
az alkalmazottak

Nagyrészt
az alkalmazottak

1 2 3. 4.

A vezettk
és alkalmazottak egyarant

b) Mi lenne az On szerint kivanatos értékrend e kérdésben?
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nullhipotézis az az allapot, mely esetben nincs a vizs-

galt tényez6k kozott semmilyen 6sszefliggés.

Amennyiben a kapott eredmények szignifikansan el-

térnek a nullhipotézisétél - vagyis attdl, hogy nincs

kapcsolat a két valtozo kozott - akkor igazolhatd a

valtozok kozétti szignifikans 0sszefliggés. Ehhez ha-

rom feltételnek is teljestinie kell, dgymint:

1 Az altalanos szignifikancia-szintet jel6l§ P paramé-
ter (P - value) értékének kisebbnek kell lennie,
mint 0,05 (5%-0s szignifikancia szint; a 3. mellék-
letben az ennek val6 megfelelés OK-val van jelez-
ve), er6sebb Osszefliggés esetében 0,01 (1%-0s
szint, OK*), illetve 0,001 (0,1%-0s szint, OK**).

2. A kereszttablak altal 1étrehozott celldk varhaté ér-
téke minimumanak (a 3. mellékletben ennek jel6-
lése: Min. E.F.) legalabb el kell érnie az 1-et, ami
azt jelenti, hogy a mindegyik kereszttabla cellaja-
ba legaldbb 1-es értéket varunk).

3. Mindezek mellett, a celldk kevesebb, mint 20%-a
esetében allhat fenn, hogy a cellakba tartoz6 ele-
mek véarhato értéke kisebb, mint 5, vagyis a ke-
reszttablak cellainak feltéltottsége” megfeleld
szint(i kell legyen. (A 3. mellékletben ennek jeldlé-
se: CellsEF.)

A felmérés eredeti valtozoi alapjan képzett ke-
reszttablak - f6ként a 9 fokd Likert skala valasztasi

lehet6ségei és az alacsony mintaelemszam miatt -
egy alapesetben sem mutattak ki a fenti kritériu-
moknak megfeleld kapcsolatot - f6ként a 2. és 3.
kritériumok miatt -, ezért szilkség volt a valtozok Uj-
rakédolasara. Ekkor a megkérdezettek valaszai 3
olyan csoportba keriltek besorolasra, melyek az
eredeti 9 foku skala els6, masodik és harmadik héa-
rom elemének gyakorisagi értékeit tartalmaztak
0sszevonva. Ez a transzformacié az adatallomany

informéciotartalmanak csekély médositasaval bizto-
sitotta a kereszttabla-cellak megfelel6 szint( ,teli-
tettségét”. A valtoztatasok elvégzése utan képzett U
véltozok bevezetésével a fent definialt harom felté-
telnek mar 50 kereszttabla-0sszefiiggés felelt meg,
melyeket sorszamozva - legf6bb adataikkal - a 3.
melléklet tartalmazza.

A KULTURALIS ELTERESEK NYOMAI

E tanulmany f6 hipotézisének szempontjabol a leg-
fontosabb elemzési teriletnek a kérd6iv 1.2.b. kérdé-
séhez (Kérdés: ,Az On tudomasa szerint, szervezete,
vagy annak jogel6dje, a gazdasagi rendszervaltast
megel6z6 idészakban allami vallalat volt-e?”) tartoz6
VALLAL vaéltozé kapcsolatai mindsultek, hiszen e
vizsgalati elem szignifikAns 0sszefiiggésrendszere
alapjan lehet képet kapni arrdl, hogy miben kilén-
bbznek a volt allami szervezetek és az allami multtal
nem rendelkez§ véllalatok kulturdlis karakterei. A 115
vélaszad6bol minddssze négyen nem tudtak érdem-
ben nyilatkozni szervezetik allami multjardl, igy eze-
ket kisz(irve, 0sszesen 111 mintaelem kerilt feldol-
gozasra a kereszttabldk generdlasa soran. A vala-
szok megoszlasa az 1. diagram szerint alakult.

A szignifikdns 0Osszefliggés-parokbdl kisz(irve a
VALLAL relevans kapcsolatait, a
végeredmény a kutatasi cél szem-
pontjabdl igen kedvez6en alakult,
ugyanis a vallalat allami maltjat fir-
tatd VALLAL rendelkezett a leg-
tobb, szamszerint 9 szignifikans
kapcsolattal (lasd 3. melléklet 1-9.
sorszamU adatsorait), mig a
VALLAL tovabbi kereszttablait is
megvizsgalva 2 tovabbi részleges
bizonyitéer6vel bird kapcsolat is
kisz(irésre kerilt (lasd a 3. mellék-
let A-B adatsorait). Az 6sszesen
11 darab tablazatot kuldn-kildn
elemezve, az alabbi megallapita-

sok tehet6k az allami és a nem allami multtal rendel-
kez§ vallalatok jelenbeli szervezeti kultarajanak ku-
I6nbségeire vonatkozélag:

1. A vallalat allami mdltja vs. A piaci siker letéte-
ményesei a vallalati értékrendben (I.2.b. és 1l.3.a.
kérdések, 3. és 9. valtozok):

Az er@sebb szignifikancia-szintnek is megfeleld
kapcsolat (OK*) azt mutatja, hogy a volt allami valla-
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latok esetében a vezet6ket tekintik inkabb a siker
egyszemélyi letéteményeseinek, mig az allami mault-
tal nem rendelkez8k esetében jéval inkdbb az alkal-
mazottakat. A volt allami vallalatok kultGrajaban te-
hat mélyen rogzilt az a feltételezés, hogy a fels6ve-
zetdi direktivak végrehajtasanak kulcsembere a val-
lalati vezet6, mig a nem &allami vallalatok - érdekes
modon - jobban értékelik a szervezeti kollektiva ko-
z0s er6feszitéseit.

2. A véllalat allami multja vs. A vezet6k hatalmat
korlatoz6 szabalyok kivant mértéke (l.2.b. és
II.4.b. kérdések, 3. és 12. valtozok):

Ez az 6sszefliggés is kidllja az er6sebb szignifikancia
szint feltételeit (OK*), és a kereszttabla adatai arra az
eltérésre mutatnak ra, hogy mig az allami vallalatok-
nal a vezet6k hatalmat még pontosabban kivanjak
kordlirni a valaszadok (alkalmazottak és vezetdk egy-
arant), addig az allami mdlttal nem rendelkez6k ese-
tében a valaszaddk ezzel ellentétesen inkabb azt var-
jak el, hogy a vezet6 még inkabb szabad kezet kap-
jon feladatai elvégzéséhez. A viselkedés mogott va-
I6szinlileg az &llami vallalat rdgziilt szervezeti birok-
raciara épulé folyamatrendje hizodik meg, vagyis a
nem allami vallalatok dolgozoi a pontosan és sza-
balyszerlien betartott hivatali utnal jéval fontosabb-
nak tartjdk a kornyezeti feltételekhez valé rugalmas
idomulast és a célfeltételek teljesitését, vagyis a ,Ho-
gyan?” helyett inkabb a ,Mit?".

E két tényez8§ kapcsolata bizonyult szignifikans-
nak - méghozza igen ersen - a hazai véllalatok
multjdval kapcsolatban a hatalmi tavolsag témakor-
ében. Az informéciok alapjan leszlrhet6, hogy a volt
allami vallalatokban valdszinileg nagyobb a hatalmi
tavolsag, hiszen a vezetdk kiemelt szerepl6ként defi-
niltak a szervezeti mikddésben, és a vezetdk hatal-
mat jobban kivanjak koérilirni ezen szervezetek alkal-
mazottai, korlatozva ezaltal a hatalomgyakorlas teri-
leteit, mig az allami multtal nem bird szervezetekben
kisebb lehet a hatalmi tavolsag, mivel a tagok a ko-
z0s munka sikerében biznak, és nagyobb vezet6i au-
tonomiat varnanak el szervezetiktél.3

3. A vallalat allami multja vs. Az alkalmazottak in-
novativ Otleteinek elfogadéasa (1.2.b. és lll.l.a. kér-
dések, 3. és 15. valtozok):

E két tényez6 viszonya arra enged koévetkeztetni,
hogy a volt allami vallalatoknal inkabb gatoljak és el-
itélik az alkalmazottak innovacios tevékenységét, va-
gyis az af@ elvaras, hogy az alkalmazott tevékenysé-
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ge avégrehajtasra korlatozddjon, mig az allami mult-
tal nem rendelkez6k esetében a valaszadok kifeje-
zetten 6sztonzik alkalmazottaikat az innovaciora. Ez
atényezd is arra a régi kulturdlis beidegz6désre utal,
mely esetében az alkalmazottak szamara azért tiltott
az innovativitas, mivel az a szervezet ,magasabb ré-
gi6iban” dolgozoék feladata, mig az alkalmazottak el-
s6dleges feladata a munkavégzés.

4. A véllalat allami mdltja vs. A munkavégzést be-
hatarol6 szabélyok (1.2.b. és lll.4.a. kérdések, 3.
és 21. valtozok):

A kérdGiv altal rogzitett vélemények szerint a volt &l-
lami vallalatoknal inkabb mindenre részletesen ki-
terjedt szabalyok vonatkoznak a munkavégzésre,
mig az allami multtal nem rendelkez6k esetében a
valaszaddk ugy észlelték, hogy inkabb csak egy
szabdly létezik a munkavégzésben, méghozza az,
hogy mindenki eredményesen végezze el a munka-
jat. Az el6irasok szerinti munkavégzés természete-
sen iparag-specifikus kérdés is lehet, am a tech-
nokratikus koordinaciés elemek dominanciaja és az
ebbdl kovetkez6 szervezeti viselkedésbeni eltérés
ett6l flggetlenil mérvadd a szervezeti csoportok
kozott.

5. A vallalat allami mdultja és a munkavégzést be-
hatéarolé szabalyok elvart szintje (1.2.b. és lll.4.b.
kérdések, 3. és 22. valtozok):

Az el6z8 véltozéhoz kapcsol6do tényez6 - hiszen
annak az alkalmazottak altal ,kivant” parja - és a
VALLAL valtozo kozotti 0sszefliggés egy er6sebb
szignifikancia szintet is tdlszarnyald er6sségl kap-
csolat (OK*). Jelen felmérés eredménye azokat a
véleményeket tamasztja ald, miszerint a volt allami
vallalatok alkalmazottai még a jelen helyzettél is
részletesebb szabalyozasat varjdk el a munkavég-
zésnek, mig az allami multtal nem rendelkez6k ese-
tében éppen ellenkez§ a torekvés, hiszen a valasz-
adok még inkdbb lazitani kivannak a jelenlegi mun-
kavégzési szabalyokon. Ez a tendencia tehat annyi-
val egésziti ki az el6z6 valtozopar viszonyat, hogy a
volt allami és nem &llami vallalatok szervezeti kultu-
ralis viselkedése ebben a témakdrben nemhogy
konvergélna egyméashoz, hanem ezzel éppen ellen-
tétesen, divergens viselkedés jellemzi a két vallalat-
csoportot.

A bizonytalansagkeriilés témakorében - a fentiek
mellett - két olyan kapcsolat is elemzésre méltonak
igérkezett, melyek ugyan nem teljesitik mindharom



szignifikancia kritériumot, am részleges magyarazo-
er6vel rendelkeznek. Ezek az alabbiak:

A A vallalat &llami mdltja és a munkahelyen elvart
stressz mértéke (1.2.b. és Ill.2.b. kérdések, 3. és 18.
valtozok):

A két tényez6 kapcsolatanak er6ssége ugyan megfe-
lel6 (OK), am 3. fejezetben ismertetett kritériumok
kozul a 2. és 3. szignifikancia feltételek nem teljestl-
nek, vagyis a kiscsoportos mintavétel miatt a kereszt-
tablak bizonyos cellainak ,telitettsége” igen ala-
csony, és ez utébbi korilmény okozza a magyarazo-
er6 bizonytalanabb szintjét. Ebben az esetben a kér-
désre adott valaszok alapjan az lathatd, hogy a volt
allami vallalatoknal inkabb azt varjak el a valaszadok,
hogy mozgalmasabb legyen a munkajuk, mig az al-
lami maittal nem rendelkezék esetében a valaszadok
a nyugodtabb vallalati [égkdrre vagynak. Ez a kérdés
Osszefligghet az el6irasok alapjan térténd munka-
végzéssel (lasd 5. pont), bar ezt a valaszaddk nem
lattak &t, hiszen egyszerre kivantak a volt allami valla-
latok dolgoz6i a munkajuk részletesebb szabalyoza-
sat - ami ndvelheti a munkavégzés monotonitasat -
€s a természetes igénylket a valtozatosabb, am
stresszel jar6 munkara.

B. A véllalat allami miltja és a kockazatvallalas kivant
megitélése (1.2.b. és lll.3.b. kérdések, 3. és 20. valto-
z0k):

E tényezdpar kapcsolata minddssze a 3. szignifikan-
cia kritériumnak nem felel meg, amely ,szepl6” ismé-
telten a kiscsoportos mintavétel hatranyaképpen ér-
tékelhetd. E véltozék ,majdnem” szignifikans kap-
csolata arra hivja fel a figyelmet, hogy a volt allami
véllalatoknal azt tartandk célravezet6ének a vélasz-
addk, ha az alkalmazotti kockazatvallalas bizonyos
keretek kozoétt nagyobb mértékben lehetséges len-
ne, mig az allami mdlttal nem rendelkez6k esetében
a valaszadok ennél is tovabbmennek, mivel a lehet-
séges kockazatvéllalas helyett azt kivanjak, hogy az
ilyen alkalmazotti magatartds méginkdbb legyen a
véllalati karrier alapja. A megallapitas - a volt allami
véllalatok esetében - dsszecseng az el6z6kben leir-
takkal, @am a megalapozottabb konkllzié levonasa-
hoz nagyobb mintara lenne sziikség.

A bizonytalansagkeriilés témakorét értékelve ki
kell emelni, hogy ebben a témaban figyelheté meg a
leger6sebb kilonbség a volt allami vallalatok és az
ilyen mdlttal nem rendelkez6k kultirdja kozott, hi-
szen 3 teljesen és 2 részben szignifikans dsszefiig-

géssel tamaszthaté ala az a kijelentés, hogy a volt al-
lami véllalatok szervezeti kultiraja sokkal bizonyta-
lansagkertiilébb (bar nagyobb stresszre és valtoza-
tossagra vagynak!), mint az allami malttal nem bird
szervezetek.

6. A vallalat allami multja és a csoportmunka gya-
korisaga (1.2.b. és IV.3.a. kérdések, 3. és 29. valto-
z0k):

E két valtozo szignifikans kapcsolata azt mutatja,
hogy a kollektivizmus-individualizmus kulturdlis kér-
désteriletén belil, a volt allami vallalatoknal a felme-
ril6 feladatokat - természetesen a probléma jellegé-
t6l fliggben - jellemzben inkabb egyedil végzik a va-
laszadok, mig az allami multtal nem rendelkez6k
esetében a csoportmunka a dominans feladat végre-
hajtasi mad.

7. A véllalat allami multja és a f6 alkalmazotti cé-
lok (1.2.b. és IV.4.a. kérdések, 3. és 31. valtozok):

Az er6sebb szignifikanciaszintnek is eleget tev6 kap-
csolat (OK*) azt szemlélteti, hogy a volt allami valla-
latok esetében a kapcsolatépités tekinthet6 az egyik
f6 alkalmazotti célnak, mig az allami multtal nem ren-
delkez6 valaszaddk az egyéni karriercélok magas
prioritAsa mellett a szervezeti csoporthoz tartozast
tartjak fontosabbnak. E szervezeti viselkedésben
észlelhetd eltérés mogott - véleményem szerint - az
allami multbdl kulturdlisan régziilt egyéni kapcsolati
t6ke maximalizalasanak térekvése all, vagyis hogy a
szervezeti karrierpalya egyének kozti hattéralkukkal
menedzselhetd, a szervezeti csoport bevonasa, vagy
abban valé részvétel nélkdl.

A kollektivizmus-individualizmus témakorének szig-
nifikdns kapcsolatai alapjan az a kdvetkeztetés von-
hato le - jelen empirikus hattér ismeretében -, hogy
a volt allami véllalatok szervezeti kultdrgja az indivi-
dualistdbb, s ebbdl kovetkez6en az &llami multtal
nem bird szervezet kultdrgja inkabb kollektivista vo-
nasokkal rendelkezik.

8. A vdllalat allami multja és a vezet6k beleélésé-
nek formaja a teljesitmény értékelésekor az alkal-
mazottak helyzetébe (1.2.b. és V.3.a. kérdések, 3.
és 39. valtozok):

Mig az allami multd szervezetek vezet6i dominansan
teljesitménykdzpontinak mindsithet6k a valaszadok
véleménye alapjan, addig az allami mdlttal nem ren-
delkez6k esetében a valaszaddk ugy vélik, hogy a
teljesitményparaméterek mellett a vezet6k jelentds
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empatiaval viseltetnek alkalmazottaik irant. E jelen-
ség mogott - véleményem szerint - az allami tervek
teljesitési kényszerének rossz kulturdlis beidegzédé-
se huzdédik meg, a minéségi és human paraméterek
korlatozottabb figyelembevétele mellett.

9. A vdllalat allami multja és a vezet6k beleélésé-
nek elvart formaja a teljesitmény értékelésekor az
alkalmazottak helyzetébe (1.2.b. és V.3.b. kérdé-
sek, 3. és 40. valtozok):

Az el6z6 kérdés- és valtozoparnak nevezhet6 téma-
tertlet esetében is szignifikans kapcsolat figyelhetd
meg a vallalati mult viszonyrendszerében. Ennek Ié-
nyege, hogy a volt allami vallalatok és az allami mult-
tal nem rendelkezd szervezetek alkalmazottai is azt a
kivansagukat fogalmazzak meg, hogy vezet6ik le-
gyenek empatikusabbak, am mig az elvaras igény-
szintje a volt allami vallalatok dolgozdinal csak kdze-
pes, addig az allami malttal nem rendelkezék eseté-
ben magas szint(.

Osszefoglaléul lesz(irhetd, hogy a maszkulini-
tas-feminimitas kulturdlis targykor esetében - vizs-
galva a felmérés szignifikans kapcsolatait - az a
megallapitas tehet6, hogy a volt allami vallalatok
szervezeti kulturdlis jegyei jobban illeszkednek az
un. férfias értékrendhez (bar alkalmazottaik igényel-
nék az empatiat!), ezzel szemben az ilyen kulturalis
befoly4soltsadg &ltal nem érintett szervezetek nGie-
sebb vonasokkal rendelkeznek.

A SZERVEZETEN BELULI
INFORMACIOARAMLAS, MINT KOZPONTI
KULTURALIS JELLEMZO

A kereszttablak szignifikans kapcsolatparjait szemlél-
ve (lasd 2. melléklet), a fenti kapcsolatokon tdl latha-
tova valt az is - a vizsgalat mintegy ,mellékterméke-
ként”, hogy a mintaban a VALLAL véltozé mellett ki-
emelkedik a vezet6k és beosztottak informéacidaram-
lasat jellemz6 valtozd (INFOARUJ) kozponti szerepe
(8 kapcsolat, 22-29. parok, aldhlzva) is.

Tény, hogy a vallalat allami multja és az informa-
cibaramlas szabadsagfoka k6z6tt nincs kimutathato
kapcsolat a mintaban, azonban fontos megjegyezni,
hogy az informéaci6aramlas, mint szervezeti kulturdlis
tényezd dnmagdéban is erésen jellemzi a szervezeti
kultdrat. Ezzel kapcsolatosan a f6bb értékelhetd
megallapitdsok az alabbiak:

1 A szabad informaciéaramlast partolo szervezetek-
ben altalaban 6szténzik az innovaciét, mig a mini-

44 Marketing & Menedzsment 2008/3.

malis informéacidaramlassal jellemezhetd szerve-
zetekben inkdbb tiltjdk az alkalmazotti innovativi-
tast (lasd: 2. melléklet, 23. véltozopér). Ez az
Osszefliggés igen megalapozottnak tekinthet6 je-
len mintdban, mivel a legkeményebb szignifikan-
cia szintnek megfelel§ besorolast kapta (OK**). A
medfigyelt kapcsolat mdgott az a szervezeti visel-
kedésforma huzodhat meg, hogy amennyiben
nem osztja meg a vezet6ség az alacsonyabb hie-
rarchiaszinten dolgozokkal az informacioit, akkor
nem is igényli azok javaslatait, otleteit az észlelt
szervezeti helyzet kezelésére.

. A szabad informéaciéaramlasi szervezetek altala-

ban nyugodtabb klimaju munkahelyeknek tekint-
het6k, mig a minimalis informaciéaramlasu szer-
vezetek alkalmazottai folyamatos fesziiltségben
élnek (24. par), valdszindsithet6leg az informacio-
hidnybdl adédé bizonytalansagérzet miatt.

. A szabad informaci6éaramlasu szervezetekben alta-

laban hosszabb (tébbéves) id6tavra terveznek, mig
a minimalis informacidaramlasu szervezetek don-
téshozdi inkabb éves, vagy ennél révidebb tervezé-
si id6tavban gondolkodnak (25. par). E megallapi-
tas szignifikanciaszintje az 1%-os hatéron belll van
(OK*), vagyis emeltszint(i a megalapozottsaga je-
len esetben. A jelenség hatterében kdzdsen birto-
kolt informéciok alacsony szintje sejthetd.

. A szabad informaci6éaramlasu szervezetek mene-

dzserei dominansan kapcsolatorientélt és empati-
kus vezetési tevékenységet folytatnak, mig a mini-
malis informaciéaramlasi szervezetek vezet6i jo6-
val inkabb teljesitménykdzpontiak (27. par). Ez az
Osszefliggés azért is lehet helytallé (OK**), mivel
a szabadabb kommunikaciés formak egyben meg
is adjak a lehet6séget a vallalatoknal dolgozék-
nak, hogy tisztdban legyenek egymas helyzetével
és problémaival, mig zart kdzegben csak az el-
végzett munka mindsitheti az alkalmazottat, hi-
szen mast nem is nagyon tud réla vezetgje.

. A szabad informaciéaramlasu szervezetekben dol-

gozok kiemelt jelent8séglinek tekintik a vezet6k
szocialis érzékenységét, mig a minimalis informa-
cidaramlasu szervezetekben ezt joval inkabb karos
vezet6i vonasnak mindsitik (28. par). Az el6z6 pér-
ral nagy hasonlésdgot mutat ez a paros, mivel a
valtozék kapcsolatdnak megbizhatésagara jellem-
z6, hogy az belill van 0,1% -os megbizhatosagi
szinten (OK**), ugyanakkor ez az 0sszefiiggés is a
hofstedei dimenzidk férfiassag-n6iesség kategoria-
jaba tartozé kérdésteriletének esetében jelenik



meg. A fenti valtozok altal megjelenitett kotelék
megléte logikusnak tlinik, hiszen csak azon szerve-
zetek menedzserei tudnak ,emberarcd” modon ve-
zetni, akik ismerik alkalmazottaikat, mig zart kom-
munikaciés kézegben ez a felel6tlen engedékeny-
ség jelévé valik még az alkalmazottak szemében is.

6. A szabad informéciéaramlasu szervezetek a tar-
gyalast és konszenzuskeresést tekintik a szerve-
zeti konfliktusok megoldasi eszkdzének, mig a mi-
nimalis informéaciéaramlasu szervezetek dominan-
san avezetdi utasitdsban biznak (29. par). Az el6-
z6 két eset - kiegészilve a jelen parositassal -
mar altalanosabb Osszefliggés megsejtésére is
moédot adhat, melynek Iényege abban all, hogy az
informacidaramlas szabadsaga altalaban a néies
vonasu szervezetekre jellemz8, mig a zart kom-
munikacio a férfias szervezeti kulturalis vonasokat
erdsiti a szervezetben (lasd 27., 28., 29. parok), je-
len minta alapjan.

KONKLUZIO

A szervezeti kultira - mint a szervezeti viselkedés
egy kvalitativ eleme - igen dsszetett, sokrétli és ne-
hezen mérhet6 véllalati jellemz6. A hipotézisellendr-
zés modszere azonban lehetdséget nydjthat arra,
hogy a szervezeti kultira alkotoelemeit 6sszehason-
litd vizsgalatok targyava tegye. Jelen esetben az
elemzés targya az a feltételezés volt, hogy az allami
multtal is rendelkez6 szervezeteink viselkedése eltér
a tobbi vallalatétol.

Véleményem szerint az elvégzett vizsgalatok alkal-
masnak bizonyultak arra, hogy kézzelfoghatéan
megerdsitsék azt az intuitiv elképzelést, hogy a rend-
szervaltdst megel6z6 politikai-gazdasagi  kurzus
olyan mély nyomot hagyott az egyének, csoportok
és a vallalatok viselkedésében, melynek maig is
érezhet6 a szervezeti hatasa. Mivel azonban ez az ef-
fektus hazankban szik két évtized multan is mérhetd
és kimutathato, ebbdl kovetkez8en az az dvatos alta-
lanosabb kijelentés is megtehet6, hogy az elvégzett
elemzések adalékul szolgalhatnak a szervezeti kultu-
rak valtozasi dinamikajanak elemzéséhez (pl. Sathe
1985, Trice - Beyer 1993. stb.) is.

Természetesen, e vizsgalat 6nmagaban nem al-
kalmas arra, hogy a fenti konkltziok céafolhatatlan bi-
zonyitékaul szolgaljon, am rairanyithatja a témaval
foglalkozo kutatdk figyelmét e problémateriilet sziin-
ni nem akard aktualitdsara, szolgalva ezzel a Szerz6
nem rejtett szandékat.
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1. Melléklet: A kutatdas soran alkalmazott kérddiv kérdései

l. Altalanos informaciok:

11 Személyes adatok:

a Az On neme:

12 Munkahelyi adatok:

a Milyen gazdaségi teriletet jelélne meg valla-
lata f6 tevékenységeként?

b. Az On tudoméasa szerint, szervezete, vagy
annak jogel6dje, a gazdasagi rendszervaltast
megel6z6 idészakban allami vallalat volt-e?

13 Statuszanak adatai:

a Milyen beosztasban tevékenykedik a véllalat-
nal?

II. kérdéskor: Hatalmi tavolsag

Az On vallalatanal...

111 a ..a dontések kozosek, vagy ,egyszemélyi”
tipustak?

b. Mi lenne On szerint a kivanatos dontéshoza-
tali mod?

2. a ..a jovedelmi szintek mennyire térnek el
munkakori kategorianként?

b. Mi lenne On szerint a kivanatos differenciala-
si mérték?

113 a ..kik a ,piaci siker letéteményesei”, a cégé-
nél fennallo értékrend alapjan?

b. Mi lenne az On szerint kivanatos értékrend e
kérdésben?

114 a ..a vezet6k hatalmat milyen mértékben kor-
latozzak szabalyok?

b. Mi lenne az On szerint kivanatos allapot?

5. a ..milyen az informaciok aramlasa a vezet6k
és beosztottjaik kozott?

b. Milyen lenne a kivanatos informéacio-aram-
l&s?

Ill. kérdéskor: Bizonytalansag kertlés

Az On vallalatanal...

M1 a ..mennyire fogadjak el az alkalmazottak in-
novativ oGtleteit?

b. Mi lenne On szerint az elfogadottsag kivana-
tos mértéke?

m2. a ..milyen mértékben fesziiltséggel teli, stresz-
szel terhelt a munkahelye?

b. Milyen szint lenne a legmegfelelébb az On
munkahelyén?

M3 a ..milyen a kockazatvallalds megitélése?

b. Mi volna On szerint a helyénval6 megitélés?
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lll.4.a. ..mennyire hatéroljak be szabalyok, el&ira-

sok a munkavégzést?

Mi lenne On szerint a kivanatos kontroll szint-

je?

6.a. ...milyen id6tavban gondolkodik el6re a szer-
vezet?

Mi volna az On szerint kivanatos id6tav?

M.
b.

IV. kérdéskor:  Kollektivizmus - individualizmus

Az On vallalatanal...

IV. 1la ..hogyan értékelik, mennyiben befolyasolja
az On sikerességét munkahelyi csoportja?

b. Milyen fligg6ségi viszony volna kivanatos az
On szaméra?

IV.2.a. ..milyen a megitélése a szervezeti konfliktu-
soknak?

b. Mi lenne On szerint az idealis magatartasfor-
ma?

IV.3.a. ...mennyire jellemz8 a csoportmunka?

b. On szerint milyen munkavégzési forma lenne
a kivanatos?

IV.4.a. ..mi tekinthetd az egyik f6 alkalmazotti cél-
nak?

b. Melyik cél lenne ideélis?

IV. 5.a. ...a piaci siker:

b. Mi lenne On szerint az idedlis megitélés?

V. kérdéskor: Férfiassag - nbiesség
Az On véllalatanal...

V.l.a. ..a menedzserek, vezetési tevékenységik
soran:

b. Mi volna az On Altal kivant vezetési stilus?

V.2.a. ..a verseny:

b. Mi lenne a fogalom helyes megitélése On
szerint?

V.3.a. ..a vezetok, a feladatok teljesitésének érté-
kelésekor mennyire élik bele magukat az al-
kalmazottak helyzetébe?

b. Mi volna az idealis megitélés?

V.4.a. ..mennyire fontos vezetdi tulajdonsag a szo-
cidlis érzékenység?

b. Mi lenne On szerint a helyes megitélés?

V.5.a. ..a szervezeti konfliktusok megoldasanak
eszkoze?

b. Mi volna On szerint az optimalis célravezetd
modszer?



2. melléklet: A kérddiv kérdései alapjan képzett valtozék listja

Ssz.

N

o o A W

10.
11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
10.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Kod
szemnem
valltev
vallall
szembeo
dontipuj
dontipku
jovszinu
jovsznku
ertrendu
ertrenku
vezszabu
vezszaku
infoaruj
infoarku
innovelu
innoveku
stresszu
strsszku
kockvalu
kocvalku
munszabu
munkszaku
idtavuj
idtavkuj
sikcsopu
sikcspku
konfmeu;j
konfmeku
csopmunu
csopmuku
alkceluj
alkcelku
sikeruj
sikerku
veztevuj
veztevku
versenyu

versnyku

Teljes valtozénév
A vélaszad6 neme
A véllalat f6 tevékenységi terilete
A véllalat allami mdltja
A vélaszadd beosztasa
Eszlelt hatalmi tavolsag
Kivant hatalmi tavolsag
Eszlelt hatalmi tavolsag a jovedelmek eltérésében
Kivant hatalmi tavolsag a jovedelmek eltérésében
Eszlelt hatalmi tavolsag a piaci siker tulajdonlasaban
Kivant hatalmi tavolsdg a piaci siker tulajdonitasaban
Eszlelt hatalmi tavolsag a vezet6i hatalom korlatozasaban
Kivant hatalmi tavolsag a vezet6i hatalom korlatozasaban
Eszlelt hatalmi tavolsag az informéaciéaramlasban
Kivant hatalmi tavolsag az informéaci6éaramlasban
Eszlelt bizonytalansagkeriilés az innovaciok 6szténzésében
Kivant bizonytalansagkeriilés az innovaciok dszténzésében
Eszlelt bizonytalansagkeriilés a stresszel szemben
Kivant bizonytalansagkeriilés a stresszel szemben
Eszlelt bizonytalansagkeriilés az elvart kockazatvallalasban
Kivant bizonytalansagkeriilés az elvart kockazatvallalasban
Eszlelt bizonytalansagkeriilés a szabalyok részletezettségében
Kivant bizonytalansagkeriilés a szabalyok részletezettségében
Eszlelt bizonytalansagkeriilés a tervezési id6tavban
Kivant bizonytalansagkeriilés a tervezési idétavban
Eszlelt kollektivizmus a csoport és az egyén sikere kozt
Kivant kollektivizmus a csoport és az egyén sikere kozt
Eszlelt kollektivizmus a konfliktusok megitélésében
Kivant kollektivizmus a konfliktusok megitélésében
Eszlelt kollektivizmus a csoportmunka gyakorisagaban
Kivant kollektivizmus a csoportmunka gyakorisagaban
Eszlelt kollektivizmus a csoportsiker elérésében
Kivant kollektivizmus a csoportsiker elérésében
Eszlelt kollektivizmus a piaci siker tulajdonitasaban
Kivant kollektivizmus a piaci siker tulajdonitasaban
Eszlelt férfiassag a feladatcentrikussag alapjan
Kivant férfiassag a feladatcentrikussag alapjan
Eszlelt férfiassag a verseny megitélésében

Kivant férfiassag a verseny megitélésében
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Ssz.

39.

41.
42.

3. melléklet: Az SPSS kereszttablak szignifikans 6sszefliggéseinek fébb adatai

Var-1

10.

11

14.

16.

17.

10.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kéd
beleeluj
beleelku
szocerzu
szocerku
konfliuj

konflkuj

Var-2
VALLALL
VALLALL
VALLALL
VALLALL
VALLALL
VALLALL
VALLALL
VALLALL
VALLALL
SZEMNEM
SZEMNEM
SZEMNEM
SZEMNEM
DONTIPUJ
DONTIPUJ
ERTRENDU
VEZSZABU
VEZSZABU
VEZSZABU
VEZSZABU
VEZSZAKU
INFOARUJ
INFOARUJ
INFOARUJ

INFOARUJ

Eszlelt férfiassag a menedzserek empétiaja alapjan
Kivant férfiassdg a menedzserek empétiaja alapjan
Eszlelt férfiassag a szocidlis érzékenység megitélésében

Kivant férfiassag a szociélis érzékenység megitélésében

Eszlelt férfiassag a konfliktusok megoldasaban

Kivant férfiassag a konfliktusok megoldasaban

Teljes valtozénév

A szignifikdns 0sszefliggéseket megjelenité valtozéparok és fébb jellemz6ik:

P-Value

ERTREN

VEZSZA

INNOVE

MUNSZA

MUNKSZ

CSOPMU

ALKCEL

BELEEL

BELEEL

Jovszi

IDTAVU

ALKCEL

KONFLK

STRESS

ALKCEL

ALKCEL

MUNSZA

IDTAVU

SIKCSP

ALKCEL

SIKCSP

INFOAR

INNOVE

STRESS

IDTAVU

Ev.
0,007490
0,008550
0,043610
0,017480
0,002560
0,033220
0,007550
0,046030
0,018880
0,039130
0,026060
0,016590
0,006650
0,043950
0,044000
0,013630
0,042450
0,048830
0,023470
0,024660
0,022060
0,000260
0,000290
0,019250

0,009740
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Min.E.F.

OK*

OK*

OK

OK

OK*

OK

OK*

OK

OK

OK

OK

OK

OK*

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

O K**

O K**

OK

OK*

Ev.
5,000
9,000
5,667
9,000
3,667
9,667
8,000
5,333
3,667
4,017
9,861
9,861
3,287
3,991
6,339
3,522
6,330
6,104
5,652
6,104
6,304
7,304
5,783
5174

8,217

CellsEF

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

Ev.
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

16,70%
0,00%
0,00%
0,00%

16,70%

16,70%
0,00%
0,00%

16,70%

11,10%
0,00%

11,10%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%

Final

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

Ev.

OK*

OK*

OK

OK

OK*

OK

OK*

OK

OK

OK

OK

OK

OK*

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

OK

O K**

O K**

OK

OK*



A szignifikdns 6sszefliggéseket megjelenitd valtozéparok és fébb jellemzbik:

Var-1 Var-2 P-Value Ev. Min.E.F. Ev. CellseF Ev. Final Ev.
26. INFOARUJ VEZTEV 0,026900 OK 5,783 OK 0,00% OK OK
27. INFOARUJ BELEEL 0,000830 OK** 4,870 OK 11,10% OK OK**
28. INFOARUJ SZOCER 0,000820 OK** 8,522 OK 0,00% OK OK**
29. INFOARUJ KONFLI 0,015360 OK 4,870 OK 11,10% OK OK
30. INNOVELU IDTAVU 0,000170 OK** 4,461 OK 11,10% OK OK**
3L INNOVELU SZOCER 0,000010 OK** 4,626 OK 11,10% OK OK**
32. INNOVELU KONFLI 0,000560 OK** 2,643 OK 11,10% OK OK**
33 KOCKVALU MUNSZA 0,004180 OK* 4,139 OK 11,10% OK OK*
34. MUNSZABU IDTAVU 0,007290 OK* 6,574 OK 0,00% OK OK*
35. MUNSZABU CSOPMU 0,002200 OK* 7,304 OK 0,00% OK OK*
36. MUNSZABU VERSNY 0,035350 OK 5,113 OK 0,00% OK OK
37. IDTAVUJ SIKERU 0,001170 OK* 5,870 OK 0,00% OK OK*
38. IDTAVUJ VEZTEV 0,001050 OK* 4,461 OK 11,10% OK OK*
30. IDTAVUJ KONFLI 0,049980 OK 3,757 OK 11,10% OK OK
40. SIKCSOPU SIKCSP 0,000280 OK** 5,435 OK 0,00% OK OK**
41. SIKCSOPU CSOPMU 0,014360 OK 6,522 OK 0,00% OK OK
42. SIKCSPKU ALKCEL 0,048000 OK 4,348 OK 11,10% OK OK
43. CSOPMUNU ALKCEL 0,000480 OK** 7,043 OK 0,00% OK OK**
44. ALKCELUJ BELEEL 0,012340 OK 3,757 OK 11,10% OK OK
45, SIKERUJ VEZTEV 0,009400 OK* 4,130 OK 11,10% OK OK*
46. SIKERUJ BELEEL 0,014730 OK 3,478 OK 11,10% OK OK
47. SIKERUJ SZOCER 0,046980 OK 6,087 OK 0,00% OK OK
48. SIKERUJ KONFLI 0,037070 OK 3,478 OK 11,10% OK OK
49, VEZTEVKU VERSEN 0,035720 OK 5,783 OK 0,00% OK OK
50. VERSENYU VERSNY 0,000250 OK** 6,391 OK 0,00% OK OK**

A véllalat allami mualtjanak valtozojat tartalmazé egyéb fontos valtozéparok:

Var-1 Var-2 P-Value Ev. Min.E.F. Ev. CellsEF Ev. Final Ev.
A VALLALL STRSSZ 0,042020 OK 0,667 BAD 33,30% BAD ?7??
B. VALLALL KOCVAL 0,047950 OK 1,000 OK 33,30% BAD ?

(Sz.m.: Osszesen 946 darab permutacio létezik 44 valtozd esetében.)

A szerz6 egyetemi docens, PTE-KTK,
Vezetési és Szervezési Tanszék
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