Adam Smith maig idétallo
gondolatai ltal, illetve koranak
uralkodd kozgazdasagi nézetei Ota
rengeteget valtozott és egyuttal
fejlédott a kdzgazdasagi
gondolkodas, ugyanakkor
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amelyek alapjaiban torték ketté
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150 éve sziletett Thorstein Veblen,
a marketingtudomany elsé professzoral

“l believe that marketing is part of economics and enriches eco-

nomic theory"
(Philip Kotier)

inkabb koranak jelenségeire koncentralt, és igy els6sorban az

akkortajt kibontakozé szabad piaci verseny, a szabad kereske-
delmen alapuld kapitalizmus emberének, tehat a homo merkantilis
[Nitsch: 1990, 16] viselkedési jellemzgit kivanta elméleti keretbe foglal-
ni. Mig a Smitht kdvetd klasszikus teoretikusok - akar Ricardo vagy
Marx - épp az ipari forradalom kiteljesedését és csucspontjat élték
meg, ezért a gazdasagi élet formalddasa nekik inkdbb ahhoz nydujtott
taptalajt, hogy a termelési szféra sajatossagaira és a ,homo industrialis”
viselkedési aspektusaira koncentraljanak.

Sajnos a neoklasszikus kézgazdaszok sem torlesztettek ebbél az
addssagbol. Igaz, 6k mar a fogyasztas szférdjat helyezték vizsgalataik
fokuszaba, am ez mégsem esett egybe a valés fogyasztéi viselkedés
atfogo tanulmanyozasanak igényével. Ennek f6 oka a korszak alapvet6
célkitlizése, azaz a tiszta tudomany kritériumainak valé megfelelés volt,
olyan torekvéseket ersitve meg ezzel a gazdasagi jelenségek vizsgala-
tanal, melyek mindinkdbb az egzaktalhatosdg és modellezhetfség ira-
nydba mutattak. Nem vitas, hogy e célkitlizéseket leginkabb a forradal-
mi valtozason atesett matematikai, fizikai moédszertan és eszkoztar, illet-
ve a fizikai analégidk atvétele alapozta, illetve er@sitette meg leginkabb
[Mirowski: 1984], kijeldlve egyben azt az utat, amelyben csak az elvont
piaci jelenségekre vald fokuszalas tlint a tudoméanyos siker oldalarol
nézve egyedil kifizet6dének és jarhatonak.

E torekvések mentén sziletett meg az optimalizaciés célokat maxi-
malisan kiszolgald, am ezaltal széls6ségesen individualista és hedonis-

n modern kézgazdasagtan megalapozéja, Smith, érthetd mddon

1 A cimet némi moédositassal Hamilton professzor [1989] tanulméanyabdl vettem kélcson.
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ta, kizar6lag haszonmaximumra torekv6é, mechani-
kus racionalitissal donteni képes, érzelmi, etikai
megfontolasoktdl [Etzioni: 1992, 59] és kulturalis, in-
tézményi determinacioktél egyarant mentes, mond-
hatni szepl6telen fogantatasu [Boulding: 1969, 66]
homo oeconomicus, amely mind a manapsag a koz-
gazdasagtan szilard képiramisdnak legporhanyd-
sabb részének tekinthet6. [Magyari-Beck: 2000, 10].
Tudomanyunknak ez az emberfelfogasa azonban
Lfogantatdsa” ota allando kritikak kereszttiizében all.
Talan a legels6, de kétség kivil a legmeghatarozébb
és legmaradandébb tAmadast Thorstein Veblen indi-
totta el ezzel az emberképpel szemben.

THORSTEIN VEBLEN HELYE
A KOZGAZDASAGI MEGISMERESBEN

Thorstein Veblen kivételes egyéniségét és életmivé-
nek jelent6ségét semmi sem bizonyithatja jobban
annal, hogy halala utan nem sokkal, alig 6t évvel ké-
s6bb, Dorfman [1934] tollabdl egy PhD tézis lat nap-
vilagot, parhuzamot keresve egy hanyattatott élet al-
lomésai és a kor szelleméhez mérten eretneknek
mondhaté tudomanyos tevékenység kozott. Nem
sokkal kés6bb pedig a vebleni gondolatok hi kdve-
t6jének szamité Mitchell [1936], majd ra egy évre
Hobson [1937] tarja a tudoméanyos- és a kozvéle-
meény elé Veblen kdzgazdasagi szemléletének fébb
mondanivalojat.

Veblen gondolatait azonban a tarsadalomtudo-
manyok mivel6i kés6bb sem hagytak a feledés ho-
malyaba veszni, hiszen mind a kdzgazdasagtudoma-
nyon beldl [pl. Sowell 1967; Arrow 1975; Walker 1977,
Brown 1998], mind pedig azon kivil [pl. Davis 1944,
Riesman 1953; Diggins 1978; Campbell 1987] megfo-
galmazédnak olyan gondolatok, amelyek a vebleni
életm(i egyes teriileteinek megerdsité szandéku vagy
éppen kritikai €Il kodzelitését nyujtjak. S6t, majdnem
70 évvel Dorfman gondolatainak megjelenése utan
egy Ujabb, teljesebb, ugyanakkor a dorfmani szemlé-
lettel igencsak ellentétes, és minden bizonnyal hitele-
sebb életrajzi iras sziletett [Edgell 2001], ami még in-
kabb meger6siti e kivalo teoretikus jelent6ségét.

Mindezek alapjan uUgy vélhetnénk, hogy Veblen
gondolatainak fontos helye és jelent6s sllya van a
mai uralkod6é - mainstream - kdzgazdasagi elméle-
tekben vagy a kdzgazdasagtan eszmetorténetében.
Gondolhatnank mar csak azért is, mert Veblen mu-
vei, valamint a vebleni szemlétet tikroz6 irasok allan-
doé hivatkozasi alapot jelentenek mas tudoméanyteru-

letek, és igy els6sorban a szocioldgia, a kultarantro-
polégia, a marketing, a fogyasztaskutatas, illetve a
hazai és nemzetkdzi életmddkutatas [Voros 1995]
szamara. SOt, a fogyasztaskutatasban gondolatai
olyan inspiracidkat tudtak nydjtani, amelyek még
sz4z évvel késbBbb is kiinduldsi alapot nyujtanak a
modern fogyasztéi tarsadalmak vizsgalataban. Miller
szerint ugyanis egészen az 1980-as évek végéig a
fogyasztas jellemzésében még mindig Veblen irasai-
ra tamaszkodtak a leginkabb. [Miller: 2005, 239],

Ha azonban beleolvasgatunk azokba az alapmi-
vekbe, amelyek a modern kdézgazdasagtan ismeret-
tarat foglaljak magukba, a legtdobbszér csak a
Veblen-hatasként ismert Osszefliggés altalanos és
néhany mondatos magyarazataival talalkozhatunk,
igy példaul a Samuelson és Nordhaus tébb mint egy
tucat kiadast megért, és a legtdobb nyelvre leforditott
Kbzgazdasagtana”, mindbdssze egyik fejezetének
Osszefoglalasaban emliti meg Veblen nevét, és akkor
is csak abban az 6sszefliggésben, hogy ,a nagy va-
gyonok tulajdonosai élni kezdtek a presztizsfogyasz-
tas lehet6ségeivel; e kifejezést a kdzgazdasagtan-
ban Thorstein Veblen vezette be A dologtalan osztaly
(The Theory of the Leisure Class, 1899) cim( mf(ivé-
ben.” [Samuelson-Nordhaus 2000:163].

De altalanossagban is igaz, hogy a kézgazdasag-
tan leginkdbb csak akkor hivatkozik Veblenre, ami-
kor a homo oeconomicus posztulatuméara felépitett -
vagyis a szélséségesen individualista, haszonelv(i és
maximalizal6é fogyasztoi viselkedést feltételezd - mo-
delljgn némi maédositast kivan végrehajtani. igy pél-
daul, ha a paradox arhatasok egyes eseteire keres
magyarazatot. Eszerint példaul a névekvd ar ellenére
azért novekszik egy termék kereslete (vagy ponto-
sabban a keresett mennyisége), mert (1) a maga-
sabb ar magasabb (élet)min6séget sugall a fogyasz-
ténak (min6ség-hatas); (2) a fogyasztas a pénzbeli
erd és ebbdl kovetkez6en a magasabb statusz kifeje-
zésére szolgal (klasszikus Veblen-hatas); (3) bizo-
nyos fogyasztok tobbletfogyasztasa masokat is erre
sarkall (nyaj-hatéds) vagy (4) éppen a cstkkend arak
miatti tobbletfogyasztas riaszt el masokat (sznob-ha-
tas). Ezek az 6sszefiiggések azonban mar igen ko-
ran, elsésorban Leibenstein munkaja [1950/1982] ré-
vén bekeriiltek a neoklasszikus fogyasztaselmélet is-
merettaraba, am sajnalatos moédon azéta sem lelhe-
tink mélyebb magyarazatra annal, mint ahogy
Leibenstein interpretalta.

E sorok szerz6je ugy gondolja, hogy Veblen élet-
mivének és gondolatainak sulya nagyobb annal,
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mintsem kizardlag a Veblen-effektus arnyalatainak be-
mutatadsaként kapjon helyet a mai kézgazdasagtani
megismerésben. Leginkabb azért, mert a neoklasszi-
kus hagyomanyokra felépilé mai kozgazdasagi elmé-
let ilyetén bévitése még mindig nem képes teljes mély-
ségében és Osszetettségében megragadni sem a gaz-
dasagi viselkedés és elsGsorban a fogyasztas mogott
meghlzod6 egyéni motivacidkat, sem a fogyasztas
szimbolikus jelentéstartalmét, sem pedig annak tarsa-
dalmi és kulturdlis dimenziéjat, noha Veblen kifejezett

,veblen életm(ivének és gondolatainak sulya nagyobb
annal, mintsem kizardlag a Veblen-effektus arnyalatai-
nak bemutatdsaként kapjon helyet a mai kézgazdasag-

tani megismerésben.”

szandéka volt a kozgazdasagi megismerés kereteit az
emlitett irAnyokban kitgitani. A kévetkez6kben ezért
tudomanyunk alapjait megingatd, egyben (j alapokat
lerakni probalo, az akkortajt formalodé modern marke-
tingnek pedig szamos kutatasi iranyt felvet6 eréfeszité-
seit probaljuk meg csokorba gyfijteni.

VEBLEN EVOLUCIOS ViZIOJA:
EGY ALTERNATIV FOGYASZTASELMELET
MEGALAPOZASA

Veblen koranak kézgazdasagtana az ember gazda-
sagi cselekvésének vizsgalatat tekintette a legfonto-
sabb célkitizésének. A leginkabb elfogadott és leg-
tébbszor citalt definicié szerint ugyanis ,a kézgazda-
sagtan az a tudomanyag, amelyik az emberek visel-
kedését tanulmanyozza a kuldnféle alternativ fel-
hasznélasi lehet8ségekkel biré szlikésen rendelke-
zésre all6 eszkdzok és az elérni kivant célok 6ssze-
fliggésében”. [Robbins: 1932, 16]. Veblen életm(ive
azért is oriasi jelentéségli, mert gondolatai és irdsai
éppen arra hivtak fel a figyelmet, hogy az effajta vizs-
galédasoknak igazi létjogosultsagot sajnos az a tény
ad, hogy a kbézgazdasagi megismerés csak a mon-
dat masodik felére helyezi érdekl6désének fokusz-
pontjat, elfogadva azokat az emberi viselkedéssel
kapcsolatosan  megfogalmazott el6feltevéseket,
amelyeket a korabbi kdzgazdasagi elméletek is al-
kalmaztak. Es a hangsuly Veblen szerint az alkalma-
zason van, hiszen a gazdasagi cselekvések mogot-
tes okainak feltarasa igencsak hianyos. Ennek a hia-
nyossagnak az érzékeltetésére érdemes Veblen igen
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ironikus megjegyzését citalni: ,A hedonista koncep-
ci6 szerint az ember nem tekinthet§ masnak, mint
egy homogén golyobisnak egy villamgyors szamol6-
gépen, amelyik a fajdalomtdl vagy élvezett6l stimu-
lalva mozdul el.” [Idézi Langlois: 1986, 3],

Veblen tehat nem rokonszenvezett kordnak ural-
kodé kodzgazdasagi nézeteivel. Olyannyira nem,
hogy nem csak egyike volt azoknak a teoretikusok-
nak, akik a piaci hatékonysagot nem tekintették ab-
szolitnak és véltozatlannak, hanem egyenesen ki-
emelkedett abban a tekintetben,
hogy latvdnyosan és igen nagy
irbniaval vetette el e megismerési
ut - tértdl és id6tél fiiggetlen - ka-
tegoriai alkalmazasanak még az
elvi lehet8ségét is. Ezért kora tu-
domanyos megismerési gyakorla-
tatél igencsak eltdvolodva, mas
szemléletl, az alland6 valtozast is leirni - és tudoma-
nyos alapokra helyezni - prébalé megkdzelitéssel,
az evollciés megismerés lehet6ségével rokonszen-
vezett. Ezt a megkozelitését, amit Veblen evollciés
is, ha a neoklasszikus tedria emberképének, a homo
oeconomicusnak vebleni céafolatat szeretnénk meg-
ragadni, hiszen ahogy azt Veblen megfogalmazza:
.az emberrdl feltett tulajdonsagok valtozatlanok;
maga az emberi tényezd az, ami valtozik” [Veblen
1919: 71], Veblen ezzel arra utal, hogy az ember
gazdasagi természetét nem lehet a newtoni mecha-
nika oltarara felépitett, tért6l és id6étél fliggetlenitett
neoklasszikus emberkép, a homo oeconomicus fel-
fogasan keresztil megérteni [Langlois 1986: 4], hi-
szen abbdl épp a valésagos homo aspektus, illetve
az oeconomicus elvart viselkedési feltételei hianyoz-
nak. Ezért az ember gazdasagi viselkedését is csak
dinamikus és életszeril keretek k6zott lehet vizsgalni.

Veblen a neoklasszikus tanok elterjedésével egyi-
dejlleg azt javasolta a kdzgazdasagtudomany képvi-
sel6inek, hogy a kdzgazdasagtant, mint ,post-dar-
winianus tudomanyt, allitsak helyre [Hodgson: 2003,
85], S6t, evolicios szemléletének és torekvéseinek
explicit forméaban is hangot ad, amikor megfogalmaz-
za a téméban irt tanulméanyanak cimkérdését: Why is
Economics Not an Evolutionary Science? [1898]. F6
mdvében [1899] mar f6leg bioldgiai metaforakban és
Darwin evollcios terminusain [Hodgson: 2003] ke-
resztil fogalmazza meg gondolatait a neoklasszikus
emberfelfogassal szemben, igazolast keresve arra,
hogy az emberek csak kevésbé raciondlis alapokon,



mint inkdbb 6szténszerlien vagy kilonb6z6 tarsadal-
mi intézmények altal iranyitottan cselekszenek.
Hodgson megjegyzi, hogy Veblen ismerte és értette a
darwini evoliciés folyamat harom legfontosabb as-
pektusat, amelyek szinte minden munkajaban - igaz
mas-mas modon - megjelennek. Egyfel6l azt, hogy a
kulonb6zd fajok vagy populaciok kozott allando varia-
ciok léteznek, amelyek miatt az egyedek eltéréen ké-
pesek alkalmazkodni a kérnyezethez; masfeldl létez-
nie kell valamilyen oroklési szabalynak, ami az utddo-
kat hasonlatosabba teszi a szileire, mint masokra, vi-
szont fenntartja a valtozatossagot a populaciéban; vé-
gul pedig a természetes szelekcié azokat az egyede-
ket juttatja el6nytkh6z a talélési versenyben, amelyek
adaptacios tulajdonsagai kedvez6bbek és sikereseb-
bek a tébbieknél. [Hodgson: 2003: 88], Veblen ezeket
az elveket elssorban a kuldnféle tarsadalmi-gazda-
sagi intézményi keretek keletkezésének (variacio), tar-
tds fennmaradasanak (6roklés), vagy éppen folyama-
tos forméalédasanak (adaptacid) és elterjedésének,
uralkodasanak (fittest), illetve megszinésének (termé-
szetes kivalasztédas) a magyaradzatahoz hasznalja fel
ismert m(iveiben.

Veblen f6 mlvében ,A dologtalan osztaly elméle-
tében” [1899] tehat els6sorban a darwini elveket pré-
balja meg adaptalni az emberi cselekvések mikéntjé-
nek vizsgalatahoz. Gondolatait els6sorban antropo-
I6giai alapokon tarja az olvaso elé, amikor amellett
érvel, hogy az emberre jellemz6 rivalizalasi hajlam a
tarsadalmi létben ugy nyer értel-
met, hogy a fogyasztdssal meg-
szerezhet6 vagyontargyak alapjan
hatarozodik meg az, hogy ki mi-
lyen helyet foglalhat el a tarsada-
lomban. Veblen szerint ez ,a szo-
kasos hivalkod6 fogyasztas a tar-
sadalom egyetlen osztalyat, még
a legnyomorusagosabban szegé-
nyeket sem kerili el. A fogyasztas

nyébdél. ”

szlkség nyomasara adjak fel. Ilgen sok szennyet és
kényelmetlenséget elviselnek, amig eldobjak az utol-
sO csecsbecsét vagy vagyoni statusuk utolso latsza-
tat.” [Veblen: 1899/1975, 96-97]

Veblen az ember gazdasagi viselkedésének f6
motivumait keresve arra a kovetkeztetésre jut, hogy

az egyén legtdbbszoér a sajat vagy a megcélzott tar-
sadalmi osztalyanak fogyasztasi szokasai szerint
cselekszik. Az emberek cselekedeteit ezért elsdsor-
ban nem raciondalis motivumok, mint inkabb a rivali-
zalas Osztdone, a fitogtatds és kérkedd mutogatas
kényszere, az irigység lelki aspektusai vagy éppen a
korabbi tarsadalmi szokdsok vezérlik. Veblen az em-
litett mlGvében ugyanis leginkabb ezekkel a fogal-
makkal operalva probalja meg azt alatamasztani,
hogy az egyén aligha elszigetelve hozza meg fo-
gyasztoi dontéseit pillanatnyi hasznanak maximaliza-
lasa érdekében, hanem els6sorban a masokkal valé
versengésben véli - nem pedig tudja! - megtalalni
sajat vagyainak forrasat. Mindez azt is jelzi, hogy
Veblen fogyasztéja els6sorban kiils6legesen meg-
nyilvanulél vetélkedésben vesz részt, amelyre olyan
fogalmak is kivaléan utalnak, mint a ,szinlelt”, a ,ve-
télked6”, a ,hivalkodo”, ,kérkedd”, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsik a nem kevés iréniat is sugal-
16 szbégydjteményébdl.

Veblen tehat éppen azzal alkotott Ujat - de sajnos
a mi tudomanyunk megismerési torekvéseit tekintve
csak részben maradandot -, hogy szamos esetben
éles ellentmondast vélt felfedezni az emberi cselek-
vések és azok racionalitasa, valamint az 6romelvi-
ség és atényleges attitidok kozoétt. Mdve kivald éles-
latassal mutatja be, hogy a fogyasztas mdgott els6-
sorban - s6t nem egy esetben egyaltalan - nem a ra-
cionalis viselkedést, és az 6romszerzés motivumat

,veblen fogyasztéja els6sorban kils6legesen megnyil-
vanulé vetélkedésben vesz részt, amelyre olyan fogal-
mak is kivaléan utalnak, mint a 'szinlelt’, a 'vetélked§’,
a 'hivalkodo’,
emlitsik a nem kevés ironiat is sugallé6 szégydljtemé-

'kérkedd’, hogy csak a legfontosabbakat

kell keresniink, hanem olyan tarsadalmi normakat,
amelyek egyarant meghatarozzak és formaljak az
egyéni cselekvéseket. Kézzelfoghaté példaibdél az ol-
tozkodést célszeri megragadnunk, hiszen Veblen
szerint arra ,még inkabb érvényes, mint a fogyasztas
tobbi tételére, hogy az emberek jelentés nélkilozés-
re hajlandék az élet szukséges vagy kényelmi beren-

1 Ez a magatartds azonban nem azonosithat6 a Riesman altal hasznalt ,kivllrél iranyitott” fogyasztéval. S6t, maga Riesman is megjegy-
zi, hogy Veblen fogyaszt6ja beliilrél iranyitott, egyben utalva arra, hogy ,bar a kivllrgl iranyitott fogyaszté is versenyezhet, de csak ak-
kor és csak annyiban, amennyiben erre kortarsai felhivjak, (...) [és amennyiben] felt(inési vagya tompitott.” [Riesman 1961/1996:183]
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dezései tekintetében, hogy megithessék a jéraval6-
sdg mércéjét a pazarlé fogyasztasban.” [Veblen:
1899, 163]. Ez Veblennél annyit jelent, hogy a minél
dragébb vasarlas célja mogott az a sziikség vezérli a
fogyasztét, hogy alkalmazkodjon a bevett szokasok-
hoz, és ezéltal megisse az izlés elfogadott mércéjét.
De nem csak draganak, hanem minél kényelmetle-
nebbnek is kell lennie Veblen eszmefuttatasaban egy
ruhanak, azért, hogy ,gatolja visel6je szabad mozga-
séat, és képtelenné tegye minden hasznos tevékeny-
ségre.” [Im: 166]. S6t mindezeken tal még modern-

,veblen logikajaban tehat az egyén hasznossagértéke-
lése elsdsorban attol figg, hogy mit fog hozza szdélni a
tarsadalom tobbi tagja, illetve, hogy milyen kultura-
lis-intézményi keretek k6zepette formaldodik ez a tarsa-

dalmi megitélés.”

nek is kell lennie, hogy az allando valtoztatasra valo
képességet is bizonyitsa. Vagyis Veblen a racionali-
tas és haszonelviiség premisszaja helyett egyszerre
harom olyan uralkodé norméaval, mondhatni paran-
csolo ereji kdvetelménnyel operal az ember gazda-
sdgi dontéseinek és cselekvések magyarazatanal,
amelyek élesen ellentmondanak az emlitett két posz-
tulatum érvényesilésének. Ezek pedig a hivalkod6
pazarlas normaja, a feltiné dologtalansag vezérld
elve és az utolsé bevett divat szerinti 6ltézkodés ko-
vetelménye.

Veblen gondolatai azonban egy mésik aspektus-
ban is cafolatot jelentenek a kbzgazdasagtan ember-
képével kapcsolatosan feltett viselkedési posztulatu-
mokat illetéen. A homo oeconomicusrol fellelhet6
[Pl. Simon, 1947, Katona, 1960, Andorka, 1995] defi-
niciok ugyanis kivétel nélkil azt hangsulyozzak, vagy
legaldbbis azt éreztetik, hogy a gazdasagi dontések
mogott olyan egyéneket kell feltételezniink, akik sa-
jat 6nos érdekeiket kovetik, és igy kizarolag az egyé-
ni hasznuk maximalizdldsaban érdekeltek. Veblen
[1899] azonban kilénds hangsullyal emeli ki, hogy

az egyén nem elszigetelve hozza meg fogyasztoi
dontéseit pillanatnyi hasznanak maximalizalasa ér-
dekében, hanem els6sorban a masokkal valé ver-
sengeésben - és allandd valtozas kozepette - latja sa-
jat vagyainak forrasat. Ezért szerinte barmely termék
ara azon a hasznossagon alapul, amelynek kuatféje
nem a sajat sziikségletiink kielégitésének vagya, ha-
nem annak reménye, hogy masok ugy gondoljak,
eleget fizettiink érte.1 Ezt hivja Veblen ,elvart hivalko-
dé arnak”, amely alapjdn az egyének vagyoni hely-
zetiket és pénziigyi képességeiket egyarant képe-
sek lehetnek kifejezni, dontésiket
pedig ,szokasos hivalkodo fo-
gyasztasnak”, amely segitségével
e képességeiket ki is fejezik. Mind-
ez azonban értelmezhet6 ugy is,
hogy nem (csak) a javaknak van
hasznossaga, hanem mar maga-
nak a fogyasztasnak is. Sét,
Veblen szerint ,a fejl6dés jelenlegi
irAnya a hivalkod6é fogyasztds hasznossaganak no-
vekedése.” [Veblen: 1899/1975, 99]

Veblen logikajaban tehat az egyén hasznossagér-
tékelése els@sorban attél figg, hogy mit fog hozza
sz0Ini a tarsadalom tdbbi tagja, illetve, hogy milyen
kulturalis-intézményi keretek kdzepette formaladik ez
a tarsadalmi megitélés. Veblen azonban fontosnak
tartja hangsulyozni, hogy ahogy tarsadalmi megité-
Iés is formalddik, Ugy a fogyasztdi preferenciaknak is
valtozniuk kell. Ezért szerinte az izlésbeli itéleteket
csak dinamikus - és evollciés - szemléletben sza-
badna vizsgéalni, amelyben nem tekinthet6k a prefe-
rencidk exogén valtozénak, vagyis nem lehet eltekin-
teni a kultaradk formalédasanak, valamint a preferen-
ciak valtozasara gyakorolt hatasainak vizsgalatatol
sem.2 Mindez azonban igencsak ellentmond annak a
mainstream felfogasnak, hogy az egyének kilonbo-
z6 és id6ben stabil preferenciai a ,vagyakozas” egy-
séges kategoridja szerint rendezheték, a szubjektiv
értékitéletuket kifejez6 hasznossag pedig az a kézos
nevez6, amiben barmely valasztas kifejezhet6.
Veblenrél ebb6l a szempontbdl nyugodtan feltehet-

1 A XVIIl. szazadi brit moralistak egy része - igy példaul Adam Smith - altal élesen biralt Hobbes ,Leviatan” cim({ miivében kisértetiesen
hasonlét allit, kdvetkeztetésében viszont még tovabb megy, mikor a kdvetkezéket irja: ,Mi mas élélényekkel ellentétben szakadatlanul
versengunk egymassal a megbecsulésért, a méltdsagért. Kdvetkezésképpen kozottiink irigység, gyditlség s végul hadiallapot uralko-
dik” Az emberi természet igy Hobbes szerint végtelen expanziéra tér, amelyben magéanak az embernek az értékét is az hatarozza meg,
hogy ,hatalma hasznéalataért mennyit fizetnénk, tehat az érték nem feltétlen, hanem sziikséglettél és masok itéletétdl fugg.” [In:

Hobbes: 1970, 76., ill..147],

2 Ezt mar csak azért is fontos hangsulyozni, mert a mai fogyasztéi tarsadalmak mas mozgastérvények mentén miikodnek, ezért értel-
metlen minden olyan kritika, amelyik a jelen szemszdgébdl, de Veblen meglatasaival szemben fogalmazddik meg.
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juk, hogy 6 az evollciés kdzgazdasagtan és a kultu-
ralis evollcié kozgazdasagi alkalmazasanak els6
igazi teoretikusa.

igy Veblen evollcids felfogasa egyben értelmez-
hetd gy is, amely olyan tarsadalmi-kulturalis és in-
tézményi keretek ko6zé [Kilpinen 1999] helyezi a gaz-
dasagi racionalitast,] amelyek folyamatos-evolutiv
forméalédasa allanddéan alakitja a gazdasagi dontés-
hoz6k gondolkodasét, és ebbdl kovetkez6en a gaz-
dasagi dontéshozas és racionalitas feltételrendszerét
[Redmond 2004: 183]. Nyilvanvalé, hogy Veblen
mindezzel kiutat probal talalni a neoklasszikus racio-
nalitds-értelmezés és az erre felépitett dontéshozatal
merevségébdl, és egyben szakitani kivan a hagyo-
méanyos tudomanyos megismerés mechanikus szem-
Iéletével és kartézianus hagyomanyaval. Ugyanakkor
egy Uj megismerési kisérlettel, Darwin koncepciojat
és fogalmi-modszertani apparatusat hasznalja fel ak-
kor, amikor a szerzési és versengési 6sztonok és kul-
turdlis-intézményi hattere hatdsara generalédd és
formalodo er6térben [Edgell 2001] prébalja meg kor-
vonalazni az ember gazdasagi szokasainak, valamint
ezek valtozdsanak alapvet6 mozgatorugoit. Ezt
Veblen igy fogalmazza meg: ,A biolégia és a pszi-
choldgia tudomanyanak Ujabb fejleményei nyoman
az emberi természetet a szokasok terminusaiban kell
megragadnunk. [1899/1975: 206], (...) A gondolko-
dasi szokasok alkalmazkodisa azonos az intézmé-
nyek fejl6ddésével. Az intézmények fejl6édésével
egyltt azonban sokkal Iényegesebb valtozas is lejat-
szodik. Nemcsak arrél van sz6, hogy az emberek
szokasai megvaltoznak a helyzet valtozo kivanalmai
nyoman, hanem ezek a valtozé kivanalmak is megfe-
lel6 valtozast hoznak létre az emberi természetben.”
[Im: 200].

Az a feltevés, hogy a gazdasagi viselkedés leg-
tébbszo6r szokasokon alapul, id6ben mar joval Veblen
el6tt, mar Mill gondolataiban is fellelhetd, hiszen fejte-
getéseiben sokszor azzal érvel, hogy ,a gazdasagi vi-
lag nagyobbik részét a szokas, nem pedig a verseny
kormanyozza.” [Idézi Arrow: 1986, 385]. Ebben az ér-
telemben a szokds nem mas, mint a multban bevalt
eljarasokhoz valé sikeres adaptacié. Nyilvanvald,

hogy az e terminusban megragadott értelmezés azt
sugallja, hogy az adaptacié addig lehet funkcionalis
és sikeres, amig a mult ismétl6dik, &m cséd6ét mond,
olyan helyzetekben, amikor a kdrnyezet folyamatosan
és jelent6s mértékben formalodik [Campbell, D. T:
1986]. Veblen fenti gondolatai ugyanakkor azt hang-
sulyozzak, hogy a szokasok orokitik at a valtozasokat,
igy a szokds nem a mindennapi megszokott cselek-
vés szabalya, hanem éppen az Ujdonsagokra valé re-
agalas modja. Vagyis a szokasok teszik lehetévé,
hogy az egyének adaptaldédjanak a valtozé kérnyezet-
hez. igy a tarsadalmi szokas - ami Veblennél sokszor
a magatartasi szabaly - nem mas, mint az egyéni vi-
selkedés génjeinek hordozéja.

A fenti gondolatmenet kivalé éleslatassal kinal al-
ternativat annak a neoklasszikus fogyasztaselmélet-
nek, amely az (j vagyak keletkezését és a fogyasz-
thsra gyakorolt hatasat nem képes magyarazni
[Campbell, C: 1987, 122], A hatarhaszon-elméletben
ugyanis egyaltalan nem kapunk vélaszt arra a kér-
désre, hogy hogyan tudja a haszonmaximumra t6-
rekv6é fogyaszt6é racionalisan megindokolni, hogy a
szokasos és ismert mértékii hasznossagot, elége-
dettséget jelent§ vasarlasait miért cserélné fel (j ter-
mékek vasarlasaval, amikor azok hasznossaga leg-
feliebb csak becsiilhet6 és nem mérhet6. Hiszen az
elmélet bels6 logikajabdl fakaddan aligha tlinne raci-
onalisnak az a viselkedés, ha a fogyasztd sz(ikos
er6forrasait, jovedelmét szerencsejaték-szerlien hasz-
nalna fel. Nem kétséges, hogy Veblen gondolatai va-
lasszal szolgalnak erre a problémara, hiszen az 6 fo-
gyasztdjanak racionalitasat els6sorban nem éssze-
ri,2 hanem aranyos viselkedésként kell értelmezni,
amelynél a tarsadalmi szokasok vagy altalanosan a
kultdra szabja meg a j6l megszokott és az (j dolgok
kozotti valasztas helyes aranyat, kijelélve egyben az
anyagi és a kulturalis fogyasztas viszonyat.3 Ugyan-
akkor az is nyilvanval6, hogy amennyiben a tarsadal-
mi szokasok megvaltoznak, illetve ahogy a kultdra
formalddik, Ggy a bevett szokasok és az Gjra valo re-
agalas megfeleld aranyanak - vagyis a racionalis va-
lasztds mikéntjének - is folyamatos valtozason kell
keresztil mennie.

1 A tarsadalom felépitménye altal kijeldlt racionalitdst Veblen el6tt mar tobben is megfogalmaztak. igy példaul Hobbes (1970/1651) és
Durkheim [1986/1893] akik a tarsadalmi rend iranyb6l kozelitenek. E témakorrél Nagel [1959] és Andorka [1995] irasai figyelemremél-

toak.
2 A ratio ugyanis aranyt jelent a latinban.

3 A megkilonboztetést Baudrillard-féle [1987] értelmezésben hasznalom, amely szerint a fogyasztas nem csak sziikséglet-kielégitési fo-
lyamat, hanem beszédes, aktiv jelentéshordoz6, ami képes kifejezni a fogyaszt6 viszonyat a kulturdlis rendszerhez.
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OSSZEGZES HELYETT ELISMERES

Veblen a neoklasszikus kdzgazdasagtan ellen kritikai
éllel megfogalmazott evollcids szemléletli mlveiben
az els6sorban Henrik lbsent6l és Edward Bellamytdl
ihletést nyert ironikus és szatirikus retorika alkalma-
zasa mellett [Edgell 2001] arra is nagy hangsulyt
probalt helyezni, hogy a homo oeconomicust egy
sokkal realisztikusabb és humanusabb pszichologiai
el6feltevésekre felépitett kdzgazdasagi emberképpel
helyettesitse. E torekvéseiben pedig Kirzner [1976:
36] szerint egészen odaig eljutott, hogy érveléseiben
mar-mar egyfajta proto-Skinnerianus behaviorizmus
érhet§ tetten. Torekvései azonban abbdl a szem-
pontbdl mindenképpen kudarcra voltak itélve, hogy
az emberi tényezd szerepét képte-
len volt egy koherens és konzisz-
tens modszertani keretbe helyez-
ni. igy a vebleni metodologia e te-
kintetben - és Seckler szavaival -
csak, mint Veblen ,titkainak egyi-
ke” [Seckler 1975: 85] maradt
fent. De az intézményi iskola ké-
sBbbi teoretikusai is kritikai éllel
jegyzik meg azt, hogy Veblen egy
szisztematikus metodolégiai keret
felépitésével igencsak adés ma-
radt [Hodgson 2001: 246]. Gon-
dolatai védelmében azonban min-
denképpen le kell szégezni azt, hogy azok Veblen
korat jocskan megel6zték, és ebbdl az is kbvetkezik,
hogy a fogyasztérél alkotott ismeretelméleti feltevé-
sei sem torténeti kontextusaban, sem pszicholégiai
aspektusaiban nem vehették fel a versenyt a kor ural-
kod6 tudoméanyos megismerési mabdszereivel, és
ezért evolucionista kozelitésmodja sem lehetett valé-
sagos alternativaja a marginalista forradalom mentén
szintetizal6dé neoklasszikus elméletnek. Vagy
ahogy Coats kuhni terminusban megfogalmazza:
.veblen torekvése, hogy egy alternativ, evolicids ku-
tatdsi programot létrehozzon, tokéletesen kudarcot
vallott” [Coats 1976:47]. Mindamellett Veblen evolu-
cios tedriaja egy olyan igen szofisztikait, holisztikus
[Baskoy 2003:1122] és dinamikus értelmezését nyuj-
totta a kapitalista gazdasag és a fogyasztas mikodé-
sérél, amely az els6 interdiszciplinaris kdzelitését val-
lalia fel a kézgazdasagi folyamatok megismerésé-
nek, hiszen szamba vette azoknak a tarsadalmi, poli-
tikai, kulturdlis és pszichologiai dimenziéknak az
esszenciait is, amelyek a fogyasztoi dontéseket for-
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maljak, illetve amelyek egymast is kdlcséndsen meg-
hatarozzak. Ezért tudomanyunk sokat veszit azzal,
ha Veblen evollcios meglatasainak tovabbra is mar-
ginalis szerepet szan az Uj évezred megismerési to-
rekvéseiben.
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