Dinya Lé&szl6

Marketing es ,,greenomics”
LehetO0ségek a zoldulo gazdasagban,
a fenntarthato energiagazdalkodas

kihivasai
IRANY A ,GREENOMICS”...

A klimavéltozas és atermészeti er6forrasok korlatainak
elérése (a kornyezet tehervisel6 képessége, energia-
és nyersanyagforrasok kimerilése) olyan globalis
fenyegetések, amelyek minden gazdasagi szerepl6t
érintenek, és minden egyes szerepl6tél egyéni, de glo-
balisan 6sszehangolt valaszokat igényelnek. Ennek 6
irAnya a kovetkez6 évtizedekben a szénmentes gaz-
dasag (,carbon-free economy” vagy realistabb meg-
kozelitésben ,low-carbon economy”, azaz alacsony
szénfogyasztasu gazdasag) felé fordulas lenne, amely
tagabb értelemben az er6forras-hatékony (,resource
efficient”) vagy mas szoval zold gazdasagot (,green
economy” vagy ,greenomics”) is jelenti. Ez a fordulat
hosszU id6n at hatalmas t6keberuhazéasokat, azaz lz-
leti lehet8ségek tdmegét is elbrevetiti. A fokozatosan
,201dll6 gazdasag” néhany alapvetd jellemzdje a ko-
vetkez§ (Ernst & Young 2008):

e A ,z6ld gazdasag” fogalma joval szélesebb,
tobb agazatot atfogd, mint a klasszikus kor-
nyezetipari termékek és szolgaltatasok kore
- gyakorlatilag a gazdasag egészét magaba
foglalja. Mik6zben a ,green business” hagyo-
manyos definicidja a kornyezetipart jelenti
(»environmental goods and services”, EGS), az
Ujabb felfogas ennél az agazatok és szerepl6ik
joval szélesebb korére vonatkozik, Iényegében
gazdasagi paradigmavaltast jelent.

e Miutan a ,zéldilés” (azaz a ,z6ld” megoldasok
alkalmazasanak terjedési) mértéke és Uteme
adgazatonként véltoz6, ebbdl a szempontbdl
beszélhetiink proaktiv és reaktiv &gazatokrol.

» A vallalkozasoknak (thgabb értelemben szerve-
zeteknek) a szénmentes, illetve er6forrds-ha-
tékony termékek/szolgaltatdsok kialakitasanal
célszerli azokra az &gazatokra fokuszalniuk,
amelyekben mar jelenleg is komparativ el6-
nyokkel rendelkeznek. Mar ma is lathato, hogy
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a szervezetek témegesen kezdik el a zo6ld ter-
mékek/szolgaltatasok, m(ikddési megoldasok
kidolgozaséat, bevezetését. Csaknem minden
szervezet prébalja Ujradefinialni magat ,zold
gazdasagi szerepl6ként” (,green business”).

» Folyamatosan terjed a ,z6ld mindsités” (,green
labeling”, ,green auditing”) és az ehhez szik-
séges szabvanyok, sztenderdek, normativak
alkalmazéasa. Miutan a fogyaszték (vevék) egyre
szélesebb korében valik prioritassa a ,z6Ild ér-
tékrend”, az az lzleti szerepl6 jut versenyelény-
hoz, amelyik a versenytarsainal gyorsabban és
kreativabb mdédon képes ,zdldebb Uzletként”
elismertetni magat.

A f6 kérdés az, hogy a gazdasagi szerepl6k egyrészt
miként képesek meglevd Uzleti modelljeikbe beépi-
teni a ,z6ld” elveket és gyakorlatokat (,z6ld” input -
throughput, azaz folyamat - output), masrészt mind-
ezt kommunikalni vevéikkel, és elfoglalni a szélesed6
,201d” piaci szegmenseket (marketing).

Van mar viszonylag egyszer( értékelési modszer is
arra nézve, hogyan mingsithet6 egy ,z6ld Gzlet” (Ernst
& Young 2008). Ennek tovabbfejlesztésével alakitottuk
ki az altalunk javasolt és a gyakorlatban a fenntarthaté
energiagazdalkodas tertletén mar alkalmazott, egy-
szer( modellt, amely a kérnyezeti externaliak bevona-
saval megadja a lehet8séget az 6kologiai és szocialis
hatasokértékeléséreis.Ezazellatasilancra, egyidejlleg
a termék (szolgaltatas) teljes életciklusara fokuszald
modell (1. abra) azt elemzi, hogy egy adott szerepld
miként adaptalja, alkalmazza a zdld elveket beszerzé-
si dontéseinél (1), mikodésében (2), értékesitési gya-
korlataban (3) és természetesen marketingtevékeny-
ségében (4). Nem utols6sorban pedig az ellatasi lanc
mentén milyen a pozitiv/negativ kdrnyezeti (6koldgiai
és szocialis) externalidk mérlege (5).



A ,green business”

minésités ebben a mo-

dellben az 6t felsorolt terlilethez tartozé jellem-
z6k (1...0) kozotti skalan térténé pontozasos ér-
tékelésével, benchmarking jelleggel megoldhato.
A benchmarknak véalasztott szerepl6 (vagy mér-
ce) szinvonaldhoz képest az érintett szervezet altal
elért teljesitmény (részteriletek 0©sszesitett pont-
szama) adhatja meg a kategoériaba sorolas alapjat.
A benchmark alapjaul szolgal6 mérce sokféle le-
het: a nemzeti fenntarthatésagi stratégiabol szar-
mazoé célkitlizések, az iparagi atlagjellemzdék, a ver-

1 tabla

Ertékelési terulet

1 Input
| Megujulé energiaforras
Ujrahasznositott anyagok
2. Folyamatok
Energiaintenzitas
Forrasintenzitas

3. Output

Z6ld termékek

Z06ld szolgéltatasok

4. Marketing

Z6ld cimkék

Z6ld auditalas

5. Externdlidk
| Emisszi6csokkentés
Hulladékcsokkentés

Osszesen

A ,,green business” min@sitési modell a gyakorlatbarl

| Véllalat teljesitménye

5,5%
2%

25%
12%

nincs

nincs

nincs

van

10%
15%

senytarsak atlagjellemzé6i stb....
A modell elénye a rugalmassag,
nevezetesen:

az értékelési paraméterek
kore tetsz6legesen bdvithetd
(az abran az ajanlott ,mini-
mumprogram” lathaté) kvanti-
tativ vagy kvalitativ jellemz6k-
kel egyarant;

a benchmarkértékek kivalasz-
tasat az értékeld donti el, akar-
csak apontozasos értékelésnél
a skala fokozatait.

Konkrét alkalmazasi példa-
val szolgal az 1. tabla. A miné-
sités eredményétdl fiiggben
a ,green business” harom

konkrét szerepl6:
a ,z0Ild termék/szolgaltatas” (EGS) el6allitoja:
a klasszikus (szlkebb) értelemben vett z6ld gaz-
dasaghoz tartoz6 szerepl6, lényegében mind-
azon termel6/szolgaltatd tevékenységet végzok,
amelyek a kornyezetiparhoz sorolhaték. Ennek
a gazdaséagi szegmensnek a mérete ma mar igen
jelentés (2. tabla) és gyorsan novekv6. Szamos
tevékenység tartozik ide, amelyeket két alap-
vet6 csoportra szokds osztani attol fliggbéen,
hogy szennyezés- vagy forraskezelésrél van szo.

Benchmark Z6ld értékelés
10% 0,5
10% 0
20% megtakaritads 2000-hez képest 1
20% megtakaritads 2000-hez képest 0,5
30% bevétel 0
30% bevétel 0
EU ,Green label” 0
ISO 14001 1
20% csokkentés 2000-hez képest 0,5
20% csokkentés 2000-hez képest 0,5
10,0 4,0

1= benchmarkot elér6lmeghaladé; 0,5 =jelentds, de nem éri el a benchmarkot; 0 = nem értékelhetd, nem jelentés

16. MOK- 2010

49



A benchmarkmingsitésben csak az ,output”
terlleten talalunk értékelhet6 teljesitményt.

 ,z0ld szervezetektadgabb értelemben véve
,20ld Uzleti modellt” kévetnek mindazok a gaz-
dasagi szerepl6k, amelyek barmely gazdasagi
agazatban bevezetik a természeti eréforrast ki-
mélé és/vagy Ujrahasznositasra alapuld termé-
keket/szolgaltatasokat/folyamatokat és Uzleti
modelleket, lehet6vé téve, hogy ily modon jelen-
tésen fenntarthatobban mikodjenek, mint kodz-
vetlen versenytarsaik. Ezek szolgalhatnak alapul
a ,green business” mindsités benchmarkjanak
meghatarozasahoz.

* a,z0ld megoldasok adaptal6i”: mindazok a gaz-
dasagi szerepl6k, amelyek mar tettek Iépéseket
a ,z0ld gyakorlat” egyes elemeinek alkalmazasa-
ban, illet6leg a ,z6ld brand” megvalésitasa terén,
de még csak uton vannak a,green business” felé.

e A gazdasagi szerepl6k fenti els6 két kategoriaja
képezi az Gjabb felfogas szerinti ,z6ld gazdasa-
got”, ami valéban aztjelenti, hogy a ,z6ld gazda-
sag” agazattol fuggetlen fogalom.

A ,z06ld cimkézésnél” j6val komplexebb az a meg-
oldas, amelyet a NORMADOC elnevezési, NKTH
tamogatasu palyazatunkban dolgoztunk ki, neveze-
tesen egy fenntarthatésagi auditalast szolgalé szab-
vanycsalad, amely a bioenergetika teriletén keril al-
kalmazéasra, id6ben megel6zve még az EU vonatkozé
iranyelveit is (Dinya 2010). A részletekre még késébb

2. tabla

visszatérink, de nem véletlen, hogy az energiaterme-
Iés és a fenntarthatésag egyre inkadbb dsszekapcso-
I6d6 fogalomparként jelenik meg a jov6ben. Legna-
gyobb globalis kihivasaink rangsordban ugyanis az
energiaellatds megoldésa all az elsd helyen (Smalley
2004, idézi: Dinya 2008). Ez a rangsor a kovetkez§
képet mutatja:

Energiaellatas

Vizellatas

Elelmiszer-ellatas

A természeti kdrnyezet megvédése

A szegénység megsziintetése

Terrorizmus és a haboruk kikliszébdlése
Betegségek elleni kiizdelem

Az oktatés korszer(sitése

A demokrécia biztositasa

0. Atulnépesedés megallitasa

BOONDUAWN

A kihivasok cslicsan eszerint az energiaellatas talalha-
t6, miutan ennek megoldasa nélkil a vizellaté rend-
szerek mikodésképtelenek, energia és viz nélkil pe-
dig nincs élelmiszer-termelés, és az élheté kbérnyezet
mindharom el6z6 kihivas megvalaszolasat feltételezi.
Szegénységrdl pedig akkor beszéliink, ha témegek
szamara elérhetetlen az energia, a tiszta viz, az élel-
miszer és az egészséges kornyezet. A szegénység
ugyanakkor melegagya a terrornak (és a haboraknak),
illetve a betegségeknek. Az okfejtés szerint mindezek
utan oldhaték meg az oktatds problémai, és - sza-
mos tapasztalat is igazolhatja - tudatlan tdmegek

A klasszikus értelemben definialt ,,z6ld gazdasag”

Alszektor

Tevékenységi korok

Forgalma az EU-25-ben
2004-ben (milliard euro)

Légszennyezés-kontroli 15,9

Szennyvizkezelés 52,2

Hulladékkezelés 52,4

Szennyezéskezelés A talaj és a talajviz védelme és tisztitasa 5,2
Zaj- és rezgéskontroll 2,0

| = 146,1 kérnyezeti monitoring -1,0
Kdrnyezeti K+F 0,1

Kozponti adminisztracio 11,5

A maganszektor kérnyezetvédelmi tevékenysége 5,8

Vizellatas 45,7

ForrAsmenedzsment Ujrahasznositott anyagok 24,3
Természetvédelem 57
1=121,8 MegUjulé energiatermelés 6,1

Okoépitészet -40,0

Forras: European Commission - DG ENV, 2006
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kezében a demokracia mikoédésképtelen. Végezetil
ugyancsak koéztudott, hogy a demografiai robbanas
nem a kvalifikalt rétegek jellemz6je. Természetesen
vitathaté mind a rangsorolas, mind a kapcsolédo ér-
velés - az 6sszefliggések nyilvanvaloan joval komp-
lexebbek, és kodlcsdnhatasok, visszacsatolasok szép
szdmmal m(ikddnek ebben az egymésra épulésben.
De nem vitathatd, hogy ez a rendszerezés lényegében
a fenntarthat6 fejl6dés mindharom klasszikus pillérét
(a gazdasagi, tarsadalmi és okolégiai szempontokat)
atfogja, és lényegében a kihivasok egymassal harmo-
nizalé6 megvalaszolasara hivja fel a figyelmet egy saja-
tos nézdépontbdl.

Az ELl ,Fenntarthatd természetier6forras-gazdal-
kodas” stratégiaja (,Resource Strategy”) mar 2005-ben
egyértelm(ivé tette: ,biztositani kell, hogy a természeti
er6forrasok felhasznalasa ne haladja meg a kérnyezet
teherbird képességét, és meg kell sziintetni a gazda-
sagi novekedés és forrasfelhasznéalas kozti 6sszefiig-
gést” (van der Voet et al. 2005). Ez utébbi térekvést ma
mar a ,decoupling” (szétvalasztas) vagy a gazdasag
dematerializalasa kifejezéssel illetik, és kiindulépontja,
hogy a természeti kdrnyezetbél a gazdasagba belépd
minden tonna anyag onnan hulladék vagy emisszi6
forméjaban ugyancsak a kérnyezetbe tavozik, amely-
nek ki- és bemeneti terhelhet6sége (ellatd képessége)
avégénjar(mérése: ,Domestic Material Consumption”,
azaz DMC t/GDP USD). A globalis gazdasag anyagin-
tenzitdsa a XX. szazad soran nyolcszorosara nétt, és
belathat6 tavon belil fenntarthatatlannd valt. Az utéb-

bi masfél évtized jellemz§ trendjeit mutatja a 2. abra.

A globalis GDP novekedéséhez képest alacso-
nyabb mértékben névekszik a kozvetlen anyagfelhasz-
nalds (DMC tonnéban), és bar névekv6 a népesség,
az egy f6re jutd anyagfelhasznalds egy adott szin-
ten stabilizalédni latszik, mikézben a GDP-re veti-
tett anyagfelhasznélas (anyagintenzitas) kifejezetten
csokkend. Ez arra utal, hogy hosszabb tdvon nem
reménytelen a gazdasagi ndvekedés és az er6forras-
felhasznalas elvélasztasa, azaz a ,decoupling”.

A fenntarthat6sagot sokan egyfajta statikus alla-
potnak, elérendd végcélnak tekintik, mi azonban in-
kabb azokkal értiink egyet, akik a fenntarthatésagot
vezérl§ értékként (,szabalyoz6 eszme”), dinamikus,
sok bizonytalansaggal, konfliktussal és tanulassal
tarkitott, véget nem érd folyamatként fogalmazzak
meg (Minsch et al. 1998). Ez el6segiti az tkologiai
hatékonysag (roviden: tkohatékonysag) javitasat. Ez
a kifejezés valamely funkcionalis egyedi termék vagy
szolgaltatas (példaul egy csésze kavé vagy a min-
dennapi tiszta 6lt6zék) mint output és az ennek el6-
allitasara raforditott anyag- és energiamennyiség
mint input koéz6tti aranyt jeléli. Annak a meghatéaro-
zaséara, hogy az értéklanc melyik szakaszaban lehet
fokozni az okohatékonysagot, az Ugynevezett élet-
ciklus-értékelés (Life Cycle Assessment, LCA) szol-
gal, amelynek soran megvizsgaljak egy-egy termék
vagy szolgaltatas egész életciklusat ,a bolcs6tél
a sirig”, vagyis a természeti er6forrasoknak a kérnye-
zetbdl vald kivételétél kezdve valamennyi termelési

és hasznositasi fazison keresztul

egészen a hulladékok elhelyezé-
séig, és értékelik ennek 6kologiai
vonzatait. A termékek életciklu-
sait, magukat a vallalatokat és

a termelési eljardsokat egyarant

az okohatékonysag szempontja-
bol optimalizalhat6 anyagaramla-
si rendszereknek lehet tekinteni.

Az anyagaramlas ilyen értelem-

ben kilonb6z8 szinteken értékel-
het§ a legfels§ stratégiai szinttél

a kozvetlen termelési szintekig,

beleértve példaul:

e a stratégiai vallalati hal6zatok
(kulénésen ujrafelhasznalasi
hal6zatok) kiépitéseét;

¢ az LCA felhasznalasat a meg-
levé termékek vagy eljarasok
alternativ megoldasainak rang-
sorolasara a termékek vagy
alkatrészek elkészitése vagy
megvasarlasa szempontjabol;
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* a ,koérnyezettudatos tervezést” (Design for the
Environment, DFE) a termék egész életciklusa
folyaman végbemend anyagaramlasok és a lét-
rejové kornyezeti kockazatok csdkkentésének
céljaval; valamint...

e az eljarasok valGsidejd ellenérzését a kibocsa-
tdsok minimalizalasa vagy az energiahatékony-
sag novelése érdekében.

Az ,6kohatékonysag” terminust néha 6sszevont ér-
telemben, mintegy roviditésként alkalmazzak mind
a gazdasagi, mind a kornyezeti hatékonysag ki-
fejezésére. Ezt teszi példaul az Uzleti Vilagtanacs
a Fenntarthat6 Fejl6désért (World Business Council
for Sustainable Development, WBCSD) elnevezési
szervezet, amely nemzetk6zi szinten szorgalmazza
az dkohatékonysag elérésére iranyuld torekvéseket
(WBCSD 2000).

... ES A ,,GREEN MARKETING”!

A ,z06ld gazdasag” (greenomics) éppen a fenntartha-
tésagot célozza meg, amely Uzleti paradigmavaltést,
0j Uzleti modelleket, kdvetkezésképpen a marketing
szerepének Ujraértelmezését is igényli. Flosszu az at
a ,sustainability marketing”-ig, amely szintetizéalja
a klasszikus, a ,relationship”,az ,eco” és az ,ethical”
marketing elveit. De amikor a vilag legnagyobb aru-
hazlanca (Walmart) a beszallitoit egyfajta ,Supplier
Sustainability Assessment” (t6bb mint szazezer be-
szallitd fenntarthatésagi értékelése kétévente) alap-
jan mindgsiti, amelyben sulyozottan szerepelnek az
energia- és anyaghatékonysagi, valamint a termé-
szetier6forras-felhasznalédsi és k6zdsségi szerepval-
lalasi szempontok (rdadésul ezek célértékeit folya-
matosan szigoritja), akkor nem
tesz mast, mint reagél a valtoz6
fogyasztéi prioritasokra (Walmart
Global  Sustainability = Report
2010).
A multinaciondlis cégek tehat
egyre inkabb:
e ,Z206ld” Uzleti partnereket
keresnek...
e Pontosan tudjak, hogy
CSR nélkil ma mar a top-
listAkon nem érhetd el he-
lyezés.
e A ,z06ld” termékek/szolgal-
tatasok melletta,zold” m(-
kédési gyakorlat is elen-
gedhetetlen része a ,green
business”-nek.
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Természetesen felmeriilnek a kérdések:
¢ A ,z6ld marketing” er6szakolt és mulé divat-e,
vagy tényleg makodik?
 Ha nem divathullam, részévé valjék-e minden
marketinges fegyvertaranak?

A vélaszt taldn megkdnnyiti egy viszonylag (j fel-
mérés, amely a marketingvezet6k viszonyat vizsgalja
a ,green marketing’-hez (Green Marketing 2009).
A megkérdezetteknek csak 7%-a véli, hogy a ,green
marketing” a hagyomanyosnal kevésbé hatasos, 33%-
uk egyértelmlen hatasosabbnak itélte, a tébbinek nem
volt még értékelhet6 tapasztalata (3. abra).

Ettdl figgetlendl (vagy éppen ezért) a megkérdezet-
tek 82%-a nyilatkozta, hogy a jév6ben tébbet szeretne
forditani a zo6ld marketingre (k6zlluk tébb mint a fele
online marketingre gondol), és csak 18%-uk mondta
azt, hogy ajov6ben sem koltené ra tébbet, mint eddig.

Egy masik felmérés eredménye azt mutatja, hogy
a ,green business”-hez kapcsolddo adoévaltozasok
a megkérdezettek 14%-a szerint nagy, 23%-a sze-
rint érzékelhetd zleti lehet6séggel kecsegtetnek
(,major”, illetve ,minor opportunity”), amig 12% és
22% szerint kisebb-nagyobb fenyegetést (,minor”,
illetve ,major threat”) jelentenek. A maradék 26%
szerint se fenyegetés, se lehet6ség az adok terén nem
szarmazik. A jogszabalyvaltozasok esetében némileg
nagyobb a lehet6séget érzékel6k aranya: 27 és 26%,
amig a fenyegetésre gondolok aranya 6, illetve 17%
(a semlegeseké 22%) (4. abra).

Tehat a marketing tertiletén dolgozoék jelentds része
szamara a ,green marketing” j6l érzékelhet§ kihivast
tAmaszt, amelyet f6ként harom terileten fogalmaznak
meg (WBCSD 2009):

« markainnovacié révén versenyel6ny kiépitése;



e bizalom kiépitése a vev6k és a tarsadalom
részerdl;

» piaci lehet6ségek felfedezése.

Amig a fenntarthatdé fejl6dés egy vonz6é eszmény
a szerepl6k tobbsége szadméra, addig a marketinges fel-
adata, hogy ezt az ideat kézzelfoghat6 tzletté, verseny-
el6nyokké konvertalja beépitve a marketingstratégiaba.

Az Uzleti szerepl6k folyamatosan tapasztaljak vevéik
korében az un. LOHAS-szegmens (,Lifestyles of Health
and Sustainability”) folyamatos ndvekedését, amely
a fejlett orszagokban ma mar 20% kordli aranyt képvi-
sel. Ennek a szegmensnek az értékrendjét a kdvetkez6k

jellemzik:
e ,draga” helyett ,értékeset” vasarolni = idétallo
mindség;

e életmdd = minimalis stressz, mozgas, alkotas;

e étkezés = biotermékek, helyben termeltek;

¢ j6l megvalasztott lakohely = kdrnyezet minésége;

¢ id6optimalizalas = értelmes, épit6 dolgokra szan-
ni a rendkivil sz(k id6t.

Egy, az USA-ban 2007-ben végzett kérdbives repre-
zentativ felmérés a kdvetkezd eredményt hozta (Natural
Marketing Institution 2008). A kiindul6 valtozok nagy
szamat (175) faktoranalizis segitségével szlkitették (25),
és a kovetkezd szegmenseket kilonitették el:

e ,LOHAS-szegmens” = 19% - személyes és
kornyezeti egészség prioritasa vasarlasnal
+ napi tevékenységnél + akciéknal egyarant.
Ezen belul:

0 LOHAS-iranyaddk: els6ként ugranak, véle-
ményvezet6k - idedlis célpontjai az inno-
vativ (j termékeknek;

o LOHAS-kovetSk: 6vatosabbak, de kiemel-
ked6 vasarlasi dinamikaval.

» ,Természetesek” = 15% - természetes anya-
gok prioritasa csomagolasnal + élelmiszer-/ital-
vasarlasnal;

e ,Sodrodok” = 25% - fogékonyak, de vasarlasi
dontéseiknél mas tényezbék er6sebben hatnak
(érérzékenyek, trendik, szamtalan jo érvvel,
hogy miért nem igy vaséarolnak);

« _Konvenciondlisak” = 24% - els6 szem-
pontjuk a praktikussag, ,zold” viselkedésik
a mainstreamhez illeszkedd (pl. szelektiv hulla-
dékgydjtés);

« Erdektelenek” = 17% - a kérnyezet és a tarsa-
dalom nem prioritas szamukra.

A fentiek ismeretében mar megvaldsithaté a kilén-
féle termék-/szolgaltataskategdriadkhoz kapcsolédo
veviértékek megfeleld kommunikalasa és a vevékkel
a hosszu tavu kapcsolat kialakitasa. Hazai becslések
(Toréesik 2009) a LOHAS-szegmens méretét szintén
20% korllire teszik, és folyamatosan ndvekv6nek
itélik. A LOHAS-értékrend vezérelte fogyasztoi visel-
kedés szamos piacot érint, ezek kore is folyamatosan
bévil.

A piacok kozoétt specialis helyet foglal el az ener-
giafogyasztas: egyrészt, mert kivétel nélkil minden
fogyaszt6t érint, masrészt, mert a korabban emlitet-
tek szerint a kihivadsok toplistajanak csicsan szere-
pel. Raadasul sajatos médon fliigg 6ssze a rendkivill
torz(itott) koltség- és A&rviszonyokkal mikoéds ,ener-
gia’-piaccal és energiafogyasztokkal: ha itt nem tor-
ténik id6ben paradigmavéltds, a hél6zati gazdasag
kapcsolodasai kovetkeztében mas alapvetf termé-
kek piacai is nagy kihivasokkal szembesilhetnek.
A fenntarthatdé energiagazdalkodas sikersztorijainak és
kudarcainak feldolgozasaval arra kerestik a valaszt,

hogy a marketing eszkbzei mely
terlleteken és hogyan épiilhet-
nek be az Uj energetikai agazat
kialakitasdba. A kovetkez8kben
ezt a kérdéskort elemezziik sajat
primer kutatdsi eredményeinkre
és szekunder forrasokra tdmasz-
kodva.

FENNTARTHATO
ENERGIAGAZDALKODAS

A ,greenomics” és a fenntartha-
t6 fejl6édés kihivasai alapjan talan
mar nem szorul kiléndésebb ma-
gyarazatra, hogy kutatasainkban
egy évtizede miért szenteliink
kiemelt figyelmet az energiater-
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melés hazai lehet6ségeinek és feladatainak tanul-
manyozasara, amelyet - egyebek kdzott a szamtalan
globalis 6sszefliggés miatt - nem célszerl (nem is
szabad) elvalasztani a globalis fenntarthat6 fejl6dés-
t6l. Egy tobbéves, atfogd kutatas keretében (,Asboéth
Oszkar” péalyazat, BIOENKRF-projekt) sok egyéb fel-
adat megoldasa mellett egyebek kozott feldolgoztuk
a hazai bioenergetikai projektek médiatorténetét
(Dinya 2008). A sajnélatosan nagyszamu kudarctorté-
net kozos jellemz6i a kdvetkezbk voltak:
.Szelektiv megkdzelités”: a legfontosabb tech-
nikai-pénzigyi-szervezési elemeken tdal nem
forditanak kell§ figyelmet menet kbézben meg-
oldhatonak vélt feladatokra.

¢ LA komplex tudas hianya”: a t6ke vagy mas
kulcsfontossagu er6forrasok (pl. terméfold)
birtoklasa még nem pétolja a tapasztalatot és
a komplex szaktudast.

e ,Széthuzo6 érdekek”: a sokszereplés projektek-
ben a nehézségek felmerilésekor gyorsan fel-
bomlik a kezdeti érdekk6zdsség, f6leg ha azt
korrekt, hosszu tavi megallapodasokkal nem
bastyazzak korbe.

e ,T6keszlkdsség”: a kényszerli takarékossag
miatt a komplex (azaz dragabb, hosszabb meg-
térlilésd, de id6allébb, ha ugy tetszik fenntart-
hatébb) megoldasok hattérbe szorulnak.

Mindezt a kulféldi megoldadsok hazai adaptéaci-
6in&l mérlegelni tanacsos. Sokan - talan a ko&zfo-
gyasztasu média nyoman - abbdl a kozvélekedésbdl
indulnak ki, hogy Magyarorszag ,megujuléenergia-
nagyhatalom”. De redlisan szemlélve természetiers-
forras-ellatottsdg tekintetében a lehet6ségeink ab-
szolat értelemben (a nagy orszagokkal dsszevetve)
er6sen korlatozottak. Mindez felértékeli a meglevé,
relative egyébként valéban nagy potencialt (ter-
métalaj, él6vizek, erd6k stb.), de éppen méretbe-
li korlataink miatt a fenntarthatésagi szempontok
érvényesitése kilonésen fontos. A fenntarthato-
sag uzleti projektekben torténé érvényesitése ha-
zankban még a kezdeteknél tart, ezért azt javasol-
juk, hogy a kulonféle szintli energetikai stratégiak
készitésénél a fenntarthatdosag legyen a vezérelv
a kovetkezdk szerint:

¢« Ne energiatermelésrél, hanem termékpalya-

kat atfogd energiagazdalkodasral;

 ne leszlkitve gazdasagi, kérnyezetvédelmi

vagy technolégiai, hanem ,ab ovo” fenntart-
hatdésagi (sustainability) kérdésrdl beszéljunk!

» Ebben az értelemben a fenntarthaté fejlédés-

be illesztve targyaljuk a kérdést, igy fenntart-
haté energiagazdalkodasrdl beszéljink!
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Ennek megfelel6en a fenntarthaté energiagazdalkodas
egyik fontos terilete az 6koenergetika, mas széval a meg-
Gjulé energiaforrdsok kihasznéldsa, ugyanakkor a fenn-
tarthaté energiagazdalkodas részeként kell kezelnink
a klasszikus (nem megujuld) energiaforrdsokat is, hiszen
teljes mérték(i kivaltdsuk belathatd idétavon belll jelenle-
gi ismereteink alapjan lehetetlen. Ezzel szoros dsszefiig-
gésben természetesen elkerilhetetlen - bar kétségkivil
innovacio- és tékeigényes - a nem megujulé energiafor-
rasok un. tiszta (tehat kdrnyezetbarat) és ajelenleginéljo-
val hatékonyabb technolo6giakra valo atallitasa. Mindezek
utan mar felvazolhatjuk a fenntarthaté energiagazdalko-
das komplex rendszerét (5. dbra, Dinya 2007), amelyben
a kulénféle - megujuld, illetve kimerithet6 - energiafor-
rasok mellett még tovabbi szamos fontos Osszetevd
szerepel:

« ,Energiarendszer”: az energiahordozok kiter-
melésének, feldolgozasanak és az energiater-
melés melléktermékeinek logisztikai kezelésén,
valamint az energia sokkal hatékonyabb tarola-
sanak megoldasan tul kezelni kell az id6szakos
(nap-, szélenergia), valamint a szezonalis (bio-
massza-termelés) ingadozasokat, tovabba az
energiafogyasztas ingadozasait is. Raadasul
a reményeink szerint kialakul6, an. osztott (de-
centralizalt) globalis energiahal6zat alapvet6en
eltérd technoldgiai jellemzékkel rendelkezik,
mint a mai centralizalt hal6zatok.

¢ ,Energiahatékonysag”: legtisztabb energia az,
amit nem kell megtermelni - vagyis amit meg
tudunk takaritani (az tn. ,negajoule”). Kalkula-
Cié szerint az energiatakarékossagi potencial
a fejlett orszagokban 20-25%, a kevésbé fej-
lettekben - igy Magyarorszagon is - 30-35%
(Greenpeace International 2007). Globélis mé-
retekben és hosszabb tavon a technolégiai
fejlédést is bekalkulalva pedig kb. 30 %-kal
szamolnak.

e Jatékszabalyok”: ma még a formalis jogsza-
balyi eléirasok, illetve piaci szabalyozok - ta-
mogatasok, korlatozasok, kotelezettségek és
elvonasok - rendszere részint hézagos, részint
ellentmondasos; nemzetkézi, nemzeti és helyi
szinten is sok 6sszehangolt Iépésre van szik-
ség, amig a befolyasos ellenérdekl lobbikkal
szemben konzisztens, a fenntarthatd energia-
gazdalkodast tamogatd jatékszabalyrendszer
joén létre. Ugyanehhez szervesen hozzatarto-
zik az informalis jatékszabalyok rendszere,
azaz a tarsadalmi értékrend (energiafogyasz-
tasi szokasok), amelynek megvaltoztatasa nél-
kil vajmi kevés az esély fenntarthat6 energia-
gazdéalkodasra.



e ,Integralt értéklanc”: a fenntarthatésag csak
akkor valésulhat meg, ha az energetikai 4gazat
(és altaldban a gazdasag) szerepl6inek dssze-
tett értékalkotd tevékenységében (az un. érték-
lancban) integraltan kapcsolddnak 6ssze a pri-
mer és a szekunder energiatermelés, valamint
az energiafogyasztas szerepl6i (5. abra).

Mindegyik tényez6 szerepérél, 6sszetevirél hosz-
szan lehetne értekezni, de talan ilyen révid leirasban is
érzékelhetd: a fenntarthaté energiagazdalkodas rend-
szere nagyon komplex, megvaldsitasa pedig csak
hosszl tavon és globalisan dsszehangolt eréfeszités-
sel valdsithatdé meg.

Marketingfeladatok a fenntarthaté energiagaz-
dalkodas valamennyi teriiletén szép szammal jelent-
keznek, kozuluk talan a legfontosabbat emelnénk ki,
az energiatermelés-energiaellatas-energiafogyasz-
tds értéklancanak fenntarthatésagi auditalasat és
annak piaci versenyel6nnyé konvertalasat. Ez ugyan-
is a fenntarthatd energiagazdalkodas valamennyi
szerepl6jét kdzvetve vagy kodzvetlendl érinti, visel-
kedésiliket orientadlja. A NORMADOC-projekt ke-
retében kidolgozott, OKO-STANDARD elnevezésii
szabvanycsomag megfeleld konstrukciéban torté-
nd alkalmazasa lehet6séget teremt a fenntarthaté
energiagazdalkodas projektszintli megvalodsitasara.
Jelenleg a mddszer a biomassza-alapu energiater-
melésnél vethet6 be, de folyamatos fejlesztésekkel
valamennyi (megujulé és klasszikus) energetikai
vertikumnal (termékpalyanal) alkalmazhatdé lesz.
A szabvanycsomag a fenntarthaté energiagazdalko-

dasra vonatkoz6 altalanos kévetelményeket régzitd
keretrendszert és az egyes részterileteket feldlel6
modulokat tartalmazza (6. 4bra). A modulok szama
tetsz6legesen bdvithetd attél figgben, hogy milyen
Ujabb termékpalyakat kivanunk bevonni a mingsitési
eljarasba (Dinya 2010).

Az auditdlas a fenntarthatésag harmas kovetel-
meényrendszerének (gazdasagi-tarsadalmi-tkolégiai
kritériumok) teljestlését értékeli egy részletes szem-
pontrendszer alapjan, ahol a normativ értékeket az
adott terlleten kialakult ,j6 gyakorlat” mint benchmark
hatarozza meg. Ez elvileg lehetne a ,legjobb gyakor-
lat” (best practice) is, de a vilagszinvonalat elérendd
meérceként alkalmazni nem lenne életszer(. Viszont
a szabvany alkalmazasa megfelel§ érvényesitd erd
hozzarendelése mellett rendkivil hasznos szolga-
latot tehet pl. EU-s vagy koltségvetési tamogatést
igényld projektek palyazati mindsitésekor, beruha-
zasi projektek hatésagi engedélyezésekor és ter-
mészetesen megfeleld marketing-eszkdzrendszer
bevetése mellett a gazdaséagi szerepl6k piaci ver-
senyel6nyeinek kiépitésekor, amikor a gyorsan no-
vekv8 LOHAS-piacokat célozzdk meg.

A szabvény ugyanakkor lehet6séget ad a korab-
ban méar emlitett értéklanc mentén torténd életciklus-
elemzésre (Life-Cycle-Analysis, LCA) is, mégpedig
a 7. abran lathato6 altalanos érvényl metodika révén.
Barmely termék vagy szolgaltatas fenntarthat6ségi
megitélése ugyanis elvégezhet6 a kumuléalt kérnye-
zetterhelés (szdmos paramétert dsszesitd, komplex
mutatd) és az értéklanc mentén keletkez8, kumulalt
vev@érték aranyaval. Az értéklanc egyes fazisai ki-
I6nb6z6 mérték(i kornyezetterhelés mellett megha-
tarozott nagysagul hozzadott értéket produkélnak.

Ha az értéklanc minden fazisdhoz ezzel a két
koordinataval jellemezhet§ vektort rendeliink, ak-
kor ezeknek a vektoroknak az ered6je megadja
a termék vagy szolgaltatas teljes életciklusara vo-
natkoz6 kumulalt kérnyezetterhelés és kumulalt ér-
tékteremtés aranyat (,a bolcs6tdl a sirig”). Alterna-
tiv termékek vagy szolgaltatasok ¢sszehasonlitasa
vagy egy kijelolt benchmarkhoz (mint referencidhoz)
tartoz6 vektorral torténé egybevetése képezi a mi-
ndsités alapjat. Ezt tesszilk a szabvany segitségével
a kulonféle energetikai értéklancok esetében is.
Alapesetek:

» a referencidhoz képest a vizsgalt értéklanc
kedvez6bb megitélésl, ha ered6vektoranak
iranya ,laposabb” (a kumulalt hozzaadott ér-
tékre vetitett kérnyezetterhelése kisebb);

« és kedvez6tlenebb, ha az ereddvektor ira-
nya ,magasabb” (fajlagos kornyezetterhelése
nagyobb).
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Mindez még arnyaltabba tehet6, ha figyelembe
vesszik, hogy a nagyobb hozzaadott érték tébb, mas
célra (alternativ felhasznéalasra) fordithat6 pénzforrast
is jelent a szerepl6k szamara, amelynek szintén van
(lehet) kérnyezetterheld és értékteremtd hatasa. Min-
den azon mdlik, hol hizzuk meg a vizsgalt rendszer
hatarait. Es ez igaz a vizsgalt értéklancokra is: a je-
lenlegi energetikai technol6giai értékelések gyakran
csak atermelés fazisara szoritkoznak, figyelmen kivil
hagyva a beszerzés, a logisztika, a fogyasztas, hulla-
dékkezelés stb. tovabbi lancszemeit.

Noha csak néhany, &ltalunk fontosnak és gon-
dolatébresztének vélt kérdéssel foglalkoztunk, ta-
lan nem allunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik,
a ,z06ldulé gazdasag”, a ,green business” és a ,green
marketing” a belathaté jovében allandé feladata lesz
a marketingkutatoknak éppugy, mint az tzleti életben
tényked6knek.
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