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A dolgozat abba az 1980-as évek kdzepe Ota tarté tudomanyos diskurzusba kapcsolodik be, mely az anyagi-
assag ¢és az egyének személyes jolléte kozotti kapesolatot vizsgalja. A tanulmany célja, hogy ramutasson, az
anyagiassag, mint gondolkodasmod, milyen kapcsolatban 4ll az egyének személyes jollétével. A dolgozat
igy a nyugati fogyasztoi tarsadalom lehetséges arnyoldalaira kivan ravilagitani.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Vizsgalatunkat egy kérddives felmérésbdl szarmazo, 1819 megfigyelésbol allo, demografiai jellemzok
tekintetében orszagosan reprezentativ mintan végeztiik. Az elemzésbe bevont valtozok esetében a kérddives
kutatasok soran felmeriilé potencialis torzitasok hatasat kezeltiik. A vizsgalatban kiemelt szerepet betoltd
anyagiassag valtozot a gazdagsag és pénz személyes értékrendben bet6ltott relativ helyzetével kozelitettiik,
mig a személyes jollétet az élettel vald elégedettség és az Onbecsiilés mintaatlagtol vett eltérésével mértiik.
A valtozok kozotti kapcesolatok becslésére OLS-regressziot alkalmaztunk.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A materialista értékek elétérbe helyezése irracionalisnak tiinik, tekintve, hogy az anyagias célokra valé tul-
zott fokuszalas alacsonyabb személyes jolléttel parosul. Habar a személyes jollétnek mind objektiv, mind
szubjektiv, illetve tarsadalmi és kornyezeti tényezok is részét képezik, eredményeink szerint a materialista
gondolkodasmad, tovabba a materialista értékeket hangstilyozo fogyasztoi kultura kdvetése mar az egyén
szintjén problémakat eredményezhet.
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BEVEZETES
INTRODUCTION

Az 1980-as évek kozepétdl a fogyasztaskutatok és
pszichologusok elkezdtek azzal foglalkozni, hogy
az anyagias értékek el6térbe helyezése miként hat
az egyénre (Belk 1988, Richins és Dawson 1992).
Azbta szamos tudomanyos igényli munka sziile-
tett a témaban (lasd példaul Dittmar et al. (2014)
metaanalizisét, vagy Debreceni (2018) 2010 utan
irt tanulmanyokrol szolo Osszefoglald munkéjat)
melyek mind arra jutottak, hogy az anyagias célo-
kat jobban eldtérbe helyezd egyének én-kozpon-
taak, életiik bonyolultabb, §sszetettebb, hajlamosak
a depressziora vagy a szorongasra, kozombosek
a kozosséget, vagy tarsadalmat érintd kérdéseket
illetden, és altalaban elégedetlenebbek az életiik-
kel. Ezzel szemben az életiikkel elégedettebb egyé-
neknek tobb baratjuk van, nyitottak, optimistak,
csaladi helyzetiik rendezettebb, tobbet foglalkoz-
nak a kozosség problémaival, és elkotelezettebbek
(Richins és Dawson 1992, Kasser 2016).

Debreceni (2018) a 2010 6ta megjelent, anya-
giassaggal foglalkoz6 tanulmanyokat harom f6
kategoriaba sorolta: (i) az anyagiassag és a kiilon-
boz6 fogyasztdi szokasok kozotti sszefiiggéseket
feltaro6 munkak, (ii) a materialista értékek erd-
sodését okozo hattérvaltozok vizsgalataval fog-
lalkoz6 tanulményok, (iii) és az anyagias attitiid
személyes jollétre, boldogsagra és az €lettel vald
elégedettségre gyakorolt hatasat feltaré kutatasok.
Jelen dolgozat az utobbi kategdridhoz tartozo ered-
ményeket kivanja béviteni. A dolgozat célja tehat,
hogy ramutasson, az anyagiassag, mint gondolko-
dasmod, miként hat az egyének személyes jollétére.
A dolgozat a fejlett tarsadalmakban egyre inkabb
megfigyelhetd problémak jobb megértéséhez jarul
hozza, és ravilagit a nyugati fogyasztoi tarsadalom
lehetséges arnyoldalaira.

ALAPVETO DEFINICIOK
TISZTAZASA
CLARIFICATION OF BASIC
DEFINITIONS

A dolgozat kdzponti kérdése, hogy az anyagiassag
és az egyén személyes jolléte kozott milyen kap-
csolat figyelheté meg. EIobbi fogalomra a kezde-
tekben tgy tekintettek, mint tulajdonsagra, ami
elvalaszthatatlan az ember személyiségétdl (Belk,
1984), késébb azonban mar ugy definialtak, mint
egy gondolkodasmod, mely determinalja a targyak

szerzésére ¢€s birtoklasara irdnyuld magatartast
(Richins és Dawson 1992). Az anyagiassagra jel-
lemz6 a vagyon és a javak birtoklasanak sikerrel és
boldogsaggal, valamint magasabb tarsadalmi sta-
tusszal és teljesitménnyel valo parositasa, az anyagi
javak felhalmozasara iranyuld viselkedés, az irigy-
ség és 0nzdség, tovabba a pénz €s birtoklas fontos-
saganak hangsulyozasa az életben megjelend mas
célok elérésében (Moldes & Ku 2020). Jelen tanul-
manyban azt az egyént tekintjiik anyagiasnak, aki
olyan értékeket, célokat fogad el és kovet, melyek a
pénzszerzésre, annak fontossagara, a birtoklasra és
az anyagi javak felsébbrendiiségére vonatkoznak.

A vizsgalat masik kozponti fogalma a jollét.
Ahogy Kelemen ¢s Kincses (2015) ramutattak, a
jollét egy multidimenzionalis jelenség, mely egy
iddben valtozo allapotot fejez ki, és amelyre objek-
tiv és szubjektiv, illetve egyéni és tarsadalmi ténye-
70k egyarant hatassal vannak. Nem meglepd, hogy
nem alakult ki egy altalanosan elfogadott meghata-
rozasa. Lee és Ahn (2016) ugy fogalmazott, hogy
a jollét onmagaban egy személy vagy csoport alla-
potanak az altalanos kifejezése kiilonbdzé kontex-
tusokban, mint példaul pszichologiai, fizikai, vagy
gazdasagi allapot. Ezen beliil a személyes jollét az
egyén sajat helyzetének értelmi és érzelmi alapt
megitélése (Debreceni 2018). Az egyének jolléti
allapotat az egyes tanulmanyok igen eltéréen pro-
baltak kozeliteni, melyeket Dittmar et al. (2014)
négy széles kategoriaba sorolt: (i) az elsd kategoria
a szubjektiv jollét, ahol az egyén élettel valo elé-
gedettségét, illetve a pozitiv élmények gyakorisa-
ganak az érzékelését vizsgaltak. (ii) Masodik kate-
géria az onbecsiilés, ahol a vizsgalatok az egyén
onmagara vonatkozo pozitiv és negativ megitélését
probaltak feltarni. (iii) A harmadik kategoriaba
azokat a tanulmanyokat sorolték a szerzdk, melyek
a mentalis allapotbol — pl. depresszid, szorongas,
vagy kényszeres vasarlasi szokasok — kovetkeztet-
tek az egyén jollétére. (iv) A negyedik kategoriaba
tartozo kutatasok a fizikalis allapot felmérésére —
példaul fejfajas, hasfajas gyakorisaga —, vagy az
egészségre karos szokasok — pl. alkoholfogyasztas,
dohényzas — feltarasara koncentraltak.
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ANYAGIASSAG ES A JOLLET
KAPCSOLATA

THE RELATIONSHIP BETWEEN
MATERIALISM AND WELL-
BEING

Szamos tanulméany vizsgalta a materialista érték-
rend és a szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot és
altalanossagban arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kapcsolat negativ és robusztus mind kereszt-
metszeti, mind longitudinalis adatokon végzett
elemzések esetében. A keresztmetszeti vizsgalatok
ramutattak, hogy az anyagiasabb egyének Ossze-
ségében elégedetlenebbek az életiikkel (Brown &
Kasser 2005), hajlamosabbak a depressziora, a szo-
rongasra, a kényszeres vasarloi viselkedésre (Kim
et al. 2003, Dittmar & Kapur 2011), valamint job-
ban eladdsodnak (Nepomuceno €s Laroche 2015),
mint a kevésbé anyagias egyének. A longitudinalis
vizsgalatok eurdpai, amerikai és azsiai mintan is
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyének
anyagiassaganak a csokkenése a személyes jollétiik
novekedésével parosul (Hellevik 2003, Twenge et
al. 2010, Wang et al. 2017). Kasser et al. (2014)
kétéves periodust figyelembe véve szintén azt talal-
tak, hogy az anyagiassagra fektetett hangsuly csok-
kenése a szubjektiv jollét novekedésével parosul.
Ugy tiinik tehat, hogy minél inkabb materialista
értékeket kovet egy egyén, annal kisebb megelége-
dettséget fog tapasztalni az életben.

Abban a széleskorli szakirodalomban, mely
negativ kapcsolatot talalt az anyagiassag és a jollét
kozott, harom elméleti magyarazat kiilonithet6 el:
(i) a tényleges és a vagyott anyagi helyzet kozotti
eltérés allando elégedetlenségforras (Schor, 1999),
(i) az anyagiassag pszichologiai bizonytalansagra
vezethetd vissza (Kasser ef al. 1995, Rindfleisch et
al. 1997, Sheldon & Kasser, 2008), (iii) ondetermi-
nacios elmélet — self-determination theory (SDT)
(Deci & Ryan, 2000).

ADATOK, VALTOZOK ES
HIPOTEZISEK

DATA, VARIABLES AND
HYPOTHESES

Vizsgélatunkban egy 2018-as, 2000 f6t érintd kér-
déives felmérésre tamaszkodtunk. A felhasznalt
adatok demografiai jellemzok tekintetében orsza-
gosan reprezentativ mintanak tekinthet6k. Azok a
megfigyelések, melyek esetében a vizsgalatban fel-

hasznalt itemnél hianyz6 értéket — a valaszadé nem
adott valaszt — talaltunk, kikertltek az elemzésbol.
Az igy kapott 1819 elemii minta szintén reprezen-
tativ nem, kor, régio, végzettség ¢és lakohely telepii-
Iéstipusa szerint.

A materializmus mérésére szamos megoldas
sziiletett a multban, melyek koziil az anyagiassag
kutatasokat leginkabb Belk (1984), illetve Richins
& Dawson (1992) (MVS) materializmus mércéje,
valamint Kasser & Ryan (1993) aspiracios indexe
(AI) hatarozta meg. Dittmar et al. (2014) a mate-
rializmus skalak két tipusat kiilonboztették meg:
abszolut és relativ mértékek. Mind a két tipus ese-
tében megtalalhatok a pénz, vagyon, vagy jovede-
lem jelentéségét feltaro, egyedi itemeket alkalmazo
eljarasok — ezek az un. rovidebb materializmus
mércék —, illetve a komplexebb, az anyagiassagot
t5bb szempontbol jellemz3 mérések. Altalanossag-
ban elmondhatd, hogy a révidebb materializmus-
mércék az anyagiassag és a jollét kozotti kapeso-
latot kevésbé képesek megragadni. Ez alol kivételt
képez az a megoldas, mely a pénz, vagy vagyon
egyéni értékrendben betdltott relativ fontossagat
méri. Utdbbi megallapitds abbol is kovetkezik,
hogy az abszolit mértékek egyértelmiien gyengébb
kapcsolatot mutatnak a jolléttel.

A személyes jollét a materializmushoz hason-
l6an szamos modon megragadhatd, tekintve, hogy
ez a dimenzié is elvont jelentéstartalommal bir.
Mint mar érintettiik a személyes jollét fogalom-
korébe beletartozhat az egyén élettel vald megelé-
gedettsége, a pozitiv érzelmeinek gyakorisaga, az
Onbecsiilés, az aktualis mentalis, vagy fizikalis alla-
pot, illetve az egyénre jellemzo kiilonb6z6 fogyasz-
to1 magatartasok.

Tekintve, hogy a materializmus mércék eseté-
ben a relativ mutatok jobban képesek megragadni
a kapcsolatot, tovabba mivel a pénz és a gazdagsag
barmely anyagiassag megkozelités kdzponti eleme,
ezért az anyagiassag ismérvet a gazdagsag és pénz
személyes értékrendben betoltott relativ helyzeté-
vel mértiik. A valaszadoknak a kovetkezd kérdésre
kellet valaszt adniuk: Mennyire tartja fontosnak az
alabbi tulajdonsagokat? Gazdagsag, pénz. Véle-
meényét kerjiik, hatfokozatu skalan fejezze ki, ahol
az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem tartja fontos-
nak, a 6 pedig azt jelenti, hogy nagyon fontosnak
tartia az adott szempontot! Mivel nem a vélaszok
abszolut értékére voltunk kivancsiak, hanem annak
az egyéni értékrendben betoltott relativ helyzetére,
ezért az emlitett kérdésre adott valaszt a hatfoko-
zati skalan adott tobbi tényez$ atlagahoz viszo-
nyitva hataroztuk meg. Ennek az eljarasnak egyik
6 elénye, hogy altala a kérddives kutatasok soran
felmeriilé potencialis torzitasok kikiiszobolhetdk,
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foként a beleegyez$ valaszaddi torzitds hatasa
csokkenthetd (Hornyédk és tsai 2014). Az anyagi-
assag valtozonkat ezért a kovetkezOk szerint hata-
roztuk meg:

m
1
Anyagiassag, = GP; — Ez X,
j=1

ahol, az Anyagiassag; az i-edik valaszadd szami-
tott anyagiassgg-mértéke, a GP; valaszado vala-
sza, mig U/m)_X; kifejezés a hatfokozat( skaldn
mért ismérvek szamtani atlaga. A mutato esetében
a magasabb értékek azt jelentik, hogy a gazdagsag
¢és pénz fontosabb az egyén értékrendjében, relative
mas tényezOokhoz.

A személyes jollét dimenzid esetében egyrész-
r6l arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok
mennyire elégedettek életiikkel. Az élettel vald
elégedettséget a kovetkezd kérdéssel vizsgaltuk:
Mennyire elégedett a jelenlegi életével? Kérjiik,
egy tizfokozatu skala segitségével adja meg, ahol 1
Jelenti, hogy egyaltalan nem, 10 pedig, hogy nagyon
elégedett! Ezt a valtozot sem abszolut értéken vet-
tiik figyelembe, hanem az egyes valaszadoknak, a
minta atlagos elégedettségétdl vett tavolsaga sze-
rint. Erre két okbol volt sziikség. Egyrészrél a min-
taban az emlitett kérdésre adott valaszok egy sziik
intervallumban koncentralodtak, masrészrol pedig
azt szandékoztuk feltarni, hogy az anyagiasabb
egyének elégedetlenebbek-e életiikkel kevésbé
materialista tarsaikhoz képest. Az elégedettséget

n
. 1 .
Elégedettség, = EVE; — ;Z EVE;
i=1

tehat a kovetkezok szerint hataroztuk meg:

Az EV E; az i-edik valaszado tizfokozatu skalan
elhelyezett pontszama az élettel valé elégedettség-
hez kapcsolodoan, az 1/m > EVE; kifejezés pedig a
sokasag atlagos elégedettségét jelli. A magasabb
érték azt jelenti, hogy a valaszado a tobbi valasz-
adohoz képest elégedettebb életével.

A becslések soran a személyes jollét nagysagat
mérni szandékozd masodik valtozonk az dnbecsii-
Iés volt, melyet a kovetkez6 kérdéssel kozelitet-
tiink: Mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal?
Elégedett vagyok magammal. Jelolje az 1-et, ha
az adott allitassal egydltalan nem ért egyet, mig
az 5-6t, ha teljes mértékben egyetért! Az élettel
valo elégedettséghez hasonloan, itt is a mintaban
szerepld tobbi megfigyelés atlagahoz viszonyitva
vettiik figyelembe az egyes valaszokat:

n
i . 1 .
Onbecsiilés; = OB; — EZ OB;
i=1

Az OB; az i-edik valaszad6 6tfokozatt skalan
elhelyezett pontszama, az 1/niﬁm kifejezés pedig
a minta atlagos dnbecsiilését jeloli. A magasabb
onbecsiilés értek azt jelenti, hogy a valaszadonak
nagyobb az Onbecsiilése a tobbi megfigyeléshez
viszonyitva.

Végiil arra is kivancsiak voltunk, hogy az anya-
giassag milyen kapcsolatban van az anyagi leheto-
ségek teriiletén érzékelt hatrannyal attol fiiggden,
hogy az egyén milyen anyagi helyzetben van.
Ennek teszteléséhez j6 megoldasnak kinalkozik az
anyagi hatrany ismérv vizsgalata, melyet a kovet-
kez6 kérdéssel mértiink: Mennyire ért egyet az
alabbi dllitasokkal? Hatranyban vagyok az anyagi
lehetdségeim miatt. Jeldlje az 1-et, ha az adott alli-
tassal egyaltalan nem ért egyet, mig az 5-6st, ha
teljes mértékben egyetért! A kérd6iv egyéb teriile-
teken — kor, megjelenés, testi adottsag, kapcsolatok,
nem — érzékelt hatranyokra is rakérdezett, igy e fiig-
getlen valtozonal nem arra kerestiik a valaszt, hogy
az egyén mennyiben tért el a sokasagra jellemzo
atlagtol, hanem azt, hogy az anyagi lehetdségek
hianyat a tobbi teriilethez viszonyitva mennyire €li
meg negativan, vagy pozitivan:

m
1
Anyagi hidnyérzet, = ALH; — " Z X;,
j=1

ahol, ALH; az anyagi lehetdségek teriiletén
érzékelt hatranyra adott pontszam, mig l/miXi az
otfokozatn skdlan mért, érzékelt hatranyokra vonat-
kozé valaszok szamtani atlaga. A magasabb érték
itt azt jelenti, hogy a valaszadé jobban érzékeli az
anyagi lehet6ségek hianyat, mas teriilethez viszo-
nyitva.

Osszegezve az eldbbiekben targyaltakat a
kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel:
Hipotézis la: Az anyagiassdag személyes értékren-
den beliili fontossaga negativ kapcsolatban dll az
egyének masokhoz viszonyitott jollétével.
Hipotézis 1b: Azon egyének esetében, akiknek az
anyagiassdag fontosabb szerepet télt be az érték-
rendjiikben az onbecsiilésiik alacsonyabb mdsokhoz
viszonyitva.
Hipotézis 2a: Az anyagiasabb egyének az anyagi
lehetéségek hianyat hatranyosabbnak  érzékelik,

feltéve, hogy a deprivacié nem valos.

Hipotézis 2b: Az anyagi nélkiilozésben élok kozott a
materialistabb egyének hatranyosabbnak itélik meg
az anyagi lehetdségek hianyat.
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A kovetkezékben felvazolasra keriild modellek-
ben az el6bbiekben mar bemutatott ismérvek mellett
kontrollvaltozoként a kérdezett neme, életkora, (hét
kategoriaban mért) iskolai végzettsége, (0t katego-
ridban mért) csaladi allapota, szubjektiv egészségi
allapota (harom kategdridban mérve), és a haztartas
megitélt anyagi helyzete (6t kategdridban mérve)
szerepel. A valtozok kozotti kapcsolatok becslésére
OLS-regressziot alkalmaztunk, a valtozok kozott
tehat linearis kapcsolatot feltételeztiink. Ezen feliil
a vizsgalatunkban a valtozok folytonossaganak a
feltételezésével éltiink. A valtozok leird statisztikai
a Fiiggelékben talalhato A1 tablazatban olvashatok.

EREDMENYEK
RESULTS

Anyagiassdag és az élettel valo elégedett-
ség kapcsolata

The relationship between materialism
and life satisfaction

Az ¢élettel valo elégedettség és az anyagiassag mér-
téke kozotti kapcsolatot feltard négy regresszio
eredményei az 1. tablazatban talalhatok.

1. tablazat: Az anyagiassag és az élettel valé elégedettség kapcsolata
Table 1. The relationship between materialism and life satisfaction

Eredményvaltozé:
Elettel valo elégedettség
) (@) 3) “)
Anyagiassag -0,200%** -0,150%** -0,193%** -0,239%**
(0,044) (0,054) (0,048) (0,048)
Erzékelt tarsadalmi megitélés (dummy) -0,323 %%
(0,095)
Erzékelt tarsadalmi megitélés -0,1627%**
(0,039)
Anyagi helyzet (dummy) 0,922+
(0,189)
Anyagiassag*Tsd-i megitélés (dummy) -0,071
(0,093)
Anyagiassag*Tsd-i megitélés -0,047
(0,036)
Anyagiassag*Anyagi helyzet (dummy) 0,089
(0,163)
Kor -0,01 %% -0,010%#* 0,017 %% -0,012%#*
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004)
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Eredményvaltozo:

Elettel valo elégedettség
@ (0)) 2 @
Nem (nd) 0,213%* 0,200%* 0,194%* 0,170*
(0,092) (0,092) (0,092) (0,097)
Elvalt -0,106 -0,116 -0,116 -0,251
(0,190) (0,189) (0,189) (0,199)
Ozvegy -0,143 -0,143 -0,136 -0,210
(0,238) (0,237) (0,237) (0,249)
Elettarsi kapcsolatban ¢l 0,327** 0,316%* 0,316** 0,376**
(0,149) (0,149) (0,149) (0,157)
Hazas 0,323%* 0,329%* 0,331%* 0,405%**
(0,141) (0,141) (0,141) (0,148)
Egés_zségi allapota némiképp korlatozza az 0,115 0,142 0,121 0,385
életvitelben
(0,260) (0,259) (0,259) (0,272)
Teljesen egészséges 1,002%** 1,042%+* 1,036%** 1,463%**
(0,257) (0,257) (0,256) (0,268)
Néha arra se elég, hogy megéljenek beldle 1,597%%** 1,649%** 1,639%**
(0,485) (0,484) (0,484)
Elegendd, hogy megéljenek, de félretenni 2,961 %% 3,008%** 2,989
nem tudnak
(0,453) (0,453) (0,452)
Megélnek, de keveset tudnak félretenni 3,804+ 3,849%#* 3,821 %%
(0,457) (0,456) (0,455)
Nagyon jol megélnek, és félre is tudnak 4,251 %% 4,312%%% 4,306%**
tenni
(0,480) (0,479) (0,478)
Szakmunkasképz, szakiskola -0,170 -0,158 -0,157 0,126
(0,148) (0,148) (0,148) (0,154)
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Eredményvaltozo:
Elettel valo elégedettség
) (O] O )

Szakkozépiskolai érettségi 0,006 0,007 0,015 0,294*

(0,158) (0,158) (0,157) (0,164)
Gimnaziumi érettségi 0,072 0,055 0,061 0,482%%

(0,179) (0,178) (0,178) (0,185)
Fels6foku technikum/OKJ/FOKSZ 0,160 0,122 0,116 0,603

0.213) 0213) (0.213) 0.221)
Féiskolai diploma 0,207 0,188 0,185 0,684

(0,194) (0,193) (0,193) (0,200)
Egyetemi diploma 0,006 -0,039 -0,012 0,461%*

(0,259) (0,259) (0,259) (0,270)
Konstans -3,968*%* 3,895 -4,046%%* 1,378

(0,516) (0,515) 0,514) (0,328)
Megfigyelések szama 1.819 1.819 1.819 1.819
R2 0,229 0,234 0,236 0,149
Korrigalt R2 0221 0,225 0,227 0,141
Becslés standard hibaja 1,874 (df=1799) | 1,869 (df=1797) | 1,866 (df=1797) | 1,968 (df=1801)
F-proba 28,097%** (df = 26,1127+ ;df = 26,438*%* ;df = 18,537%** (df =

19; 1799) 21; 1797) 21; 1797) 17; 1801)

Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; Zardjelben a t-proba értékek talalhatok. Fiiggd valtozo:
tizfokozatu skalan mért élettel valo elégedettségre adott valasz és a mintaban megfigyelhetd datlagos

elégedettség kiilonbsége.

Forras: sajat szerkesztés

Az élettel valo elégedettség és a bevont kontroll-
valtozok esetében a személyes jolléthez kapcsolodod
irodalmakkal konzisztens eredményeket kaptunk
(Dittmar et al., 2014; Kasser, 2016; Debreceni,
2018). A parkapcsolatban él6k — élettarsi kapocslat,
vagy hazas — altalanossagban elégedettebbek életiik-
kel. Ez alatamasztja azt a magyarazatot miszerint
az emberi kapcsolatok jelentds befolyassal birnak a
jollétre (Deci és Ryan, 2000). Nem meglepd, hogy a
szubjektiv egészségi allapot is fontos szerepet tolt be
a jollét alakulasaban. A haztartas anyagi helyzetére
vonatkoz6 valtozokra kapott paraméterek monoton
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novekvok, tehat minél jobb anyagi helyzetben van
az egyén, annal elégedettebb lesz életével masokhoz
viszonyitva. Frdemes megemliteni emellett, hogy a
ndk altalanossagban véve elégedettebbek életiikkel,
a kor pedig enyhe, de szignifikans és negativ kap-
csolatot mutat az eredményvaltozoval. Az iskolai
végzettség esetében nem talaltunk egyértelmii ered-
ményeket.

Az 1. tablazatban lathatd elsé regresszio ese-
tében a folytonosként kezelt anyagiassag mértéket
alkalmaztuk magyarazovaltozoként a kontrollvalto-
zok mellett. Az altalunk alkalmazott materializmus
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mérce szignifikans és negativ kapcsolatot mutat a
masokhoz viszonyitott élettel vald megelégedett-
séggel. Azok az egyének tehat, akik értékrendjében
a gazdagsag ¢és a pénz relative fontosabb, a minta
atlagos élettel valo elégedettségénél kisebb megelé-
gedettségrdl szamoltak be. A sajat atlagos valasztol
vett egységnyi eltérés a gazdagsag és a pénz tekinte-
tében, a minta atlagos elégedettségéhez viszonyitva
0,2 ponttal kisebb megelégedettséget jelent, minden
mas tényezot valtozatlannak feltételezve.

A masodik és harmadik regresszié esetében
beépitettiik a modellbe a kdvetkezd kérdésre adott
valaszokat is: ,, Mennyire ért egyet a kovetkezd alli-
tasokkal? Az anyagi javak birtoklasa szerint itél
meg a kérnyezetem. Véleményét étfokozatu skaldan
Jelezze, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért
egyet az dllitassal, mig az 5 azt jelenti, hogy teljes
mértékben egyetért az allitassal! . Ezt a valtozot az
érzékelt tarsadalmi megitélésnek neveztik el és az
anyagiassag mértékhez hasonlé modon szamitot-
tuk. A mésodik regresszi6 esetében egy bindris val-
tozot hoztunk 1étre — érzékelt tarsadalmi megitélés
(dummy) — ugy, hogy a pozitiv értékeket egyre, a
tobbi értéket nullara kodoltuk, majd a modellt kibo-
vitettiik az 0j és az anyagiassag valtozo interakci-
ojaval. A harmadik regresszioban az érzékelt tar-
sadalmi megitélést folytonosként kezeltiik. A két
becslés soran a materializmus mércénk tovabbra
is szignifikdns negativ kapcsolatot mutatott a sze-
mélyes jolléttel, 1 szazalékos szignifikancia szint
mellett. Az anyagi javak birtoklasara vonatkozo tar-
sadalmi megitélés esetén is negativ kapcsolatot vél-
tiink felfedezni. Az interakcios tényezokre becsiilt
paraméterek azonban nem tértek el szignifikdnsan
nullatdl, vagyis nem modositja az anyagiassag-jol-
1ét kapcsolatot az, ha az egyén gy érzi, a kdrnye-
zete inkabb az anyagi javak birtoklasan keresztiil
itéli meg.

A negyedik regresszidé esetében arra voltunk
kivancsiak, hogy a haztartas anyagi helyzete miként
mobdositja a materializmus-személyes jollét kap-
csolatot. A létrehozott valtozonk — anyagi helyzet
(dummy) — az anyagi helyzet kontrollvaltozobol
kertilt kialakitasra, ahol az Otfokozati skalan leg-
magasabb értéket valaszold —nagyon jol megél(nek)
beldle és félre is tud(nak) tenni — megfigyelésekhez
egyet, mig a tobbi értékhez nullat rendeltiink. Ennél
a tényez6valtozonal is az anyagiassag valtozonkkal
hajtottuk végre az interakciot. Ahogy az elsd tabla
negyedik regressziohoz tartozé értékeinél lathatjuk,
a jolétben €16 valaszadok minden mas tényez6t
figyelmen kiviil hagyva nagyobb elégedettségrol
szamoltak be, mint a mintankban megfigyelhetd
atlagos elégedettség. Az eredményeink szerint a
materializmus és személyes jollét kozotti kapcsola-

tot nem modositja az anyagi helyzet.

A fenti eredmények fényében azt mondhatjuk,
hogy az anyagiassag és személyes jollét kozotti
kapcsolatra megfogalmazott [a hipotézisiinket
elfogadhatjuk, az anyagiassag és személyes jollét
kozott forditott kapcesolat figyelheté meg, amennyi-
ben a személyes jollétet az élettel vald elégedett-
séggel kozelitjik.

Anyagiassdg és onbecsiilés kapcsolata
The relationship between materialism
and self-esteem

A személyes jollétet kozeliteni szandékozd maso-
dik valtozonk, az 6nbecsiilés esetében az el6zdek-
ben mar felvazolt vizsgalatokat ismételtiik meg. A
regresszios becslésekbdl szarmazo eredmények a 2.
tablazatban talalhatok.

A kontrollvaltozok kozil a nem, az egészségi
allapot, és az anyagi helyzet esetében szignifikans
kapcsolatot talaltunk. Erdekesség, hogy mig az
utobbi két ismérvnél a kapcsolat pozitivnak mutat-
kozott, addig a n6knél negativ kapcsolat volt meg-
figyelhetd. Minden egyéb tényezdt valtozatlannak
feltételezve a nék onbecsiilése mintadtlag alatti.

Ami az anyagiassag-személyes jollét kapcsola-
tot illeti, ugyanazokra az eredményekre jutottunk,
mint az ¢lettel valo elégedettség esetében. Az anya-
glassag negativ kapcsolatban van a mintaatlaghoz
viszonyitott dnbecsiiléssel. Tehat minél fontosabb
szerepet toltenek be az anyagias értékek az egyén
értékrendjében, annal kisebb a sokasaghoz viszo-
nyitva az onmagaval vald megelégedettsége. Az
eredmények mind a négy regresszié esetében szig-
nifikansnak mutatkoztak. Az anyagi javak birtokla-
sara vonatkozo tarsadalmi megitélés esetében szin-
tén hasonl6 eredményekre jutottunk. Az interakcios
tényezékre becsiilt paraméterek nem tértek el
szignifikdnsan nullatol, vagyis az anyagiassag-jol-
1ét kapcsolatot nem modositja az, ha az egyén ugy
érzi, a kdrnyezete inkdbb az anyagi javak birtok-
lasan keresztiil itéli meg. Végiil, ahogy a negyedik
regresszid soran kapott értékekbdl lathato, a jolét-
ben €16 valaszadok nagyobb oOnbecsiilésrol sza-
moltak be, mint a mintankban megfigyelhetd atlag,
az anyagiassag €s Onbecsiilés kozotti kapcsolatot
azonban nem modositja az anyagi helyzet.

A 2. tablazatban lathato eredmények fényében
azt mondhatjuk, hogy az anyagiassag és személyes
jollét kozotti kapesolatra megfogalmazott 15 hipo-
tézisiinket elfogadhatjuk, az anyagiassag és szemé-
lyes jollét kozott forditott a kapcsolat, amennyiben
a személyes jollétet az dnbecsiiléssel kozelitjiik.
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2. tablazat: Az anyagiassag és az onbecsiilés kapcsolata
Table 2. The relationship between materialism and self-esteem

Eredményvaltozo:
O} (©) 3) “@
Anyagiassag -0,082%** -0,083%** -0,053%* -0,090%**
(0,022) (0,027) (0,024) (0,023)
Erzékelt tarsadalmi megitélés (dummy) -0,169%**
(0,047)
Frzékelt tarsadalmi megitélés 0,009
(0,020)
Anyagi helyzet (dummy) 0,175%
(0,091)
Anyagiassag*Tsd-i megitélés (dummy) 0,052
(0.047)
Anyagiassag*Tsd-1 megitélés 0,013
(0,018)
Anyagiassag*Anyagi helyzet (dummy) -0,003
(0,079)
Kor 0,001 0,001 0,001 0,0002
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Nem (N8) -0,100%* -0,106%* -0,111%* -0,108**
(0,046) (0,046) (0,046) (0,047)
Elvalt -0,043 -0,053 -0,047 -0,079
(0,095) (0,095) (0,094) (0,096)
Ozvegy 0,015 0,007 0,012 0,004
0,119) (0,119) (0,118) (0,121)
Elettarsi kapcsolatban él -0,103 -0,107 -0,105 -0,100
(0,075) (0,075) (0,074) (0,076)
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Eredményviltozo:

Onbecsiilés
©) (@) 3) “)
Hazas -0,014 -0,012 -0,006 0,004
(0,071) (0,070) (0,070) (0,072)
Egészségi allapota némiképp korlatozza az 0,418%#* 0,435%#* 0,420%** 0,463%**
életvitelben
(0,130) (0,130) (0,129) (0,131)
Teljesen egészséges 0,702%%** 0,726%%* 0,725%** 0,791%**
(0,129) (0,129) (0,128) (0,129)
Néha arra se elég, hogy megéljenek beléle 0,332 0,351 0,346
(0,243) (0,243) (0,242)
Elegendd, hogy megéljenck, de félretenni 0,446** 0,463** 0,451%*
nem tudnak
(0,227) (0,227) (0,226)
Megélnek, de keveset tudnak félretenni 0,743%** 0,755%#* 0,736%#*
(0,229) (0,228) 0,227)
Nagyon jol megélnek, és félre is tudnak tenni 0,782%** 0,807#** 0,805%#*
(0,241) (0,240) (0,239)
Szakmunkasképzo, szakiskola -0,065 -0,062 -0,060 -0,002
(0,074) (0,074) (0,074) (0,074)
Szakkozépiskolai érettségi 0,028 0,024 0,031 0,093
(0,079) (0,079) (0,079) (0,080)
Gimnaziumi érettségi 0,034 0,023 0,024 0,139
(0,090) (0,089) (0,089) (0,089)
Fels6fokt technikum/OKJ/FOKSZ -0,129 -0,155 -0,154 -0,004
(0,107) (0,107) (0,106) (0,107)
Féiskolai diploma -0,016 -0,029 -0,033 0,106
(0,097) (0,097) (0,097) (0,097)
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Eredményviltozo:
Onbecsiilés
) @) 3) “)

Egyetemi diploma -0,097 -0,130 -0,119 0,031

(0,130) (0,130) (0,129) (0,131)
Konstans -0,459* -0416 -0,500% -0,011

(0,259) (0,258) (0,257) (0,158)
Megfigyelések szama 1.819 1.819 1.819 1.819
R2 0,079 0,088 0,094 0,056
Korrigdlt R2 0,070 0,077 0,084 0,047
Becslés standard hibaja 0,940 (df=1799) | 0,936 (df=1797) | 0,933 (df=1797) | 0,951 (df=1801)
F-proba 8,153*** (df = 8,269%** (df = 8,904%*+ (df = 6,240%** (df =

19; 1799) 21;1797) 21;1797) 17;1801)

Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; Zardjelben a t-proba értékek talalhatok, Fiiggd valtozo:
otfokozatu skalan mért onbecsiilésre adott valasz és a mintaban megfigyelhetd datlagos dnbecsiilés

kiilonbsége.

Forras: sajat szerkesztés

Anyagiassag és az anyagi lehetdségek
teriiletén érzékelt hatrany kapcsolata
The relationship between materialism
and the perceived lack of financial
opportunities

A vizsgalat utolso részében arra voltunk kivan-
csiak, hogy az anyagiassag milyen kapcsolatban van
az anyagi lehetdségek tertiletén érzékelt hatrannyal.
Eredményvaltozoként a mar korabban bemutatott
anyagi hatrany ismérvet vettiik figyelembe és arra
kerestiik a véalaszt, hogy a kiilonb6z6 anyagi helyzet-
ben 1évé valaszadok — itt az anyagi helyzet (dummy)
valtozot alkalmaztuk ismét — esetében miként alakul
az anyagiassag és az eredményvaltozo kozotti kap-
csolat. Ehhez az anyagi helyzet binaris valtozot
vontuk be a regresszioba és megvizsgaltuk az anya-
giassag €s az anyagi helyzet kozotti kolesonhatast
is. A OLS-regressziot kovetden kapott eredménye-
ket a 3. tablazat tartalmazza.
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3. tablazat: Az anyagiassag és az érzékelt anyagi hatrany kapcsolata
Table 3. The relationship between materialism and the perceived lack of financial opportunities

Eredményvaltozo
Anyagi hatrany*
Anyagiassag 0,022
0,022)
Anyagi helyzet (dummy) -0,362%%*
(0,087)
Anyagiassag* Anyagi helyzet (dummy) -0,009
0,075)
Kor -0,005%**
(0,002)
Nem (nd) -0,027
(0,044)
Elvalt -0,001
(0,091)
Ozvegy -0,240%%*
(0,114)
Elettérsi kapcsolatban él 0,091
(0,072)
Hézas -0,271%**
(0,068)
Egészségi allapota némiképp korlatozza az 0,263%*
életvitelben
(0,125)
Teljesen egészséges 0,246%*
(0,123)
Szakmunkasképzo, szakiskola 0,020
0,071)
Szakkozépiskolai érettségi -0,142%*
0,075)
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Eredményvaltozo
Anyagi hatrany*
Gimnaziumi érettségi -0,145%*
(0,085)
Felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ -0,325%**
(0,101)
Féiskolai diploma -0,143
(0,092)
Egyetemi diploma -0,241*
(0,124)
Konstans 0,701 %%
(0,150)
Megfigyelések szama 1.819
R2 0,067
Korrigalt R2 0,059
Becslés standard hibaja 0,903 (df=1801)
F-proba 7,646%** (df = 17; 1801)

Megjegyzés: *p<0,1; ¥**p<0,05; ***p<0,01,; Zardjelben a t-proba értékek talalhatok, Fiiggd valtozo:
otfokozatii skalan mért onbecsiilésre adott valasz és a mintaban megfigyelheté atlagos onbecsiilés

kiilonbsége.

Forras: sajat szerkesztés

Lathato, hogy a jobb anyagi helyzetrél besza-
molo egyének kevésbé érzékelik az anyagi lehetd-
ségek hianyat, a materializmus és az anyagi lehe-
t6ségek teriiletén érzékelt hatrany kozotti kapesolat
esetében azonban nem figyelheté meg kiilonbség
a két csoport kozott. SOt az anyagiassag latszolag
nincs kapcsolatban az anyagi lehetoségek terén
érzékelt hatrannyal.
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A vizsgalat utolso részében kapott eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy az anyagiassag
nincs kapcsolatban az anyagi lehetGségek terén
érzékelt hatrannyal, sem anyagi jolét, sem anyagi
nélkiilozés mellett. A 2a és 2b hipotéziseket igy
elvetettiik.
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A KUTATAS KORLATAI
LIMITATIONS

A kutatds soran végig azzal a feltételezéssel éltiink,
hogy az anyagiassag, mint gondolkodasmod, meg-
ragadhat6 a gazdagsagnak és a pénznek tulajdonitott
relativ fontossaggal. Habar jogos feltételezésnek
tiinik, hogy az anyagelvii életstilusba beletartozik
a gazdagsag és pénz priorizalasa, ugyanakkor nem
csak és kizarolag ez tartozik bele. A materializmus
a jolét mellett tobbek kozott a birtoklasra, imazs-
ra-megjelenésre, valamint tarsadalmi statuszra ira-
nyulo érték (Debreceni, 2018). A kutatast érdemes
lenne megismételni egy szofisztikaltabb materializ-
musméree alkalmazasaval, mely az anyagiassagot
pontosabban képes megragadni. Emellett érdemes
lenne megvizsgalni, hogy a materializmus jellem-
vonast meghatarozo hattértényezok koziil, melyik
milyen kapcsolatban all a személyes jolléttel.

Fontos megjegyezni, hogy az adatok kereszt-
metszeti jellege nem teszi lehetévé, hogy ok-oko-
zati Osszefliggéseket tarjunk fel. Ebbdl kifolyolag
csak logikai uton kovetkeztethetiink arra, hogy a
materialista beallitottsag az ok, mig a személyes
jollét az okozat szerepét tolti be. A kapott eredmé-
nyek értelmezése soran azonban nem szabad kizar-
nunk annak eshetdségét, hogy a vizsgalt dimenziok
kozott forditott a kauzalitas. Elképzelhetd, hogy
az egyének azért valnak anyagiassa, mert életiik-
kel kevésbé elégedettek, vagy mert dnbecsiilésiik
kisebb. A vizsgalt tényez6k kozotti ok-okozati
Osszefiiggést longitudinalis vizsgéalatok keretében
lehetne feltarni.

ZARO GONDOLATOK
CONCLUDING REMARKS

A dolgozat abba az 1980-as évek kozepe Ota tartd
tudomanyos diskurzusba kapcsolodik be, mely az
anyagiassag ¢és az egyén személyes jolléte kozotti
kapcsolatot probalja feltarni. Az egyre inkabb
anyagelvii szemlélet mentén miikodd vilagunkban
fontos annak megértése, hogy valdjaban milyen
hatéssal van az emberek személyes jollétére a mate-
rialista célok el6térbe helyezése.

Eredményeink alapjan a korabbi szakiroda-
lommal konzisztens kovetkeztetésekre jutottunk
(Dittmar et al., 2014; Kasser, 2016; Debreceni,
2018; Moldes ¢és Ku, 2020). Mind az élettel valo
elégedettség, mind az Onbecsiilés esetében azt kap-
tuk, hogy az anyagiassag negativ kapcsolatban all a
személyes jolléttel. A kapcsolat iranya valtozatlan
maradt azokban az esetekben is, amikor az érzékelt
tarsadalmi megitélést figyelembe vettiik a kont-
rollvaltozok mellett. Megvizsgaltuk tovabba, hogy
a kiilonboz6 anyagi helyzetben 1évé egyének ese-
tében az anyagiassag milyen kapcsolatban van az
anyagi lehet6ségek teriiletén érzékelt hatrannyal. A
vizsgalat ezen részénél nem talaltunk szignifikans
eredményeket.

A fenti eredmények fényében tehat azt mond-
hatjuk, hogy a materialista értékek eldtérbe helye-
zése nem tekinthetd racionalisnak, mivel ala-
csonyabb élettel vald elégedettséggel, valamint
Onbecsiiléssel parosul. Természetesen a fejlett
nyugati tarsadalmak anyagiassa véalasanak kérdése
tulmutat a személyes jolléttel valo kapcsolaton. Az
anyagias célok eldtérbe helyezésének a mérséklése,
nem csak egyéni, hanem kornyezeti €s tarsadalmi
szempontokbol is kivanatos lehet.
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