Jelen tanulméany egy orszagos,
1000 f6s felmérés részeredmé-
nyét mutatja be azzal az alap-
vetd célkitlizéssel, hogy a hazai
munkahelyi étkezés fogyasztoi
piacat a demografiai karakterek
mellett az élelmiszer-fogyasztoi
preferencia, az étkezési szoka-
sok és az értékrend alapjan is
karakterizalja. A kutatasi ered-
meények feldolgozésa soran

a leird statisztikdk mellett

két- és tobbvaltozés dsszeflg-
gés-vizsgalatokat végeztem
khi-négyzet proba, faktor-,
klaszter- és varianciaanalizis
segitségével. A kutatas eredmé-
nyei alapjan szamos relevans
ismérv szerint jellemezhet6k

a hazai munkahelyi étkezés
fogyaszt6i szegmensei, kor-
vonalazhaték azok a specialis
marketingaktivitasok, amelyek
sziikségesek a munkahelyi étke-
zés fogyasztdi szegmenseinek
eléréséhez.
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KUTATASI ELOZMENYEK - A TEMA ELMELETI HATTERE

A munkahelyi étkezéssel foglalkoz6 hazai és kulféldi szakirodalomban
egyarant eltérés tapasztalhat6 a tekintetben, hogy ki mit ért munkahelyi
étkezés alatt. A legtobb esetben a kdzétkeztetéssel azonositjak, de arra
is van példa, hogy a kereskedelmi vendéglatas egyik tipusanak tekintik.
A fogalmak keverednek ajogszabalyi, a statisztikai és a szakmai megko-
zelitésekben: sokszor nem egyértelmd, hogy hol hizodik a kereskedelmi
és a kozétkeztetési tevékenység hatara. Eppen a fogalom meghataroza-
sadban mutatkoz6 differenciak miatt tartom fontosnak a tanulmany elején
egyértelmiien meghatarozni, hogy kutatdsom sordn én mit tekintettem
munkahelyi étkezésnek. Mivel a munkahelyi étkezést fogyasztdi aspek-
tusbdl vizsgalom, igy fontosnak tartom a fogalmat is az igénybevevék
oldalarél megkozeliteni. llyen értelemben munkahelyi étkezésnek tekin-
tem a héaztartason kiviili élelmiszer-fogyasztas specialis médjat, a sajat
készitésl, otthonrol hozott étel fogyasztasanak alternativajat a munka-
napok alkalmaval.

Az utobbi évtizedekben hazankban a munkahelyi étkeztetés rend-
szere jelentésen atalakult. Szamos Uj kiszolgalasi forma jelent meg he-
terogén vallalkozoi szerkezettel jellemezhetd piaci struktirat eredmeé-
nyezve ezzel.

Az élelmiszerpiac fogyasztéi oldalan is jelent6s valtozasok kévet-
keztek be, a taplalkozasi szokdsokban dominans szerephez jutottak az
egészséqg, az etikai megfontolasok, az id§ és az élvezetek. Az élelmiszer
korunk fogyasztdja szamara nem csupan fiziolégiai szikségletek kielé-
gitésére szolgal, hanem az élményszerzés forrasa és a fontosnak itélt
értékek elérésének eszkdze is. Az egyén életmddja, értékrendje vissza-
tikrozédik étkezési szokasaiban, épp ezért az élelmiszer-fogyasztéi ma-
gatartas az értékrendszer kils6 vetlleteként is értelmezhetd, azt hosz-
szabb tavon az értéktrendek hatérozzak meg.

A hazai agrarmarketing-kutatasok is arra a kovetkeztetésre jutottak,
az élelmiszer-fogyasztdsban megmutatkozé vevéi differencidk jol ma-
gyarazhaték az értékrendbeli kulénbségekkel.

Ugy gondolom, hogy a haztartason kiviili étkezés, igy a munkahelyi
étkezés is mint specialis élelmiszer-fogyasztasi helyzet kiléndsen szo-
rosan kotédik az egyén szabadid6-gazdalkodasahoz, életstilusahoz,
végsd soron az értékrendjéhez. Epp ezért a munkahelyi étkezés élelmi-
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szer-preferencidit az értékrend alapjan szintetizalom,
értékorientalt szemléletben mutatom be a munkahelyi
étkezés fogyasztdi motivacidit. Ennek a célkitlizésnek
a megvaldsitasa érdekében els6 izben a relevans kiil-
foldi és hazai szakirodalmakra tAmaszkodva, valamint
2003 6ta tobb izben megvaldsitott primer vizsgalataim
legfébb eredményeit felhasznalva megalkottam egy
elméleti modellt, amelynek bels6 6sszefliggésrend-
szerének kialakitasakor az élelmiszer-fogyaszt6i ma-
gatartast, az értékrend alapjan magyarazé modellek
struktarajat vettem alapul (Grunert 1996; Daagevos,
Gaasbeck 2001; Horvath 1996).

Forras: sajat szerkesztés

A modell két valtoz6szettbdl all: a fogyasztohoz kot-
het6 ismérvekbdl (fels§ rész) és a munkaltatd jel-
lemz6ibdl (als6 rész). A fogyasztohoz koéthetd is-
mérveknél az értékrend, életstilus mint valamennyi
fogyasztohoz kothet§ tényez6 determinansa sze-
repel. A kovetkezd, fogyasztéhoz tartozé valtozo-
csoportnak az egyén szociodemogréfiai jellemzéit
vettem, hiszen a hazai és kulfoldi szakért6k is tobb
izben hangsulyoztdk, hogy az alapvaltozék hatnak
a haztartdson kivuli élelmiszer-fogyaszt6i magatar-
tasra (Becker 1965; McCracken, Brandt 1987; Nayga
& Capps 1994; Blisard, Cromartie 2001; Hayden et
al. 2007; GfK 2003; Mikesné 2004). A fogyasztdhoz
kothetd tovabbi ismérv lett a modellben az élelmi-
szer-fogyasztoi preferencia, az élelmezési szokasok,
a munkahelyi étkezéshez val6 viszony és a munka-
helyi étkezési moéd megvalasztasara haté tényezok
egyéni megitélése. Modellem masik nagy egységét
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a munkaltatéhoz kapcsolédo tényez6k alkotjak. Na-
gyon fontos, hogy ezek nem szervezeti piaci jellemz6k-
ként keriltek a modellbe, hanem azoknak afogyasztok
aspektusabol torténé értelmezésérdl és elemzésérél
van sz0. A munkaltatbhoz k6t6d6é elemként egyrészt
az étkezési tAmogatasok korét (direkt, vagyis az ebéd
araba beépitett, és indirekt, azaz meleg étkezési jegy
formajaban nydjtott thmogatas) emeltem be, mivel ezt
szakért6k osszefiiggésbe hozzak a munkahely alta-
lanos jellemzd@ivel (Adler-Akar 2006, Mikesné 2004).
A munkahelyi étkezés valaszthaté formajat mint
a munkahelyhez kéthet6 ismérvet is megjelenitettem
a modellben. Kapcsolatat a mun-
kahelyi adottsagokkal és jellem-
z6kkel azonban kozvetettnek je-
I6ltem, mivel Ggy gondolom, hogy
esetenként a munkahely altal csak
részben befolyasolhaté adottsa-
gok fiiggvénye az, hogy pontosan
milyen szolgaltatasformak allnak
az igénybevev6k (munkavallalék)
rendelkezésére.

A jelen tanulmanynak nem
célja a teljes modell érvényessé-
gét igazold kutatasi eredmények
részletes bemutatdsa. Az alap-
vet6 célkitizés annak a hipoté-
zisnek az igazolasa, miszerint az
egyén élelmiszer-fogyasztoi pre-
ferenciaja hat a munkahelyi étke-
zés moadjanak megvalasztasaban
szerepetjatsz6 tényez6k fogyasz-
t6i megitélésére, amit egyuttal az
egyén értékrendje is determinal.

ANYAG ES MODSZER

A tanulméanyban ismertetésre kertl6 eredmények egy
2008 utols6 negyedévében lefolytatott orszagos fel-
mérés részeredményei. A primer kutatds soran el6-
tesztelt, standardizalt kérd6iv segitségével szébeli
megkérdezést alkalmaztam. A kérddivben egyrészt
az élelmiszer-fogyasztasra, az étkezési szokasokra
kérdeztem ra, tovabbéa vizsgaltam a munkahelyi ét-
kezési szokasokat, és az életstilussal, értékrenddel
kapcsolatos kérdések is helyet kaptak a kérd6ivben
a személyes kérdések mellett. Az 1000 f6re tervezett
orszagos minta esetében kvota szerinti, tudatos min-
tavételt alkalmaztam. Alapsokasagnak a hazai feln6tt
foglalkoztatott lakossagot tekintettem.

Az adatok bevitele és statisztikai feldolgozasa SPSS
13.0 segitségével zajlott. Az eredmények feldolgozasa
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Osszefliggés-vizsgalatokat végeztem khi-négyzet pro-
ba, faktor-, klaszter- és varianciaanalizis segitségével.
A szegmentaciot valamennyi alkalommal K-means
klaszterezési eljarassal folytattam le. A varianciaanali-
zissel vizsgalt 6sszefliggéseknél a szignifikancia- és az
F-értékeket vettem figyelembe. A khi-négyzet prébak-
nal az egyes kapcsolatok bels§ 6sszefiiggés-vizsgala-
tat minden esetben a korrigalt standardizalt reziduumok
(AdjR) értékei alapjan folytattam le.

EREDMENYEK

A jelen tanulmany a fogyasztohoz kapcsol6dd ismér-
vekre foékuszal, azon belill is az értékrend, az élelmi-
szer-fogyasztGi preferencia és a munkahelyi étkezés
fogyasztoi preferenciai kozoétti dsszefiiggések bizo-
nyitasaval foglalkozik.

Ertékrend alapu fogyasztéi csoportok

A célkitlizésnek megfeleléen a vizsgalt mintat szeg-
mentaltam az értékrend alapjan, az élelmiszer-fo-
gyasztoi preferencia szerint és a munkahelyi étkezés
megvalasztasdban hat6 tényez6k preferenciaja alap-
jan. Az értéktényez6k faktoraira elvégzett klaszterezési
eljaras az alabbi szegmenseket eredményezte:

» ,Hedonistak” (110 f6), akiket a rovid tava, onju-
talmazo értékhierarchia, az életigenlé szemlélet
jellemez. A csoport tobbsége férfi, az elvarthoz
képest nagyobb a nétlen, magas jovedelmd,
févarosi lakosok aranya, akik egyedul élik min-
dennapjaikat.

» ,Megfelelni akardék” (500 f6), akik minden egyes
értékdimenziét fontosabbnak tartanak az atlag-
nal. Jellemz6en haromf6s haztartasban élnek,
26-39 éves varosi lakosok.

« Preferencia nélkuliek” (123 f6), akik mindent
atlagon alul értékelnek, s6t a legtobb tényezé-
re 6k adtadk a legalacsonyabb értéket. A szeg-
mens tdbbsége nétlen, illetve hajadon csaladi
allapotu, févarosi lakos, aki kétf6s haztartasban
él, és szellemi munkat végez.

e ,Moralistak” (267 f6), akik a humanértékek ko-
vetdi, a kiegyensulyozottsag, a mértékletesség
tikrozddik vissza értékrendjikbél. A tobbség
vidéken, hazassagban él, és az id6sebb korosz-
taly tagja. Ebben a célcsoportban beosztas sze-
rint a kbzalkalmazottak, illetve a mez8gazdasagi
munkat végzd8k aranya volt meghatarozé.

Elelmiszer-fogyaszt6i magatartasmintak

Az élelmiszer-fogyasztas preferenciarendszere szerint
az alabbi, karakterisztikus kilénbségeket mutaté fo-
gyasztéi csoportok jottek létre:

« ld6tudatosok” (126 f6): legjellemz6bb vona-
suk, hogy a gyorsan elkészithetd ételeket ked-
velik. A szegmenst az er6sebb nem uralja, a
célcsoport tbbbsége 26-39 éves, nbétlen, aki
sajat vallalkozassal bir, vagy szellemi munkat
végez alkalmazottként.

A ,Motivalatlanok” (144 f6) azok, akik minden
tényez6t atlagon alul értékeltek. Nem vezérelte
6ket semmilyen hasznossagi tényez6 altal nyuj-
tott elébny az élelmiszer-valasztas soran. Ko-
zottik nagyobb aranyt képviselnek a févarosi,
egyedilallé, fiatal, férfi lakosok, akik szellemi
munkat végeznek, és atlagosan 200-220 ezer
Ft jovedelembdl gazdalkodhatnak.

 ,Trendi egészségorientaltak” (118 f6), akik
annak alapjan valasztanak élelmiszert, hogy
annak alacsony legyen a kaloriatartalma, vita-
minokban gazdag legyen, és ne tartalmazzon
mesterséges anyagokat. A szegmens tdobbsé-
ge né. A fiatal korosztaly, a kétf6s haztartasok
tagjai és a varosban él6k aranya is az elvartnal
nagyobb ebben a célcsoportban.

« Artudatosok” (191 f6), akiknek a preferencia-
rendszerében az ar-érték dimenzidk élveznek
els6bbséget. Az ,olcs6sag”, a ,megérje az
arat”, a ,kiszerelés nagysaga” tényez6ket 6k
tartottak a legfontosabbnak az 6sszes szeg-
mens kozll. E csoportban a hazassagban él6k
és a vidéki lakosok aranya nagyobb.

Az ,Elvarasoknak megfelel6k” (253 f6) azok,
akik minden szempontra atlagon foluli értéket
adtak. Azért nevezem O&ket éppen igy, mert
ezeknél a fogyasztoknal alighanem valamilyen
megfelelni akaras allhat a mindent felllértéke-
I6 szemlélet mogott. Kozottuk talaljuk a legna-
gyobb aranyban a 40-55 éves, hazassagban
€él6, legalabb egy gyermeket nevel6 ndket.

e ,Min6ségorientaltak” (165 f6), akik keresik a fi-
nom, izletes, taplalo étkeket. A foldrajzi eredet
szerepét magasra értékelik, amely akar a hazai,
akar a mas nemzetiségi izek, kuriozumok iranti
kivancsisdg formajaban jol illeszkedik magatar-
tasukhoz. Jellemz6en az id6sebb, hazassagban
éld, vidéki lakosu férfiak alkotjak e célcsoportot.

Az élelmezési és munkahelyi étkezési szokasok dif-
ferenciai az élelmiszer-fogyasztoi szegmenseknél

A ,Motivalatlanok” és az ,ld6tudatosok” sajatos jel-
lemzéje volt, hogy a szegmensek kozil 6k tudnak és
szeretnek a legkevésbé f6zni, és 6k forditottdk a leg-
kevesebb id6t erre atevékenységre; az ,Elvarasoknak
megfelel6k” és a ,Min8ségorientaltak” ezzel szemben
szivesen aldoztadk szabad perceiket az ételkészités-
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nek. A f6zéshez val6 viszony tukrében méar nem volt
meglepd, hogy a kényelmi termékek leggyakoribb fel-
hasznal6i az ,ld6tudatosok” voltak. Meglepd mddon
a ,Trendi egészségorientaltak” kérében is kedveltek
voltak az ételkészités folyamatat gyorsitd, egysze-
r@isit6 konzervalapanyagok, poritott termékek, ami
nehezen egyeztethet6 0Ossze egészségtudatosnak
mondott szemléletikkel. A ,Min&ségorientaltak” ko-
vetkezetesek maradtak élelmiszer-fogyasztoi prefe-
renciajukhoz, mivel kdzottik mutatta az elvart érték-
hez képest a legnagyobb aranyt valamennyi kényelmi
termék esetében a soha nem hasznal6k aranya.

Az élelmiszer-fogyaszt6i szegmensek munkahelyi
étkezési szokasa szignifikans kilénbségek hordozo-
ja. Az ,ld6tudatosok” a munkahelyi étkezési formak
valasztasa soran is a funkcionalis szempontok sze-
rint dontenek. A révid idén belll fogyaszthatd, gyors
éhségcsillapit6 megoldasokat kinalé szolgaltatasok
f6 igénybevevéi 6k; legyen sz6 haztartason kivili fo-
gyasztasrol altaldban vagy épp munkahelyi ebédrél.
A ,Motivalatlanok” jarnak az élelmiszer-fogyasztoi
szegmensek kozul a leggyakrabban étterembe, és
a munkahelyi étkezés lehetségével is siriin élnek.
Mindez arra utalt, hogy az élelmiszer-fogyasztasu-
kat jellemz6 motivalatlansag az étkezési szokasa-
ikkal, a f6zéshez valé viszonyukkal magyarazhato.
Nem akarnak bajlédni sem az ételkészitéssel, sem
az élelmiszer-vasarlassal, inkadbb valasztjak a ké-
nyelmesebb, gyorsabb megoldasokat az éttermek,
a gyorséttermek és a biufék kinalatanak felkeresésé-
vel. A ,Min6ségorientaltak” kévetkezetesek marad-
tak élelmiszer-preferenciajukhoz: kifejezetten kerilik
atartésitott, konzervalt és poritott termékek hasznala-
tat, és nem johetnek széba olyan munkahelyi étkezési
kategoridk, mint a kif6ézde, a gyorsétterem. Az erds
arérzékenységgel jellemezhets ,Artudatosok” hataro-
zottan odafigyelnek, hogy mire mennyit kéltenek, sem
munkanapon, sem &ltalanossagban nem véalasztottdk
a dragabb, f6zést kivalté megolddsokat.

Egyedil a ,Trendi étterembe jarok” esetében ta-
pasztalhattam ellentmondasos magatartast. Nekik
élelmiszer-preferencidjuk szerint fontos, hogy ala-
csony kaldériatartalma, vitamindds, tartésitoszer-men-
tes ételeket fogyasszanak. Az ételkészités fazisaban
viszont nem riadnak vissza az egészségesnek nem
igazan nevezhetd poritott termékek és konyhai kon-
zervalapanyagok gyakori felhasznalasatol. S6t mi
tébb, kiderillt, hogy a gyorséttermeket, kif6zdéket a
tobbieknél gyakrabban latogatjak munkanapokon. Ok
azok a fogyaszték, akik azért allitjak magukrél, hogy
egészségtudatosak, mert manapsag ez szamit diva-
tosnak. Tényleges fogyasztdi magatartasuk viszont
korantsem tanuskodik egészségorientalt szemléletrdl.
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A munkahelyi étkezési mod preferencidi szerint
kialakult klaszterek

A munkahelyi étkezés megvalasztasanal figyelembe vett
tényez6k észlelt hasznossaga szerint hat differencialt
célszegmenst eredményezett a klaszterezési eljaras:

« A ,Hagyomanyos izek kényelemorientalt ked-
vel6i” (126 f6), akik a hagyomanyos iz(, laktatd
ételeket kinalatban tartdé és széles korl kiegé-
szit6 szolgaltatast biztositd étkeztetbket keres-
nek. A csoport tagjai jellemzéen szellemi mun-
kat végz6 magas jovedelm( férfiak. A nétlen
csaladi allapotu és fels6foku képesitéssel birod
valaszadoOk aranya is magas a szegmensben.

e ,Mindent felulértékel6k” (241 f6) azok a fo-
gyasztok, akik szdmara minden egyarant na-
gyon fontos. A célcsoport tobbsége kozalkal-
mazott, hazassagban él6 né.

« Arérzékenyek” (180 f6), akik szamara a min-
taatlagot meghaladdé mértékben fontos, hogy
az étel megérje az arat, a menu lehet6leg olcsé
legyen, valamint hogy a munkahely vallalja at
kiadasaik egy részét. Tébbségiik hazassagban
€l6, kozépfoku végzettségl, atlagos jovedelmi
nd, aki négy fénél nagyobb haztartas tagja, és
kézalkalmazottként dolgozik.

« Divatorientaltak” (137 f6): felUlértékeltek min-
den olyan elemet, amely a mai, trendi taplalko-
zas elengedhetetlen sajatia. Ok annak alapjan
valasztanak étkezési médot, hogy hol tudnak di-
étas, egzotikus vagy bioételeket fogyasztani. Lé-
nyeges szamukra az is, hogy az étkeztet6 tanu-
sitott min6séget garantaljon szamukra, és hogy
tajékoztatast kapjanak az aktudlis ajanlatokrol.
A szegmens tébbsége magas jévedelm( né.

+ A ,Gyors megoldasok keres6i” (190 f6): sza-
mukra egyetlen szempont a dont6, a gyors ki-
szolgalas. Semmilyen mas tényez6t nem érté-
kelnek atlagon felll. Tobbséguk fiatal, szellemi
foglalkozasu, nétlen férfi.

e Prioritas nélkiliek” (120 f6), akik szamara
egyetlen hasznossagi elem sem fontosabb az
atlagnal. Ebben a csoportban viszonylag ma-
gas az alapfoku végzettséqg( férfiak aranya, to-
vabba a fizikai dolgozoké és a magasabb jove-
delemmel rendelkez6ké is.

Elelmezési szokésok és a taplalkozéassal kapcsola-
tos informacidszerzés moédjanak eltérései az egyes
célcsoportoknal

A ,Hagyomanyos izek kényelemorientalt kedveldi”,
valamint a ,Gyors megoldasok keres6i” azok a fo-
gyasztok, akik a legkevésbé tudnak és szeretnek f6z-
ni. A ,Mindent felilértékel6k”, az ,Arérzékenyek” és



a ,Divatorientaltak” viszont jol értenek az ételkészités
fortélyaihoz, és dllitasuk szerint szivesen aldozzak
idejiket e tevékenységre.

Az élelmezéssel foglalkoz6 szakemberek szamara lé-
nyeges informacié lehet, hogy a fogyasztok az étkezési
szokasaik, dontéseik kialakitdsa soran mely kommunika-
cios csatornakat részesitik el6nyben. A ,Hagyomanyos
izek kényelemorientélt kedvel6i” toébbre tartjak csalad-
tagjaik, ismerdseik, barataikvéleményét, mintaz orvosok,
szakemberek allasfoglalaséat ataplalkozasi kérdésekben.
A ,Mindent fellilértékel6k” - ahogyan ez mar szinte elvar-
hat6- minden egyes csatornat atlagon fell fontosnak tar-
tottak. A leginkdbb meghatarozé szamukra az ismerés,
a barat utan az orvos és a taplalkozasi szakember véle-
ménye volt. Az ,Arérzékenyek” étkezési szokasaik ala-
kithsdban - mind a mintahoz, mind a tébbi szegmens-
hez képest - inkdbb figyelembe vették a csaladtagok
véleményét. A ,Divatorientaltak” viszont a taplalkozasi
szakemberek véleményére hallgatnak leginkabb. Vélhe-
téen 6k azok a fogyasztok, akik az aktualis trendeket,
Uj taplalkozasi szokasokat hirdetd szakvélemények ak-
tiv figyeldi, kovetbi. A ,Gyors megoldasok kereséi” attél
fuggetlendl, hogy minden informéciéforrast atlagon alul
értékeltek, sajat preferenciarendszeriikben els¢ hely-
re tették a csaladtagok, baratok véleményét, amelyet
a szakemberek és orvosok tanacsai kovettek. Ezzel
megegyezik a ,Prioritds nélkiliek” allasfoglalasa is.

Osszességében elmondhatd, hogy a tarsadalmi
csatornak és a szakemberek véleményformald szerepe
mogott hattérbe szorultak a hagyoméanyos promaocios
eszkodzok, a televizid, a radio, a sajtdé és egyéb hirde-
tések. Ezeknek joval kisebb szerepet tulajdonitottak
a valaszadok. Legtobben a csaladtagok, ismerdsok,
baratok véleményére hallgatnak a taplalkozasi kér-
déseket illetéen. Ez nem meglepd, hiszen az étkezési
szokasok a szocializaciés folyamatban alakulnak ki,
ezért az emberek, ha taplalkozasi kérdésekrdl van

1. tébla

sz6, a csaladtagok és az ismerdsok véleményét tartjak
leginkabb mérvadénak. Az orvosok és a taplalkozasi
szakemberek a tudasuk és a szakmai hozzaértésik
miatt szdmitanak kompetensnek a taplalkozas terén.

Az eredmény abbdél a szempontbdl lényeges,
hogy megmutatja, milyen kommunikaciés forrasok-
ra, csatornakra van szikség a taplalkozassal kap-
csolatos hirdetésekhez. A kilféldi piacokon a véle-
ményvezetdket, az élelmezési feladatokat ellaté né-
ket szolitjak meg els6ként az egészségesebbnek tar-
tott taplalkozasi szokasok terjesztésekor. Az ered-
mények szerint ennek a hazai piacon is lehetne re-
alitAsa. Az egyre nagyobb informéaciédémpingben
nagyon fontos lenne ajol atgondolt, korrekt, hiteles
és érthet§ tajékoztatas, kulondsen olyan specialis
témaban, mint a tdplalkozés.

A munkahelyi étkezés konkrét formainak megitélése
az egyes szegmenseknél

A ,Hagyomanyos izek kényelemorientalt kedveldi”
preferencia-sorrendjiknek megfeleléen az izletes,
taplalo ételeket gyorsan és kényelmesen rendelke-
zésre bocsatd alternativakat részesitik elényben (ét-
terem, kif6zde, ételkiszallitds). A ,Gyors megoldasok
kedvel6i” pedig kifejezetten azokat a megoldasokat
kedvelik, amelyek az id6 szempontjabél versenyképe-
sek, mint pl. a bufé, gyorsétterem. Az ,Arérzékenyek”
tobbségére igaz, hogy nagyon ritkan élnek a - f6zés-
hez képest tagadhatatlanul - dragabb megoldasokkal,
ami nem meglepd, hiszen 6k az ar és a koltségtérités
elemeit az atlagosnél fontosabb szempontnak tekin-
tették az étkezés modjanak megvalasztasakor. A ,Pri-
oritds nélkuliek” sem gyakori vendégei a munkahelyi
étkeztet6knek. A ,Divatorientaltak” azonban prefe-
raljak a gyorséttermeket munkaebéd alkalméaval, ami
némiképp meglep6 a diétas, egzotikus és bioételeket
elényben részesité preferenciajuk tiikrében.

A munkahelyi étkezési mdd megvalasztasanak preferenciai szerinti szegmensek
és az értékrend alapu csoportok kdzotti kapcsolat

Hagyomanyos

Munkahelyi étkezési méd megvéalasztdsanak izek kénye- Mindent felul-
preferenciai szerinti szegmensek / Ertékrend lemorientalt értékel6k
szerinti szegmensek kedvelGi N=211
N=126
Hedonistak 20,60% 8,30%
N=110 AdjR = 3,7 AdjR = -1,6
Megfelelni akarék 34,90% 68,90%
N=500 AdjR = -3,6 AdjR = 6,8
Preferencia nélkiliek 14,30% 5,40%
N=123 AdjR = 0,7 AdjR = -3,7
Moralistak 30,20% 17,40%
N=267 AdjR = 0,9 AdjR = -3,8

Gyors megol- Prioritds nél-

Arérzékenyek Divatorientaltak

N=180 N=137 dasok keres®6i kuliek

- B N=190 N=120
6,10% 8% 22% 11,70%
AdjR = -2,3 AdjR = -1,2 AdjR = 2,20 AdjR = 0,2
48,90% 31,80% 27,90% 30,80%
AdjR = -0,3 AdjR = 0,5 AdjR = -0,9 AdjR = -4,4
9,40% 32,50% 26% 36,70%
AdjR =-1,3 AdjR = 2,1 AdjR = 2,1 AdjR = 3,3
35,60% 27,70% 24,10% 20,80%
AdjR = 2,9 AdjR = 0,2 AdjR = -1,6 AdjR = -2,4

Forras: sajat kutatas (2008), N=997 (mérési szintek: nominalis, khi-négyzetpréba, AdjR = korrigélt standardizalt reziduumok, % = oszlopszazalék)
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Ertékrend szerinti fogyaszt6éi magatartasmintak és
a munkahelyi étkezési méd megvéalasztasanak pre-
ferenciai szerinti szegmensek kapcsolata

A fogyasztohoz ko6thet6 ismérvek bels§ 0Osszeflig-
gésrendszerének bizonyitdsa érdekében els6 izben
a munkahelyi étkezés fogyasztdi szegmensei és az
értékrend alapu magatartasmintak kdzott vizsgaltam
meg a kapcsolatot. (Az 6sszefliggés-vizsgalat ered-
ményeit 6sszefoglaléan az 1. tabla tartalmazza.)

A ,Hagyomanyos izek kényelemorientalt kedveldi”
azok a fogyasztok, akik egyszerre akarnak mindent,
semmirél nem akarnak lemondani. Mivel a szegmens-
ben a hedonista értékszemléletli fogyasztok aranya
viszonylag magas, ugy tinik, hogy az élvezet- és él-
ménykeresés nemcsak az étkezési szokasokban, ha-
nem az alapvetd emberi értékekhez valé hozzaallas
szintjén is jellemzi 6ket. Ezek ismeretében logikus ko6-
vetkezménynek tlinik, hogy az 6njutalmazo, szabad-
sagkedvel6 ,Hagyomanyos izek kényelemorientalt
kedvel6i” kozott az elvartnal jéval kevesebben vannak
a ,Megfelelni akarok”.

A ,Mindent felulértékel6k” minden egyes tényez6t,
amely az étkezés maddjanak megvalasztdsaban sze-
repet jatszhat, az atlagosnal fontosabbnak értékeltek.
Az értékitélet és a fogyasztdi magatartas kozotti kap-
csolatra utal, hogy ebben a szegmensben kimagaslé
a ,Megfelelni akarék” és meglepéen alacsony a ,Pre-
ferencia nélkiliek” aranya, de a moralista gondolko-
dasmadd sem jellemz6 e szegmens tagjaira.

Az ,Arérzékenyek” olyan fogyasztok, akik nagyon
megnézik, hogy mire mennyit kéltenek. Ez a szemlélet

2. tabla

vezérli 6ket a munkahelyi étkezési alternativak kozti
valasztas soran is. Megfelel6 min6séget varnak el j6
aron, és nem utolsésorban dont§ szamukra, hogy a
munkaltaté fedezze munkahelyi étkezési kiadasa-
ik egy részét. A széls6ségektdl, kovetkezetlenségtol
mentes magatartas jellemzi Oket az étkezési maod
megvalasztasara haté preferencidk és az emberi ér-
tékek megitélésében is. E csoportban a moralista, ki-
egyensulyozott értékrendliek aranya mutat magasabb
értéket az elvartnal, és ezek tikrében nem meglepd,
hogy a rovid tavd, oncéli értékekben gondolkoddé
.Hedonistak” kisebb aranyban képviseltetik magukat
a szegmensben.

A, Divatorientaltak” preferenciarendszerében
azok a kritériumok készonnek vissza, amelyeket ma
egy modern, ,trendi” fogyaszté fontosnak tart. Ennek
a csoportnak a tagjai kozott épp a ,Preferencia nél-
kuliek” vannak tulsulyban, s ennek a szegmensnek
a tagjai azért ilyen fogékonyak az aktualis taplalkoza-
si irdnyzatok irant, mert val6jaban nincs karakteres,
stabil értékrendjik. Nem meggy6z6déshdl alinak egy
bizonyos taplalkozasi irdnyzat mégé, hanem a latszat
kedvéért.

A ,Gyors megoldasok keres6i” kozott a fo-
gyasztéi magatartdsmintak kozil a ,Hedonistak” és
a ,Preferencia nélkiiliek” aranya nagyobb az elvartnal.
A hedonista magatartashoz illeszkedik a csoport id6t,
szabadid6t felértékelé szemlélete. A ,Preferencia nél-
kuliek” viszonylag magas részaranya pedig azzal ma-
gyarazhato, hogy ez a célcsoport instabil értékrenddel
és csapong6 fogyasztdi magatartassal rendelkezik.

A munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasa szerint létrejott csoportok
és az élelmiszer-fogyasztoi szegmensek kozotti kapcsolat

Hagyoma- Mindent Arérzékenyek Divatorien- Gyors Prioritas
A munkahelyi étkezési méd megvalasz- nyos izek feltlértékel6k N= 180 taltak megoldasok nélkiliek
tdsénak preferenciai szerinti szegmen-  kényelem- N=211 N=137 keresoi N=120
sek / Elelmiszer-fogyasztas preferenci-  orientalt N=190
aja szerinti szegmensek kedvel6i

N=126
Trendi egészségorientaltak 7,90% 11,70% 8,90% 24,10% 8,40% 12,50%
N=118 AdjR =-1,5 AdjR = -0,1 AdjR =-1,4 AdjR = 4,7 AdjR =-1,7 AdjR =0,2
Id6tudatosok 22,20% 7,10% 7,30% 8,80% 18,40% 16,70%
N=126 AdjR = 3,5 AdjR = -2,9 AdjR = -2,4 AdjR =-1,5 AdjR = 2,7 AdiR =14
Elvardsoknak megfelel6k 18,30% 42,30% 27,90% 29,20% 14,70% 7,50%
N=253 AdjR =-2,0 AdjR = 6,9 AdjR =0,9 AdjR = 1,1 AdjR = -3,7 AdjR =-4,8
Min&so6gorientaltak 15,90% 12,60% 17,90% 21,20% 14,70% 20,80%
N=165 AdjR =-0,2 AdjR =-0,19 AdjR=0,5 AdjR = 1,6 AdjR = -0,7 AdjR = 1,3
Motivalatlanok 18,30% 3,80% 15,60% 5,10% 23,70% 25,80%
N=144 A 8= 8 AdjR =-5,4 AdjR = 0,5 AdjR =-3,3 AdjR = 4,0 AdjR =3,8
Artudatosok 7,40% 24,60% 26,30% 7,70% 18,00% 16,00%
N=191 AdjR =-0,5 AdjR = 1,5 AdjR =24 AdjR =-2,4 AdjR =0,3 AdjR = -0,7

Forras: sajat kutatas (2008), N=997 (mérési szintek: nomindlis, khi-négyzet préba, AdjR =korrigalt standardizalt reziduumok, % = oszlopszazalék)
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A ,Prioritds nélkiliek” olyan sajatos szegmens,
amelynek tagjai minden tényezére atlagon aluli ér-
téket adtak. Semmi nem fontosabb szdmukra az
atlagosnal, semmilyen hasznossagi tényez6 maxi-
malizalasara nem térekszenek. Ezzel a magatartas-
sal 6sszhangot mutat, hogy ebben a csoportban az
elvart értékhez képest a ,Preferencia nélkiliek” ara-
nya jéval magasabb. A ,Megfelelni akar6k”, valamint
a ,Moralistak” markans jelenléte viszont nem jellemzi
a szegmenst.

Az élelmiszer-fogyaszt6i magatartasmintak és a mun-
kahelyi étkezés megvalasztasa szerint kialakult szeg-
mensek kapcsolata

Bizonyitani kivantam, hogy az élelmiszer-fogyasztoi
magatartasmintak és a munkahelyi étkezés maédjanak
preferenciai szerinti szegmensek kozott is kapcsolat
mutathatd ki. Ezért ezt az 6sszefliggést is kilon ele-
meztem, és megallapitast nyert, hogy a két szegmen-
tacio nem fliggetlen egymastél (2. tabla).

A ,Hagyomanyos izek kényelemorientalt kedveldi”
kozott az élelmiszer-fogyasztoi szegmensek koézul az
.ld6tudatosok” mutatnak az elvarthoz képest nagyobb
aranyt. Eszerint igaz, hogy az élelmiszer-fogyasztoi
preferencia legf6bb karakterei visszakdszonnek az
étkeztetvalasztasnal is. Az is jellemzé erre a csoport-
ra, hogy preferenciarendszeriik nagyon kilonbozik az
.Elvarasoknak megfelel6” élelmiszer-fogyasztokétol.
Nagyon fontos megemliteni, hogy épp a ,Hagyoma-
nyos izek kényelemorientalt kedvel8i” az egyik olyan
célcsoport, amelynek tagjai igen gyakran élnek a mun-
kahelyi étkezés lehet6ségével. Ugy tlinik, hogy a mun-
kahelyi étkezés egyik f6 célpiacat, amely a teljes minta
kb. 12%-at adja, id6tudatos élelmiszer-fogyasztoi ma-
gatartas és hedonista értékszemlélet jellemzi.

A ,Mindent felilértékel6k” szegmensében (a tel-
jes minta kb. 24%-a) az élelmiszer-fogyaszt6i célcso-
portok kozul az ,Elvardsoknak megfelel6k” mutatnak
tobbséget. Igaz tehat, hogy a tulértékelés, a ,mindent
fontosnak tartok, nehogy lemaradjak masokhoz képest”
gondolkodasmod mind az élelmiszerek, mind az étke-
zési moéd megvalasztasanal megjelenik egy bizonyos
fogyasztéi csoport esetében, amely az alapvet§ emberi
értékek szintjén is ennek megfelel6 szemléletet mutat.

A ,Mindent felllértékel6k” szegmensében tobb-
séget mutatd ,Elvarasoknak megfelel6” élelmiszer-
fogyasztékra jellemz6é a héaztartdson Kkivili étkezés,
azon belll is a klasszikus éttermek latogatasa, viszont
a munkahelyi étkezés igénybevétele nem. Ugy gondo-
lom, 6k tipikusan azok a fogyasztok, akik a statuszki-
fejez6, demonstrativ fogyasztas lehetdségeit keresik
a haztartason kivili étkezésben. Mivel a munkahelyi
étkezés manapsag nem tekinthet6 statuszszimbo-

lumnak, nem csoda, hogy ennek a szegmensnek
a tagjai nem gyakori vendégei a menzaknak, a mun-
kahely kozeli gyorséttermeknek, kif6zdéknek.

Az ,Arérzékeny” szolgéaltatasvalasztok kdrében az
JArtudatos” élelmiszer-fogyasztok aranya viszony-
lag magas. A két szegmens kdzds vonasa, hogy jé
mindséget megfeleld aron varnak el élelmiszer- és
étkeztetévalasztasnal egyarant. Nem térekszenek az
élvezetek maximalizalasara, nem keresik a kulénleges
izeket, a specialis ételeket. Az egyszer(, j6 minGségu
és megfizethetd ajanlatokat részesitik el6nyben. Nem
jellemzé6 rajuk, hogy gyakran jarnanak étterembe, vagy
sdr(in élnének a munkahelyi étkezés nydujtotta lehe-
t6ségekkel. Ezek tikrében nem meglep6 eredmény,
hogy az ,ld6tudatos” élelmiszer-fogyasztok jelenléte
nem markans a szegmensben. A munkahelyi étkez-
tetés igénybevétele nem jellemzi az ,Arérzékeny”
klasztert, ami sajnalatos tény, mert a csoport igen
jelentés szamu fogyasztot foglal magaban (18%-a
a mintanak), akik megnyerése jelentfs piacbd@vitést
jelenthetne a munkahelyi étkeztet6k szamara. Erre
leginkadbb akkor lenne esély, ha a munkaltaték na-
gyobb szamban vallalndk at foglalkoztatottaik mun-
kahelyi étkezési koltségeinek egy részét. Lehet, hogy
nagyobb mérték(i étkezési tamogatas esetén az arér-
zékenyebb fogyasztd is nyitottabb lenne a munkahelyi
étkezésre.

A ,Divatorientaltak” célcsoportjaban a ,Trendi
egészségorientalt” élelmiszer-fogyasztok aranya vi-
szonylag magas. Az eredmény teljesen 6sszhangban all
a két szegmens koradbban ismertetett sajatossagaival. E
két csoportot azok a fogyasztok alkotjak, akik bizony-
talan értékitéletiiket leplezend6 az aktualis taplalkozasi
trendek mogé allnak, jellemzéen meggydz6dés nélkil,
a latszat kedvéért. R4juk sem kifejezetten jellemzd a gya-
kori munkahelyi étkezés, de ha élnek annak lehet6ségé-
vel, akkor meglep6 modon gyorséttermeket latogatnak,
ami ellentmond preferenciarendszeriknek, megerésitve
ezzel is a csoport kovetkezetlen magatartasat. Mivel
a ,Divatorientaltak” csoportjaban az ,Arérzékeny” élel-
miszer-fogyasztok is az elvartnal joval kisebb arany-
ban vannak jelen, feltételezhetd, hogy a ,Divatoriental-
tak” nem artudatossaguk miatt nem élnek gyakrabban
a munkahelyi étkezés lehet8ségével, hanem azért, mert
az jelenleg nem ,trendi’. Ennek a - teljes minta 13%-at
ado - célcsoportnak a tagjait érdemes lenne motivalni
a munkahelyi étkezés gyakoribb igénybevételére. Erre
alkalmas lenne, egy - a ,Divatorientaltak” altal kompe-
tensnek tartott - taplalkozasi szakemberre mint hiteles
véleményvezet6re épitd kommunikaciés stratégia, nép-
szer(sitd kampany.

A ,Prioritas nélkiliek” ko6zott a ,Motivalatlan” élel-
miszer-fogyasztok mutatnak nagyobb aranyt az el-
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vartnal. Ez az eredmény megerdsiti, hogy az élelmi-
szer-fogyasztéi preferencia legf6bb karakterei hatnak
az étkezés modjanak megvélasztasanal figyelembe
vett tényez6k megitélésre. Mindezt igazolja az az
eredmény is, hogy az ,Elvarasoknak megfelel§” élel-
miszer-fogyasztok meghatérozé jelenléte viszont nem
jellemzi a szegmenst.

A ,Gyors megoldasok keres6i” k6zo6tt az ,Id6tuda-
tos” és a ,Motivalatlan” élelmiszer-fogyasztok mutat-
nak nagyobb aranyt az elvartnal, és ezzel egyidejlleg
- az elBbbiek logikus kdvetkezményeként - kisebbet
az ,Elvarasoknak megfelel6” élelmiszer-fogyasztok.
A ,Gyors megoldasok keres6i” a masik olyan szeg-
mens, amelynek tagjai gyakran étkeznek héaztartdson
kivll, illetve a munkahelyikén. A csoport mintan beldli
19%-0s aranya azt mutatja, hogy bar nem a legna-
gyobb célszegmens, de megtartdsa mégis stratégiai
kérdés lehet az étkeztet6k szaméra.

KOVETKEZTETESEK

Az értékrend, az élelmiszer-fogyasztéi és munkahelyi
étkezési moéd megvalasztasanak preferenciai szerin-
ti szegmensek kozott sikerlt feltarni a kapcsolédasi
pontokat, ami igazolja a kutatasi modell alapdssze-
fluggését: az értékrend hat a munkahelyi étkezési méd
megvalasztasanak egyéni preferenciajara, amely az
élelmiszer-fogyasztas szempontrendszere altal is de-
terminalt.

Az eredmények alapjan megallapithaté tovabba,
hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkabb
az id6tudatos élelmiszer-fogyaszt6i magatartassal
filgg Ossze, hiszen a két leggyakrabban munka-
helyen étkezd célcsoport (a ,Gyors megoldasok
keres6i”, a ,Hagyoméanyos izek kényelemorientalt
kedvel6i”) kdzés vonasa ebben az élelmiszer-fo-
gyasztoi karakterben van. Az id6optimalizaias mel-
lett mar megjelennek a kényelem, a termékmin6ség
és a kiegészit6 szolgaltatdsok iranti elvarasok is.
A legf6bb kitdérési pontokat épp ezeknek a szolgal-
tatdselemeknek a fejlesztése adhatnd a munkahelyi
étkezéssel foglalkozé szakemberek szaméara. Az in-
formaciok révén lehet6ség kinalkozik az étkeztet6k
szamara, hogy célcsoportjaikat minél tébb szem-
pont szerint megismerjék, igy céliranyos marketing-
aktivitasok alkalmazasaval a mindennapok szamos
terliletén valtozatos formakban elérhessék poten-
cialis vendégeiket. A szegmensek kozotti kapcso-
I6dasi pontok feltardsaval igazolast nyert, hogy az
értékrend hat a munkahelyi étkezési méd megva-
lasztasanak egyéni preferenciajara, amelyet egyben
az élelmiszer-fogyasztds szempontrendszere is be-
folyasol.
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Multi-dimensional segmentation of the consumer
sector of domestic institutional catering

The present study reflects the sub-results of a na-
tional 1000-person-survey with a basic objective to
characterise the members of domestic institutional
catering according to the food consumer preferences,
the eating habits and the value system besides the
demographic characters. During the data processing
of the research | carried out two- and multi-variable
correlation examinations with the help of Chi-square-
trial, factor-, cluster- and variance-analyses besides
descriptive statistics.

On the basis of the results consumer segments of
domestic institutional catering can be characterised by
means of relevant criteria and the special marketing
activities which are necessary to target the consumer
segments of institutional catering can be outlined.
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