A marketingszakma egyik
orokzold kihivasa a pozi-
cionalas. Mind elméleti,
mind gyakorlati aspek-
tusbol kozelitve a kérdést,
megjelenik a probléma
forrasa: a fogyasztd. A
probléma megoldasa, s6t,
mérése is komoly szakmai
felkészultséget kivan meg,
hiszen a fogyasztok szub-
jektiv percepcidjat szamos
egyéb tényez6 is alakitja,
amelyek teljes kord figye-
lembe vétele nehezen Kivi-
telezhetd. Ez a tanulmany
azt mutatja be, ahogyan a
marketingkutatas maodsze-
reinek segitségével megha-
tarozhatjuk a vevék per-
cepcioit. A vizsgalat targya
miatt a fentiekb6l az olvasé
megtudhatja az egyes egye-
temi karok értékelésének
elemzési tényez6it.
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BEVEZETES

A marketingszakma egyik 6rékzold kihivasa a pozicio-
nalds. Mind elméleti, mind gyakorlati aspektusbél koze-
litve a kérdést, megjelenik a probléma forrasa: a fogyaszto.
Ennek legfébb oka, hogy a vallalatrél, a termékekrdl, és
szolgaltatasokrol kialakitandd képet ott, a fogyaszté tuda-
taban kell befolyasolni (Kotler - Keller 2008) ugy, hogy az
megegyezzen a szervezeti célokkal. Ennek megvaldsitasa,
s6t mérése is komoly szakmai felkésziiltséget kivan meg,
hiszen a fogyasztok szubjektiv percepcidjat szamos egyéb
tényezd is alakitja, amelyek teljes kor( figyelembe vétele
nehezen kivitelezhet6.

Klonosen érdekes a pozicio vizsgalata egy olyan pia-
con, ahol a percepciok kevéssé iranyitottak, illetve a szer-
vezet kozvetlenil nem befolyasolja 6ket. llyen feltételek
mellett igazi kihivas kiilonb6z6 egyetemi karok pozicioja-
nak, azaz a hallgatok tudatdban kialakult képének a vizs-
galata. Ehhez kinalt nagyszer( alkalmat az elsé Diplomas
Palyakovetési Rendszerben lefolytatott adatfelvétel. Az
altalunk is alkalmazott kozelités alapjat egy néhany évvel
koradbban lefolytatott vizsgélat jelenti (Héjj 2008), amely
kisebb mintanagysagon ugyan, viszont tébbnyire struktu-
ralatlan rendszerben kerilt lefolytatasra igy biztositva az
asszociaciok szabad ,,aramlasat”.

Hogy éppen mit gondolnak a fogyasztok egy adott
markardl, szolgaltatorol, altalaban jol kozelithet6 attitlid-
mérésekkel (Oskamp, Schultz 2005). Ebben a folyamat-
ban a fogyasztok attit(idjeihez olyan allitasokat rendeliink,
amelyekkel kapcsolatosan meg tudjak itélni, hogy milyen
mértékben igazak azok az esetlikben. Ezeket az értékelé-
seket elemezzilk ezutan kilonféle matematikai-statiszti-
kai eszkdzok segitségével. Mitchell (1994a) az attitlidkér-
dések mérési fokuszanak és relevanciajanak meghataroza-
sahoz a faktoranalizist, mig a kiilonbségtételre alkalmas
valtozok kivalasztasahoz, a csoportok azonositasahoz a
klaszteranalizist ajanlja. A kialakult fogyasztéi csoportok
leirasara, a kozottik lévd osszefiiggések / eltérések vizs-
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galatara pedig a diszkriminancia-elemzés
modszerét javasolja (Mitchell  1994b).
Jelen kutatdsban az alkalmazott mddszer-
tani bazist kiegészitettiik: korrespondencia
elemzeést is hasznaltunk a pozicio vizsgala-
tara, a fogyasztoi attit(idok csoportositasara.

Az attitidok feltarasa ebben az esetben
is sziikséges, de nem elégséges feltétele az
aktualis piaci pozicid vizsgélatanak, ezért
a kés6bb bemutatéasra kerull§ vizsgalatban
a megkérdezettek kiulonféle jelzéket ren-
deltek hozza azokhoz a markékhoz, ame-
lyek megitélését mérni kivantuk. A mérési
pontokat (jelzéket) kordbbi kutatasok ered-
ményei alapjan hataroztuk meg, az elem-
zés modszereként pedig a korresponden-
cia-elemzést hasznaltuk. A vizsgalat soran
kivancsiak voltunk arra is, vajon kilénboz-
nek-e az egyetemi karok pozicidi az atti-
tldallitasok mentén azonositott szegmen-
sek megitélésében. Szamos értékes tapasz-
talattal gazdagodtunk ebben a vizsgalatban,
amelynek eredményeit szeretnénk most
megosztani.

A VIZSGALT MINTA

A Pécsi Tudomanyegyetemen a vizsgalat
id6pontjdban az aktualis hallgat6i létszam
21.751 f6. A Diplomas Palyakovetd Rend-
szer (DPR) 2010-es felmérése soran a kér-
déivet onként kitolt6k szama 2.774 volt.
Ez azt jelenti, hogy 12,75%-0s kivalasztasi
arany val6sult meg a felvétel soran. Ez mind
szamossagat, mind arényéat tekintve kiva-
lénak mondhato, és azt vetiti elére, hogy a
begyljtott adatokbdl j6 hatékonysagu becs-
lések készithet6ek, a levonhatd kdvetkezte-
téseket megbizhaténak mondhatjuk.

A minta reprezentativitadsa a masik fon-
tos kérdés, amit vizsgalni kell. A reprezen-
tativitdas szempontjabdl harom ismérvet
hataroztunk meg:

« kar (BTK, TTK, FEEK, ETK, AJK,

KTK, IGYFK, MK, PMMK, AOK);

e nem (férfi, nd);
o képzési forma (nappali, levelezs).

A minta ezen szempontok szerinti ara-
nyait vizsgaltuk meg az alapsokasagot jel-
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lemz6 megoszlasokhoz képest. Természete-
sen tokéletes egyezés nem volt, ezért min-
den megfigyeléshez (valaszadohoz) az alap-
sokasagi aranyokat biztositdo korrekcids
szorzészamot (sulyt) rendeltlink hozza.
Ezzel biztositottuk a fenti ismérvek szem-
pontjabdl a reprezentativitast. Egyetlen
olyan kar van, ahol az alapsokasag is, és a
minta nagysaga is viszonylag alacsony, a
Miivészeti Kar. Mivel azonban a Miivészeti
Kar 6nmagéaban nem ker(lt elemzésre, és a
kar stlya ebben a vizsgalatban meglehet6-
sen alacsony, igy ezjelent6sen nem befolya-
solja a végsd eredmények mindségét.

A KAROK JELLEMZESE

A vizsgalathoz hasznalt kérd@ivben 22 jel-
z6b6l allo értékelést Kkértink a valasz-
adoktdl a Pécsi Tudomanyegyetem karaira
vonatkozoan. Vagyis a feladat az volt, hogy
jeloljék meg azokat a karokat, amelyekhez
illenek a jelz6k (egyet, tobbet, vagy akéar
egyet sem). Annak ellenére, hogy a kérd6iv
végén helyeztiik el a kérdéssort, meglep6en
jol értékelhet6 valaszadoi bazis jott létre.
A vizsgalatba bevont jelz6k és karok az
alabbiak voltak:

# Jelz6k # Jelzék Karok

bardtsagos 12 elegans AJK

kreativ 13 kitartd AoK

nyitott 14 miivelt BTK

céltudatos 15

igénytelen 16 unalmas FEEK

intelligens 17 hanyag IGYFK

elvarazsolt KTK

miivelt MK

#

1

2

3

sznob 4 ETK

5

6

7

szorgalmas 19 8
9

bulizés 20 ktlonc PMMK

kedves 10 TIK

1

2

3

4

5

6

7 szétszort 18
8

9

10 elvont 2
ik

Ontelt 22 lusta

A vélaszok ismérvérték-kombinacios
szama tobbszordse a tényleges mintaelem-
szdmnak. Ennek oka, hogy egyrészt a
vélaszaddk tobb karhoz is karikazhattak be



jelz6t, méasrészt pedig egy-egy kar esetében
tobb jelz6t is megjeldlhettek. Mivel a kés6b-
biekben bemutatésra kerull§ korresponden-
cia-elemzés alapjat ez a kérdéskor adja,
ezért érdemes részletesebben is elemezni a
valaszok jellegzetességeit. Ezek az eredmé-
nyek értékelésekor, illetve azok megbizha-
tosaganak megitélésében nyujtanak tobblet-
informéacidt. Mar az egy hallgatérajuté atla-
gos ,,megjeldlések” szama is beszédes: 29,2
valaszl Ez azt jelenti, hogy atlagosan egy
hallgat6 tobb kart és ezekhez kapcsolddoan
tobb jelz6t is bekarikazott. Vagyis a sajat
karan kivili karokrdl is alkotott véleményt.

A tablabol leolvashatjuk, hogy 445
hallgaté nem adott hangot véleményének,
és nem rendelt jelz6t még az altala lato-
gatott karhoz sem. Meglepd ugyanakkor,
hogy viszonylag nagy azoknak az aranya,
akik haromnal is tobb jelz6ben tudtak csak
megragadni a sajat karuk jellegzetességeit.
Es még meglepdbb, hogy jelentds mérték-
ben 10 jellemzd sem volt elegendd a hall-
gato sajat karanak a jellemzésére. Ez egy-
részt arra utalhat, hogy a hallgatok maguk is
bizonytalanok, nincsen egy konkrét, kiala-
kult kép a fejukben a karrél, masrészt pedig
azt is jelentheti, hogy rosszul értelmezték a
kérdést, és nem megfeleld valaszokat adtak
a kérd6iv kérdéseire. Ennek részletesebb
elemzéséhez nézziik meg, hogyan alakult
karonként azon hallgatoknak az aranya,
akik legalabb 10 jelzét tarsitottak a sajat
karukhoz (2. tabla).

I. tabui: A sajat kar megjelolesenek gyakorisaga

Sajatkarhoz rendelt B |
L , Hallgaték szama
jelz6k szama

0 = U 445
1-3 409
4.5 LU L 584
7-9 589

10-12 383
13-21 B . w 52

Osszesen 2461

Hallgaték aranya

Az adatokbdl az latszik, hogy az IGYFK
és az ETK hallgatoi rendelkeznek a legin-
kabb kialakult képpel a sajat karuk jellegze-
tességeit illetéen. Mig a leginkabb bizony-
talan hallgatok a Mdvészeti karrdl és bol-
csészek kozul kertilnek ki.

Mivel a kérd6iv nem megfelel6 kitdltése
val6tlan alapadatokat eredményezett, annak
az 52 hallgaténak a valaszait, akik 13 vagy
annal tobb jelz6t jelltek meg a sajat karuk-
hoz, kihagytuk a késébbi elemzésekbdl.
(A korrespondencia-elemzés soran ez lénye-
gében nem befolyasolta az eredmények ala-
kulasat.)

A fenti tablazat szépen bizonyitja azt a
szocialpszicholdgiaban ismert jelenséget,
ami szerint az egyének a sajat csoportjukon
kivul szivesen mindsitenek, illetve alkot-
nak véleményt olyan tarscsoportokrol is,
amelyekkel tobbé-kevésbé laza kapcsolat-
ban allnak (Héjj 2008). A hallgatdk a kiosz-
tott jelz6knek atlagosan 65 szazalékat mas
karok jellemzésére hasznaltak fel. Szinte
minden karon legalabb a jelzék fele nem a
sajat intézményhez kerilt. Tehat van valos
vagy Veélt képik a tébbi egyetemi csoporto-
sulasrél is. Ez egyben ahhoz is hozzajarul,
hogy az egyes karokrdl arnyaltabb kép ala-
kuljon ki azéltal, hogy nem csak a sajat pol-
garainak a véleménye tikroz6dik az ered-
ményekben, hanem kiilsé szemlél6k megla-
tasai is.

Ugyanakkor az is érzékelhet6, hogy
a hallgaték hajlamosak a sajat karukhoz

2. tabla: A sajat karukjellegében

A sajat karukhoz
legalabb 10jelz6t
rendel6k aranya

Hallgat6 kara

VK w 23,7%

AK No 16,7%

18,1% €K m 26,0%
16,6% ETK m 7.9%
23,7% FEEK m 114%
23.9% IGYFK " 7,2%
15.6% KK Ne 19,8%
1% MK 29.0%

' nm
100,0%

10,2%

Forras: PTE DPR adatbazisabol sajat szamitas
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i. tAbla: Azon hallgatok aranya, akik a sajat karon
kiviil mas karokhoz is rendeltekjelz6(ke)t-

Forréas: PTE DPR adatbazisaboél sajat szamitas

inkdbb pozitiv, mig a tarskarokhoz inkabb
negativ jelzéket tarsitani. Ez is egy termé-
szetesnek mondhaté emberi tulajdonsag,
miszerint a sajat hovatartozasunkat jobb-
nak, vonzobbnak itéljik meg masokéhoz
képest. A hallgaték atlagosan 40 szazalék-
ban negativ jelz6ket tarsitottak az idegen
karokhoz, mig ez az arany atlagosan csak
20 szézalék a sajat karuk esetében. Ennek a
»,hozzaallasnak” a részletesebb vizsgalata-
hoz nézziik meg a kdvetkez6 két abrat.

A lenti dbra akkor igazolja a korabbi alli-
tasunkat, ha a vilagosabb oszlop magasabb
a sotétnél. Mint lattuk, az atlagos értékek
ennek megfelelnek. A karonkénti bontasbol
az latszik, hogy a karok szinte mindegyikel

dnmagaban is koveti a ,,minden szentnek
maga felé hajlik a keze” mentalitast. Mind-
Ossze egy kivételt taldlunk: a Miuivészeti
Kart. Erdekes modon 6k nagyobb aranyban
hasznalnak negativ jelz6ket a sajat karukra,
mint a tébbire. E mogott tobbféle motivacio
huzédhat meg. A tdbbi kar esetében az aréa-
nyok kozotti kiilonbség lehet érdekes. A leg-
nagyobb ,,rés” a kdzgazdasz hallgatok véle-
ményezésében van. Ok a Kdzgazdaséagtudo-
manyi Kar jellemzésében minddssze 7 sza-
zalékban hasznélnak negativ tulajdonsago-
kat, ugyanakkor a tobbi kar esetében ez az
arany 45 szazalék. A leginkabb elfogulat-
lannak, objektivnek az IGYFK, az ETK, és
a BTK hallgatdéi tlinnek. Ezeknél a hallga-
toknal a legkiegyensulyozottabb a negativ
jelz8k hasznalata.

KORRESPONDENCIA ANALIZIS

MinGségi ismérvek kapcsolatat tobbféle
modszerrel  elemezhetjik, eltér§6 mély-
ségben. A leird statisztikdbol ismerjik a
kapcsolatszorossagi mérészamot, a Cramer-
féle asszociacios egyutthatét. Ez a vizs-
galt valtozok kozotti kapcsolat szorossagat
mutatja meg (0,3 alatt gyenge, 0,3-0,7 kdze-
pes, és 0,7 felett erds). A kdvetkeztetéses sta-
tisztika eszkoztaraval tesztelhetjik az ismér-
vek kozotti fuggetlenséget (x2 proba). A két
modszert egyszerre is hasznalhatjuk, és
igy mintavételen alapulé megfigyelésekbdl

1 abra: Negativjelz6k aranya ajellemzésekben, karok szerint

Negativ jelz6k aranya

m Sajat kar jellemzésében

DM4s karjellemzésében

Forras: PTE DPR adatbazisabol sajat szamitas
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4. tdbla: Korrespondencia matrix

AJK ETK
236
117
224
928
41
SO;
62
733
664
157 85B
967 627 219
TWwBLwwmA
514 801 236
730 735 731

NOK BTK
718m
454
772
205
409
£76
575
2B3
928

baratsagos
kreativ
nyitott
céltudatos
igénytelen
intelligens
szétszort
szorgalmas
bulizés
elvont
ontélt
elegans
kitarto
mivelt
sznob
unalmas
hanyag
elvarazsolt
kilonc
kedves
lusta
Osszesen

78
201
171 g
121 m
218
196

330
37
45
43 E
164 .
166
29

214 9
117 o
44
73

311
125

3 140

341
35
68

185

140
54

8792

117
16
60

235

204
36

8143

346
373
674
a00 LI
529

454 m
9 944

PMIUK TTK
514
2B9
472
245
228
436
299
279
736
154

81
95
262
340
41

181
-~

Osszesen
3632
3 000
3493
3774
1776
4 223
2405
3294
5 695
2 349
2 699
2503
2 802
3 B66
2544
2390
1816
1864
1945
2663
2279

61015

FEEK KIK MK

288 239
330
654
46
619
63
406
684
82
459
503
285
413
470
249
56
39
91

662 60B
399
353
241
343
320

543
150 m
361
147
411

94
597
137
108
181

ALl
142
101
387
348 T
148
148+
203
440

5675

169
71
130

261

B4s
125

111
fr: [ 196
301
234

62
143

105

154
60
104
141
180
2309

B in
90
353
259

5681

249
464
6 139

126

6 339 4 853

Forras: PTE DPR adatbazisabol sajat szamitas

tudunk kdvetkeztetni a kapcsolatok jellegére.
A tobbvaltozos statisztikai modszerek alkal-
mazasa még ennél is tobb elemzési lehe-
téséget jelent. A korrespondencia elemzés
(correspondence analysis) Iényege, hogy két
vagy akar tobb mindségi ismérv kapcsolatat
részletesebben meg tudjuk vizsgélni, és az
eredményeket egy redukalt térben abrazolva
grafikusan is megjelenitjiik. A részletességet
az jelenti, hogy az egyes ismérvek valtoza-
tait is kilon vizsgaljuk, és ezeket helyezziik
el egy grafikus abran, amely szemlélteti azok
egymashoz valo viszonyat (kdzelségét, tavol-
sdgat). Ezek alapjan kovetkeztetni tudunk
arra, hogy mely valtozok vonzzak, melyek
taszitjak egymast (Hajda 2003).

A részletesebb elemzések el6tt tehat
mindenképpen meg kell vizsgalnunk az
elézetes feltételek teljesiilését. Egyrészt
elmondhatd, hogy tul sok ismérvvaltozat-
tal nem érdemes foglalkozni, mert kénnyen
eléfordulhat, hogy vizualisan csak 6ssze-
mosott pontokat latunk a végeredményben.
Emellett az ismérvek véltozatainak szédma
meghatarozza, hogy a kiindul6 tablaza-
tunknak hany cellaja van (sorok és oszlopok

szorzata). Minél tdbb cellara (ismérvvalto-
zat-kombinacidra) osztjuk fel a sokasagun-
kat, annal nagyobb a valdszin(isége, hogy
lesznek Ures, vagy alig kitoltott helyek. Ez
persze a mintank elemszamatol is nagy-
mértékben fligg. Mivel az lres, vagy kevés
elemet tartalmazd cellak csokkentik a vég-
eredmények megbizhatdsagat, ezért erre az
elemzés lefolytatasa elétt tigyelni kell.

A korrespondencia elemzés kiinduld
tabl4ja tehat egy ilyen egyszer(, kétdimen-
zi6s gyakorisagi tabla, de nem a tényleges
(abszolut) gyakorisagokat hasznalja, hanem
helyette - a kapcsolatrendszer struktrajat
jobban tiikr6z6 - relativ gyakorisagokat tar-
talmazza. A tablazatbol latszik, hogy min-
den cellaban szerepel érték, és a cellak-
ban szerepl6 szamok megfelel6 nagysag-
renddek, igy megbizhaté kdvetkeztetéseket
tudunk majd levonni az eredményekbdl.

A tablazathol az is leolvashatd, hogy
melyik a legtobbet jel6lt kar, és melyek a
leggyakrabban alkalmazott jellemzék. Az
el6bbi részletesebb vizsgalatahoz nézzik
meg a kovetkez§ tablazatot.
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5. tbla: A hallgatok és ajeldlések
megoszlasa karonként

Hallgatok A karra juto6 Jelolések

Kar . Kulénbség
megoszlasa megoszlasa
Al 659 14,4% 7.9%
AOK 4,496 13,5% 1S 9,0%
BTK 1,796 16,3% 10 146%
ETK 95% LI 1% N -a5%
FEEK 84% il % K o9%
IGYFK 10,6% 37% N -68%
KTK 21,1% 10,4% -10,6%
™K 152% LU 3,0% Ne -7,2%
PMMK 11,3% 10,1% N 12%
TTK 113% || Ul 9,2% Ne -21%

Forras: PTE DPR adatbazisabdl sajat szamitas

A harom dobogds kar a kapott mingsi-
tések szama alapjan a BTK, az AJK és az
AOK. Ezek tehat azok a karok, amelyekrél
a legtdbb pécsi egyetemistanak van vélemeé-
nye. Raadasul azt is latjuk, hogy e harom
kar kiemelked§ aranya nem azért alakult
ki, mert az 6 hallgatéik voltak jelen a leg-
nagyobb aranyban a mintdban. A két legke-
véshé ,ismert” kar az ETK és az IGYFK.
Ut6bbi nem meglep6, hiszen a Pécsi Tudo-
manyegyetem egyetlen olyan kara, ami nem
Pécsett talalhat6. Ebbdl kifolydlag kevesebb
hallgatd érzékeli ennek a karnak ajellegze-
tességeit.

A téblazat utolso, ,.kilonbség” oszlopat
is érdemes megvizsgalni. Amennyiben fel-
tessziik, hogy els6sorban minden hallgatd a
sajat karat mindsiti, és a jelolések ezen tul
Osszességében egyenletesen oszlanak el a
tobbi kar kozott, akkor ebben a kiilénbség
oszlopban nulldhoz kozeli értékeket kel-
lene latnunk. Mivel nem ez a helyzet, ebb6l
ugyancsak arra kovetkeztethetiink, hogy
bizonyos karokrdl tobben tébbféle vélemény-
nyel rendelkeznek, ugyanakkor méas karokat
kevés jellemzdvel is meg tudnak ragadni,
illetve kevéshé méltatnak. Az egyik végle-
tet a mar emlitett Bolcsészettudomanyi Kar
jelenti, amely joval tobb jel6lést kapott, mint
a mintaban résztvev6 bolcsészhallgatok ara-
nya. A masik pedig a KTK, amely a hallga-
toi sulydhoz képest joval kisebb aranyban
részesil a jelz6kb8l. Ez egyik oldalrdl azt
jelentheti, hogy konkrétan, kevés jellemz6-
vel korllirhato a kar, a méasik oldalrél pedig
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azt, hogy kevesebb hallgaténak van vélemé-
nye a kdzgazdaszokrol.

A korrespondencia-elemzés masik alap-
feltétele moddszertani szempontbdl, hogy
csak olyan kapcsolatokat abrazoljunk a kor-
respondencia térképen, amelyek valéban
léteznek. Ehhez el6szor tesztelni kell a két
ismérv fuggetlenségét: a x2probahoz tar-
toz0 p érték gyakorlatilag 0, igy ajelzdk és
a karok kozotti fliggetlenség nullhipotézisét
bartan elvethetjiik. Tehat szignifikans szto-
chasztikus kapcsolat van a két valtozd
kozott. A kapcsolat-szorossagi mérészam
kiszdmitasa is tobbletinformaciot nyujt:
A Cramer-féle asszociaciés egyutthato
értéke 0,21, ami a kozepesnél kicsit gyen-
gébb kapcsolatra utal.

Ahogyan a korrespondencia-térkép is
mutatja, a vizsgalt karok harom nagyobb
csoportba rendez6dve, jol lathatd jelzok-
hoz kapcsolodva veszik fel a pozicioju-
kat. Hasonlo jelzéket kapcsoltak a valasz-
adok az IGYFK, a FEEK, az ETK, a TTK
és a PMMK karokhoz, amelyektdl Kissé
elszakadva talalhat6 a BTK (a kreativ jelz6
miatt), valamint a MK (amely azonban telje-
sen kiilén kategoriat képez ebben az elem-
zésben). A harmadik csoportosulast a KTK
az AOK és az AJK alkotjak, amelyekhez
szintén elég szorosan kapcsolodnak kiilon-
féle jelzok.

HALLGATOI CSOPORTOK
Az el6z6ekben bemutatott modszerrel jol
feltérképezhet6 volt a kilénbézd karokon
tanuld hallgatok véleménye a sajat és mas
karok vonatkozésaban. Kivancsiak voltunk
arra is, hogy a vizsgalatban mért attit{idok,
illetve az ezek alapjan azonositott hallgatoi
csoportok mentén kimutathatoak-e kilénb-
ségek az egyes karok megitéléseében. Ehhez
els6ként a hallgatdi csoportok azonosita-
séara volt sziikség, majd ezt kdvetéen a kor-
respondencia-térképek  szegmensenkénti
Osszehasonlitasat végeztiik el. Ennek rész-
leteit mutatjuk be az alabbiakban.
Aklaszteranalizis Iényege, hogy tobb val-
toz6 alapjan szeretnénk viszonylag homogén,
egymastol jol elkildnithetd tulajdonsagokkal



rendelkezd csoportokat kialakitani. A K-ko-
zéppontu Kklaszterezés esetén el6re megva-
lasztjuk a létrehozni kivant csoportok szamat.
(Amennyiben err6l nincsen elézetes elképze-
léstink, Ugy a hierarchikus klaszteranalizis
tdmpontot adhat, illetve tobbféle csoport-
szammal is probalkozhatunk.)

A Klaszterképzés els6 lépése a valtozok
standardizal&sa. Mivel esetlinkben az 6sszes
kivalasztott ismérv 5 fokozatu Likert-skalan
mért valtozo, ezért erre nincsen feltétlendl
szilkség. A klaszterek egymaéshoz val6 viszo-
nyat az fejezi ki, hogy a kiilénbdz6 ismér-
vek szerint kialakult centroidjaik3 milyen
tavol esnek egymastdl. A klasztereken belli
homogenitast pedig a sz6rédas alakulasa
jellemzi leginkabb. Annal ,,szerencsésebb”
a végeredmény, minél homogénebbek a
klaszterek, és minél tavolabb esnek egymas-
tol. Ez abban is segitséget nyujt, hogy meg-
feleléen beazonositsuk, elnevezziik a kiala-
kult csoportokat.

A vizsgalat soran 13 attit(idallitassal
mertik a hallgatok beallitottsagat az egye-

tem, mint komplex szolgaltatasi rendszer
irant. Az allitdsokkal val6 egyetértést otfo-
kozat( Likert-skalan mértik, ahol 1jelen-
tette az ,egyaltalan nem értek egyet”, 5
pedig a ,.teljes mértékben egyetértek” kate-
goriat.

Erdekes eredményeket mutat az attit(id-
allitdsok egyszerl szamtani atlag szerint
képzett sorrendje, hiszen els6 helyen, a leg-
magasabb értékkel egy olyan allitas szere-
pel, ami szerint a hallgatok tébbsége biiszke
arra, hogy ebben az intézményben tanul-
hat. Ez mar 6nmagaban jelent6s elkotele-
zettséget jelent az egyetem irdnt, ami mar-
keting-szempontbol jol kihasznalhatd alap.
Masodik helyen megjelenik a gyakorlati
tapasztalattal szembeni elvarads is, amint
azt latni fogjuk, ez néhany Kar esetében
kiemelten fontos. Az értékelések féatlaga-
hoz viszonyitva alacsonyabb foku volt az
egyetértés azokkal az allitasokkal, amelyek
az oktatdi munka szinvonalara, a képzés
struktarajara, a kommunikacié hatékonysa-
gara vonatkoztak.
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6. tbla: AttitlidalHtasok atlag szerint csdkkend sorrendben

AttitlidalHtasok Atlag  Sz6ras
Biiszke vagyok arra, hogy a Pécsi Tudoményegyetemen tanulhatok 4,19 ,96
A kételezd szakmai gyakorlat azért fontos, mert kiprébalhatjuk az elméletben tanultakat 4,12 1,09
Csak rajtam mulik, hogy mennyi tudast szerzek meg a képzés ideje alatt 3,82 1,01
A hallgatok egymas kozotti kapcsolata megfeleld 3,79 97
Az altalam valasztott szakon a képzés magas szinvonall 3,76 ,99
A szamonkérés modja nagymértékben meghatarozza a kurzus megitélését 3,72 1,03
A hallgatok és az oktatok kozotti kapcsolat megfeleld 3,60 1,02
A vilasztott képzéssel versenyképes diplomét szerezhetek 3,59 112
Az oktatok mindent megtesznek a mingségi képzés fenntartasaért 3,56 1,03
Mindig tisztaban vagyok azzal, hogy egy adott kurzuson mit varnak el t6lem 3,32 1,06
A tantargyak egymasra épiilése logikus, j61 atgondolt 3,27 115
Minden fontos informé&ciét id6ben megkapok a képzéssel kapcsolatosan 3,05 121
A képzés gyakorlatorientalt, igy megfelelden felkészit a munkavallalasra 2,72 1,23

Most nézziik meg, hogy milyen hallgatoi
csoportok kdrvonalazddnak a fenti allitasok
mélyebb vizsgalataval. A vizsgalathoz tehat
K-kozepl klaszterelemzést hasznaltunk,
amely széles korben elfogadott mddszertani
eszkoze a szegmensek azonositasanak. Az
elemzésbe mind a 13 allitast bevontuk, és
az eredmények tanlsaga szerint mindegyik
jelent8sen hozzajarult a klaszterképzéshez,
azaz szignifikans kilonbségeket mutatnak
az egyes csoportok ezen valtozok esetében.

A klaszteranalizis kimenete igy egy
olyan modell, amelyben négy hallgatoi cso-
portot kiilénbdztettiink meg, nevezetesen:

1. lelkesek (32,6%): gyakorlatilag minden
allitassal a legnagyobb mértékben értet-
tek egyet a tobbi valaszadbhoz viszo-
nyitva, elégedettek vélasztasukkal, jol
érzik magukat a képzésben,

2. céltudatosak (26,6%): legfontosabb
jellemzéje a csoportnak, hogy tudato-
san valasztott képzést és bizik abban,
hogy a diploma piaci értéke megfelel6en
magas lesz, elégedetlenségét leginkabb
a szakmai gyakorlatokkal kapcsolatosan
fogalmazza meg,

3. bizonytalanok (23,6%): legnagyobb
problémédjuk, hogy a valasztott képzés-
sel érzésuk szerint nem fognak tudni
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elhelyezkedni, ennek ellenére a képzés-
sel, a valasztott teruilettel elégedettek,

4. elégedetlenek (17,2%): a vizsgalt attit(-
dokkel a legkevéshé értettek egyet a cso-
porttagok és a biiszkeség is erre a cso-
portra a legkevéshé jellemzé; agy tlinik,
mintha kényszerb6l folytatnak tanulma-
nyaikat az adott képzésben.

Ha a fontosabb hattérvaltozok szerint is
vizsgaljuk az azonositott hallgatoi csoporto-
kat a kdvetkez6 kép bontakozik ki:

Nemek szerinti bontdsban az eredmé-
nyek nem mutatnak szignifikans kuilonb-
séget annak ellenére, hogy a minta atlagéa-
hoz képest a ,,céltudatos” és az ,,elégedet-
len” klaszterben némileg felllreprezental-
tak a férfi, mig a masik két csoportban a ndi
valaszadok.

Fontos eredmény, miszerint az elvégzett
évfolyamok szdmanak emelkedésével egyre
novekszik a ,,bizonytalan” és az ,,elégedet-
len” hallgatok aranya a mintaban.

Képzési forma tekintetében a legna-
gyobb kilénbség a ,,lelkesek” esetében volt
megfigyelhet6, ahol a koéltségtéritési for-
méban tanulék aranya jelent6sen megha-
ladja az atlagot (31,2%). Tovabbi érdekes
eredmény, hogy a ,bizonytalanok” eseté-
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ben pedig az allami finanszirozottak aranya
felllreprezentalt.

Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg anap-
pali és levelez6 tagozatok kdzotti bontasban
is, ahol a ,lelkes” hallgatdi klaszterben a
levelez6s hallgatok, mig a ,,bizonytalanok”
esetében a nappali tagozatos hallgatok ara-
nya magasabb az atlagosnal.

Fontos eredmény, miszerint az elvégzett
évfolyamok szamanak emelkedésével egyre
novekszik a ,,bizonytalan” és az ,.elégedet-
len” hallgatok aranya a mintaban.

Képzési forma tekintetében a legna-
gyobb kiilénbség a ,,lelkesek” esetében volt
megfigyelhet6, ahol a koltségtéritési for-
méban tanulok aranya jelentésen megha-
ladja az atlagot (31,2%). Tovabbi érdekes
eredmeény, hogy a ,,bizonytalanok” eseté-
ben pedig az allami finanszirozottak aranya
felllreprezentalt.

Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a nap-
pali és levelezd tagozatok kdzotti bontasban
is, ahol a ,lelkes” hallgatéi klaszterben a
levelez6s hallgatok, mig a ,,bizonytalanok”
esetében a nappali tagozatos hallgatok ara-
nya magasabb az atlagosnal.
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KAROK MEGITELESE
SZEGMENSENKENT

A vizsgalat végs6 célja az volt, hogy
Osszefliggést keressink az attitid-alapu
klaszterek és az egyetemi karok hallga-
toi megitélése kozott. Vajon masként lat-
jak-e sajat intézménylket a ,,lelkesek”, mint
az ,elégedetlenek”? Hogyan vélekednek a
boélcsészhallgatokrdl, a bolcsészettudoma-
nyi karrél a ,,céltudatosak”? Milyen jelz6-
ket tarsitanak ajogaszokhoz, ajogi karhoz a
»bizonytalanok”?

A kérdések megvalaszolasat els6ként a
korrespondencia-térképek szegmensenkénti
elkészitésével kezdtik. A korabban kiala-
kult észlelési csoportok nagyséagrendileg
nem valtoztak ugyan, kisebb elmozdulasok
azonban megfigyelheték.

igy példaul a ,lelkesek” csoportja a
FEEK és IGYFK poziciojat az 0Osszesi-
tett eredményhez képest kissé negativabb-
nak értékelték, ugyanakkor a ,bizonytala-
nok” a BTK és az MK észlelése kapcsan
mutattak pozitivabb képet (és festették le az
AJK, AOK, KTK harmasat negativabban).
Az ,elégedetlenek” az ETK, PMMK és



TTK esetében tértek el az atlagos értékelés-
tél, igaz, el6jelét tekintve nem egyértelm( a
valtozas, hiszen mind pozitiv, mind negativ
jelzdk esetében erés6dott a kapcsolat.

Vizsgaltuk azt is, hogy a négy hallgatoi
szegmens pozicidja karonkénti bontasban
hogyan alakul a korrespondencia-térképen.
Ezt mutatja az 5. bra.

Lathatd, hogy a legtdbb kar esetében a
»lelkesek” értékelése eltér a tébbi szegmen-
sétél. A masik harom klaszter percepcidja
ugyanakkor tébbnyire atfedést mutat. Nincs
egyertelm( kapcsolat ugyanakkor a szeg-
mensek pozicitja és a vizsgalatban hasznalt
jelz6k kozott, vagyis nem talaltunk korre-
laciot a negativ attit(id és a negativ jelz6k
kozott. Itt kell azonban megjegyezni djfent,
hogy a Karok megitélését mutaté aggrega-
tum nem szamszerdsithet, azt a hozz4 ren-
delt jelz6k emlitési gyakorisaga alakitja.
Mégis érdekes eredmény, hogy vannak
Karok, amelyekhez inkabb negativ, masok-
hoz inkabb pozitiv jelz6k kerlltek kdzelebb.

Osszességében tehat megallapithatd,
hogy az attit(id-alapu klaszterek és a Karok
hallgatéi megitélése kapcsan inkabb csak
gyenge kapcsolat mutathato ki, azaz a piaci
pozicio stabilnak tekinthetd.

JEGYZETEK

1 Az étlag Ggy alakult ki, hogy azokat, akik erre
a kérdéskorre nem vélaszoltak, kihagytuk (410
f6 maradt ki).

2 Az a 445 hallgato, aki semmilyen jelz6t nem
jelolt meg egyetlen karhoz sem, nem szerepel a
tablazatban.

3 Centroid: A vizsgalt valtozok szerinti ,leg-
jellemzébb™, atlagos értékek a csoportban. A
centroiddal leirhat6 egyed nem feltétlenil valés
egyed, de 6 lenne az, aki a csoportra leginkabb
jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezik.

HIVATKOZASOK

Hajdl O. (2003): Tobbvaltozés statisztikai szamita-
sok. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest 457 o.
Héjj A. (2008) ,’Elvont tarisznyasok’ és ’bekép-
zelt magolésok’ - hogyan latjdk egymast a PTE
egyes karainak hallgat6i?”, Tudasmenedzsment, 9
1, pp.92-98

Kotler, P., Keller, K. L. (2008), Marketingmenedzs-
ment. Akadémiai Kiadé, Budapest

Mitchell, V-W. (1994a), ,How to
Psychographic Segments: Part 17,
Intelligence & Planning, 12 7, pp.4-10
Mitchell, V-W. (1994b), ,How to
Psychographic Segments: Part 27,
Intelligence & Planning, 12 8, pp.11-17
Oskamp, S., Schultz, P. W. (2005), Attitudes and
opinions, 3/e., Routledge, London

Identify
Marketing

Identify
Marketing

Sz(ics Krisztian, PhD
adjunktus, szucsk@ktk.pte.hu
Tiszberger Monika
tanérsegéd

Pécsi Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar

Kurath Gabriella, PhD
marketingvezet6, Pécsi Tudomanyegyetem

IT’S YOU, FOLKS - LESSONS
FROM A CORRESPONDENCE
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Positioning is one of eternal challenges
for marketingprofessionals. Customer
is a core of the problems from both
theoretical and practical perspective.
Measurement and solving the problems
need a professional approach, while
perceptions of customers are determined
by a huge number of factors. This study
illustrates how marketing research
methods serve fir identification of
customers’ perceptions. As a result one
can be informed of analytical factors
of assessment of different university

faculties.

Krisztian Szlics, Mdnika Tiszberger,
Gabriella Kurath

MARKETING & MENEDZSMENT 2012/1-2. 87


mailto:szucsk@ktk.pte.hu

