A sport vilagszerte az
egyre bévilg szérakoztato-
ipar része, amely a tarsa-
dalom homlokterében all6
jelenségek kozul a leglat-
vanyosabb novekedést pro-
dukalé teruletek egyike.

A szponzoraci6 (pro-
macid) altalaban sajatos
helyet foglal el a marketing
mixben, mig a mecena-
tara soran a tamogaté koz-
vetlen Uzleti eredménye-
ket nem var el a timogatéa-
saért cserébe. A sportegye-
suletek egyik legfontosabb
lételeme a megfelel§ id6-
tartamra vonatkozd biztos
anyagi hattér. Cikkiink ele-
jén egy, a témaval foglal-
kozé hazai empirikus kuta-
tas eredményeit mutatjuk
be, majd egy feltételezett
véllalat szponzoracioval,
illetve mecenataraval kap-
csolatos dontéseinek lehet-
séges tarsasagiado-vonza-
tat vizsgaljuk meg.
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Ut a mecenaturatol a
sportszponzoracio felé, avagy
a sporttamogatasok egy Uj
korszakdnak kezdetén

BEVEZETES

A sport vilagszerte az egyre boviil6 szoérakoztatdipar
része, amely a tarsadalom homlokterében allé jelensé-
gek kozul a leglatvanyosabb névekedést produkald teriile-
tek egyike. A fizikai aktivitas napjaink egyik leggyakrab-
ban el6kerll6 targykorévé valt a média és a politika sza-
mara, hiszen nap nap utan talalkozhatunk a sport és egész-
ség kapcsolataval, illet6leg a sportgazdasag novekvd sze-
repével, melyet j6l bizonyit, hogy a sportot stratégiai aga-
zatként emlitik egyre gyakrabban. Ez a fejl6dés azon-
ban lassabban mutatkozik meg a magyar sportban, illetve
sportgazdasagban. Ennek egyik lehetséges okaval, a hazai
sporttdmogatasi rendszerrel kivanunk foglalkozni, illetve
a napjainkban egyre gyakrabban hangoztatott (j lehetGsé-
get kivanjuk elemezni, vizsgalni. Jelen pillanatban tapasz-
talhaté torvényi Utkeresés hivatott ezt probléméat megol-
dani, hiszen a sportjog, illetve a sporttal kapcsolatos egyéb
jogagak terlletén rendkivil aktiv jogalkotasi tevékenység
zajlik. Az aktualis kormanyzat kiemelt figyelmet szentel a
sport vilaganak, az Uj nemzeti sportstratégia keretei k6zott
a sportjog Ujraszabalyozasa éppen folyamatban van. Tény-
ként kezeljiik, hogy hazankban a sportszponzoréacié jelen-
legi helyzete az Eurdpaban mar elterjedt sporttamogatéasi
rendszerhez képest messze elmarad.

Munkénk elkészitése soran tobbéves sportgazdasagi
terepmunkank tapasztalatait kihasznalva igyekeztiink hely-
zetképet adni a torvényi valtozasokat megeléz6 allapot-
rol - kiemelten a kis- és kdzépvallalkozasok szemszdgeé-
b6l -, vagyis els6dleges célunk a keresleti oldal miikodésé-
nek feltérképezése volt. Empirikus kutatasunk célcsoportja-
nak meghatarozasakor azzal a feltételezéssel éliink, hogy a
kis- és kdzépvallalkozasoknak lehetne a legnagyobb szere-
puk a helyi szint(i sport timogatasaban. Gondoljuk ezt azért
is, mivel tapasztaltuk, hogy a helyi szint(i (6nkorméanyzati)
irdnyitott tAmogatasi Utmutatasok &ket nem igazan érik el,
ezért itt szakmai alapon m(ikodé6 rendszer valdsulhatna meg
a kozeljovoben, transzparens ellenérzéssel.
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Kutatasunk aktualitasat az adja, hogy
elékésziiletben van az 0j Sporttérvény, az (j
Nemzeti Sportstratégia és az Uj Fels6okta-
tasi torvény, melyek a kovetkez6 évtizedre
meghatarozhatjak a sport torvényi kereteit,
illetve az egész sportszféra jovojét, igy koz-
vetett modon a jové életminGségét.

A sportfinanszirozas Uj iranyvonala-
nak egyik legjelent6sebb valtozasa a fenti
célok elérése érdekében, a tarsasagi ado-
rol és az osztalékadérdl szdlé (TAO) 1996.
évi LXXXI. térvény moédositasa, amely a
magant6ke sportéletbe torténd fokozottabb
bevonasat szorgalmazza. A torvény a lat-
vany-csapatsport orszagos sportagi szak-
szovetsége, a tagjaként mikodd sportszer-
vezet, illet6leg a latvany-csapatsport fej-
lesztése érdekében létrejétt kozhasznu ala-
pitvany részére nyujtott tamogatas utan a
tarsasagi adobol adékedvezmény érvénye-
sitését teszi lehet6vé. A jogszabaly kizaro-
lag a latvany-csapatsportagak tamogata-
sat kedvezményezi, melyek a labdarugas, a
kézilabda, a kosarlabda, a vizilabda, vala-
mint a jégkorong. Az addtdrvénytél sokan
remélik a pozitiv iranyba térténd elmozdu-
last, igy el6segitve hazank felzark6zésat az
Eurdpaban mar jol mikéd6 sporttdmogatasi
rendszerhez.

VIZSGALATI MODSZEREK
Empirikus kutatasunk adatgydjtése orsza-
gos szinten 2010-ben valdsult meg a kis- és
kozépvallalkozasok korében. 1d6 és for-
rasok hianyaban reprezentativ kérd6ives
kutatast nem allt moédunkban elvégezni, de
a nagy mintas becslési tulajdonsagoknak
(n=281) és a mintavételt végz6k szakmai
ismeretének készdnhetden az eredményeket
alkalmasnak véljik a tendenciak megjeleni-
tésére (Pintér - Rappai 2001). A kutatasban
résztvevd valaszadok tobbnyire felséveze-
t6k és a vallalkozasok tulajdonosai voltak.
A 281 tagu mint&ban korlatozott felelGsség(i
tarsasagok (36%), egyéni vallalkozasok
(32%) betéti tarsasagok (12%), tarsas val-
lalkozasok (8%), részvénytarsasagok (6%),
szovetkezetek (1,5%), és nonprofit szerveze-
tek (1,5%) talalhatok.

A kérd6ivben 64 kérdést fogalmaztunk
meg és a személyes lekérdezésnek kdszon-
het6en szinte minden kérd6iv alkalmas volt
a feldolgozasra. A kérdéiv 62 zart, és 2 nyi-
tott kérdést tartalmaz. Az adatokat a leiro,
kovetkeztetéses és sokvaltozds statisztika
modszereivel dolgoztuk fel az SPSS 17 for
Windows statisztikai program segitségével.

A Kkérddiv készitésekor szadmoltunk
azzal a lehet6séggel is, hogy lesznek olyan
valaszadok, akik nem tdmogatjak a sportot,
ezért a valaszadokat két részre osztottuk:
sportot tamogatd és nem tamogat6 vallal-
kozasok. Sporttdmogatést valamely ok(ok)
miatt nem végzd, de szandékkal rendelkez6
vallalkozasok vezet6it6l is érdeklédtiink
esetleges tAmogatasi szandékairdl.

A kérdGivben olyan kérdések is szere-
pelnek, melyeket mindkét valaszado katego-
ridnak feltettiink, igy lathatéva valt, hogy a
jelenlegi tdmogatdk milyen valtoztatasokat
kivannanak eszkdzolni szponzoracios tevé-
kenységiikben, illetve az eddig tdmogatast
nem végz6 vallalkozésok miként épitenék ki
sajat tamogatdi kapcsolatukat. Az adatok fel-
dolgozasa utan lathatdva valik, hogy milyen
eltérések vannak jelen pillanatban a hazai és
a nemzetkdzi allapotok kdzott.

A szponzoracié (promocid) altalaban
sajatos helyet foglal el a marketingmixben,
mert hatdsosan fejleszti a markatudatossa-
got és el@segiti a vasarloi kor bévitését, igy
tamogatja a vallalkozas altal kit(izétt mar-
ketingcélok elérését. A kozvetlen szpon-
zori célok figyelmet forditanak az értéke-
sitési volumen novekedésére és a vAsar-
16i magatartas rovidtdv( befolyasolasara.
A kozvetett szponzoralasi célok azok, amik
a novekvé értékesités kivant céljanak eléré-
sét végul el6segitik. A sporttal kapcsolatos
szponzoracio hasznéalata utdn a marketinge-
sek méar mérni tudjak a szponzoracié gaz-
dasagi értékét, pl. a bevétel ndvekedeési ara-
nyaval jol kimutathat6 a szponzoréci6 piaci
teljesitményre gyakorolt hatasa (Miyazaki
and Morgan, 2001).

A nemzetkdzi felfogas szerint a
szponzoracié soran a jogtulajdonos prog-
ramjat a szponzor azért tamogatja, mert
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mérhet6 eredményli, megragadhatd Uzleti
ellentételezésre szamit. A tdmogatas ese-
tében a jogtulajdonos programjat akkor
is timogatja a partner, ha az uzleti jellegl
eredmény nem, vagy csak részben megra-
gadhatd, ugyanis ezt a tamogatd nem feltét-
lendil vérja el. A mecenatdra soran a tamo-
gato kozvetlen izleti eredményeket nem var
el atdmogatasaért cserébe.

A nemzetkdzi felfogas szerint a szponzoracio
soran a jogtulajdonos programjat a szponzor
azért timogatja, mert mérhetd eredmeényd,
megragadhat6 (zleti ellentételezésre szamit.”

Hazankban hasonl6 jellegl kutatasra
még nem Ker(lt sor, ezért a nemzetkdzi iro-
dalomban megtalalhaté kutatdsok eredmeé-
nyeit és médszereit vettiik alapul és adaptal-
tuk. Az olvasott sporttamogatasi kutatasok
dsszessegében a kovetkezd - a mi vizsgéla-
taink szempontjabdl fontos - kijelentéseket
tartalmazzék:

e Ha ismert markak kapcsolédnak egy
bizonyos sporteseményhez, akkor az
esemény a késébbiekben e markakkal
Osszefiliggésbe hozhat6 lesz, ami minkét
fél szamara kedvez6 (Keller 1993).

e A tamogatd szemszdgéb6l a szpon-
zoralast toébbnyire megfontoltsag jel-
lemzi; a szervezet integralt marketing-
kommunikaciés stratégiajanak takti-
kai eleme (Quester & Thompson 2001,
Weilbacher 2001).

e A tdmogatasi szerz6dések sikeressége
nagymértékben fligg atamogaté hozzaal-
lasatdl is. Minél kovetkezetesebben jar el
a szponzor a tamogatas folyaméan, annal
nagyobb mértéki lesz az ehhez kothetd
megtérilés (Funk and James 2004).

e A szponzorécids tevékenységben mar
részt vett menedzserek gy vélik, hogy
a hosszabb elkotelezettség nagyobb
lehet6séget nyujt a méarka erdsitésére a
kdztudatban (Cornwell et al. 2001).

» Az is felmerult, hogy a szponzoraléas
hossza és a marka lathatésaga kulcs-
szerepet jatszik a szponzorok céljainak
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elérésében (Armstrong 1988, Stipp and
Schiavone 1996).

Vizsgalatainkat két f6 hipotézis alapjan
végeztik:

1 A hazai és a vizsgalt nemzetk6zi sport-
tdmogatasi  szokasok kozott nagy
kilénbségek vannak.

2. A hazai kis - és kozépvallalkoza-
sok sporttdmogatasi szokéasait illeten
szemléletvaltasra van sziikség.

EREDMENYEK

A Kkérd6ivet Kkitolt6 vallalkozok keve-
sebb mint fele; minddssze 47%-a tamo-
gatott miikodése soran sporttal dsszeflig-
gésbe hozhatd eseményt, szervezetet vagy
sportegyesiiletet. Ez az eredmény tovabbi
15%-kal cstkkent a jelenleg is sportszpon-
zorként (32%) tevékenykedBkre rakeér-
dezve. Itt felmerllhet a kérdés, hogy mi
az oka a csokkenésnek, hiszen a sportélet-
ben valé részvétel a kdztudatba keriilésnek,
illetve a vasarloi korrel valo kapcsolatte-
remtésnek az egyik legkoltséghatékonyabb
madja lehet. Azon vallalkozasok nagy tébb-
sége (48%), amelyek jelenleg nem tdmogat-
jak a sportot, okként az anyagi hianyossa-
gokat jelolték meg. A tdmogatési szandé-
kot vizsgalva megallapithat6 hogy a valasz-
adok 85%-a tdmogatna a jov6ben a sportot,
ha erre lehet6ségeik adottak lennének. Ez
alapjan Ggy gondoljuk, az alacsony timoga-
tasi rata eredendéen nem az érdektelenség-
b6l fakad, vagyis a megfelel6 anyagi helyzet
mellett gyarapodhatna a hazai sporttdmoga-
tok szama is, ha a kortilmények (jogi, poli-
tikai, gazdasagi) megfeleléen 6sztonzéek
lennének.

Ajelenlegi sporttdmogatast folytatd val-
lalkozasok szponzori kategoridkban vald
megoszlasa az 1 é&brdban kozodltek szerint
alakul.

Névado, illetve f6szponzorok hidnya-
ban a sportegyesileteknek jelent6s mértékid
anyagi gondjaik adddhatnak, hiszen a biz-
tos anyagi hatteret nem tudjdk megterem-
teni a kisebb tamogatok altal kapott dssze-
gekbdl. A kérddiv alapjan felvazolhat6 az is,



hogy a jelenlegi tamogatok mely sportagak-
ban latjak a legnagyobb lehet6ségeket. A 2.
abrajol szemlélteti, hogy az els6 harom leg-
kedveltebb sportdg a labdarligas, a kézi-
labda és a koséarlabda, vagyis a csapatspor-
tok, azaz a média altal is leginkabb prefe-
ralt sportagak. A sporttdmogatasban jelen-
leg is aktivan résztvevl vallalkozasok 3%-a
médiamegjelenés alapjan, 4%-uk a tamoga-
tott fél megkeresése nyoman, 7%-uk sport-
menedzseri kdzrem(kddéssel, 9%-uk csak
az altaluk jelenleg tamogatott partner egye-
dili és kizardlagos megkeresése, és 16%-uk
objektiv tényadatok alapjan dontott atdmoga-
tasuk odaitélésérél. Ugy latjuk, elszomorito,
hogy nagy tobbségik (47%) ismer6sok és
barati kapcsolatok alapjan lett sporttamogato.

A sportegyesuletek egyik legfontosabb
lételeme a megfelel6 id6tartamra vonatkozé
biztos anyagi hattér. Fontos, hogy hosszu
tavu szerz6désekkel rendelkezzenek, hogy
kockazatvallalas nélkil biztonsagban indit-
hassanak példaul tébb évre kiterjed6 utan-
potlas-nevelési programokat. A tdmogata-
sok id6tartamat tekintve ajelenleg is tdmo-
gatd vallalkozok 60%-a koéti 1-3, 18%-a
4-5, és 22%-a koti 5 évnél hosszabb iddre
a szerzddését. A jelenleg tamogatd vallal-
kozéasok tobb mint fele (57%) 300 ezer Ft
alatti juttatast biztosit a timogatott fél sza-
mara. Kdzepes dsszegli (300 ezer és 3 mil-

li6 Ft koz6tti) tamogatast 23%, és nagyobb
(3 millié Ft felett) f6szponzori, illetve név-
adoszponzori 0sszegeket csak 1,5% tud biz-
tositani. A sportszponzoracio teriletén az
eurdpai trendeket tekintve ajelenlévé tamo-
gatok kozott alapvets, hogy tdmogatasuk
eredményorientélt legyen, ami a kéztudatba
kerlilést, a vevBkorbviteést, vagy teljesen (j
vevBkor elérését célozza meg. Eurdpaban
természetes dolognak szamit, hogy tdmoga-
tasukért a vallalatok ellenszolgaltatast var-
nak el valamilyen formaban, lehet ez 16g6
a ruhéazaton, molinok, hirdetések a rendez-
vényen, vagy a sportegyesulet mérkdzésein,
illetve a névaddszponzori cim is (Miloch
and Lambert 2006).

A kérd6ivben az eredményorientalt-
sagra vonatkozd kérdésre a kis- és kdzép-
vallalkozdk tdbbsége (66%) nemmel vala-
szolt, vagyis nekik nem fontos a tdmoga-
tott eredményessége. A tadmogatds céljat
tekintve 9% az 0j potencialis vevékor, 11%
a vevlkor bévitése, 14% a kdztudatba keri-
lés, 24% konkrét célok nélkiil, és 42% joté-
konykodas gyanant ,,adomanyozza” tdmo-
gatasat.

Tekintettel arra, hogy a médidban napi
rendszerességgel megfordulé hires sport-
csapatok, sztarok mogott rendszeresen
nagyvallalatok (multik) allnak kiemelt
tamogatoként, a kérdGivben megvizsgal-
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tlik, hogy van-e 0sszefliggés a hazai kis- és
kozépvallalkozasok mérete és a tamogatés
tudatossaga kozott. Az asszociacios kap-
csolat Kkereszttabla-elemzése, valamint a
korrespondencia-analizis grafikus abraja
nyoman kijelenthetjiik, hogy szignifikéns
(khi2= 34,97; p P< 0,05) kilénbség van a
vallalkozasok mérete és a tdmogatasok lét-
rejottének modjai kozott.

Megallapithatd, hogy az 19 f6s
mikrovallalkozasok - a kérd6iv megva-
laszol6inak 62%-a - ismerds, vagy barati
kapcsolat 4ltal valnak tdmogatovad. A
10-49 f6s kisvallalkozésok - a véalaszadok
24%-a - mar nagyobb megfontoltsaggal,
el6zetes informéciok alapjan, konkrétan a
sportegyesiiletek médiaban térténd szerep-
lése révén vélasztjak meg tdmogatott part-
neriket. Itt mar tapasztalhaté a sportme-
nedzseri kozrem(ikddés is. A vélaszadok
10%-at kitev6 50-249 f6s kozépvallalko-
zasok kifejezetten a sportmenedzser mun-
kajara, megitélésére hagyatkozva valaszt-
jak meg partneriiket a sportfinanszirozas-
ban. Ez azt jelentheti, hogy a vallalkoza-
sok létszdmanak a ndvekedésével a timoga-
tasi tudatossag is novekszik. Remélhetéleg
ez a tudatossag idével a mikro- és kisval-
lalkozasoknal is megjelenik. A sportmene-
dzseri k6zrem(ikodés igénybevételének hia-
nyara mar masok is ravilagitottak hazank-
ban: ,,A magyarorszagi szponzorok kevéshé
szeretnek  szponzoraciés  Ugynokségek-
kel, szponzoracios tanacsadokkal dolgozni
(33%), osszehasonlitva az eurdpai gyakor-
lattal (56%)”. (Kassay 2006)

Atudatos miikodés tovabbi jeleit kutatva
a kovetkezd eredményeket szamszer(sitet-
tik. A tamogatasi dsszeg és tamogatasi cél
(khi2= 8,19; p> 0,05), valamint a tdamoga-
tés id6tartama és Osszege (khi2=17,199;
p> 0,05) kozétt nem taldltunk szignifi-
kans osszefliggést. A kiilonb6z8 tamogatasi
célok és a tdmogatasok id6tartama kozott
sem taldltunk szamottevé kildnbséget
(khi2=11,06; p> 0,05). Ajelenleg is sportta-
mogatassal foglalkoz6 vallalkozéasokra sz(-
kitve a kort dsszefiiggést keresve a timoga-
tok reklamtevékenysége (felhasznélja-e az
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altala tdmogatott sportcsapatot, sportol6t)
és a sporttamogatas id6tartama alatt térténé
vallalkozas megitélése kapcsan, kijelenthet-
juk, hogy a tamogatott reklamcéli megjele-
nése pozitiv hatassal van a cég megitélésére
(khi2= 6,701 és p> 0,05).

Sajnos az eredmények tiikrében Kije-
lenthetjik, hogy a hazai kis- és kdzépvallal-
kozasokra egyaltalan nemjellemz6 a tuda-
tos sportszponzoracios tevékenység.

A TAMOGATASI SZANDEKKAL
RENDELKEZO VALLALKOZASOK
JELLEMZOI

A sport iranti tdmogatasi alapszandékot
magasnak itéljuk, hiszen a vallalkozasok
85%-a tamogatna a sportot, ha erre lehet6-
ségeik adottak lennének, vagyis érdektelen-
ségrél beszélni nem lehet, csupan a timoga-
tasi kérnyezet nem megfeleld.

A tdmogatasra legérdemesebb sportagat
illetéen a feltételezett tdmogatdk vélemé-
nyét vizsgalva (2. dbra) megallapithatjuk,
hogy az els6 harom sportag még sorrendre
is megegyezik a jelenlegi tdmogatdk altal
valasztottakéval.

Az abra nem teljes kord, hiszen a val-
lalkozasok 4ltal emlitett els§ 19 sportagat,
mozgasformat jeleniti meg. A csapatsport-
agak, melyek a legtobb néz6t vonzzak a leg-
kedveltebbek. A tdmogatas célcsoportjat
vizsgalva - szintén a valaszadok két cso-
portja szerinti megbontasban - jol lathaté
(3. dbra), hogy az egyesiileteket és szakosz-
talyokat preferaljak a hazai tAmogatok.

A kérdGiv Kkitoltéinek valasztdsa sze-
rencsésnek mondhatd, hiszen a hamarosan
bevezetésre keriil8, latvanysportokat tdmo-
gatd tarsasagi adétdrvény mind aharom csa-
patsport egyesiileteit, illetve szakosztalyait
magéaba foglalja. Azon tdmogatok, akik az
emlitettek kozil vannak szerz6dve, élhet-
nek majd az (j térvény adta lehetGségek-
kel, igy levéve a tAmogatas terhét a magyar
allam vallardl. Az esetleg a szponzori kate-
goridba belépé vallalkozdsok 42%-a a
tamogatast konkrét cél nélkil, illetve joté-
konykodasbdél adna, s a koztudatba keri-
lés csak 25%, illetve a vevOkorbbvités célja



2. dbra: A hazai szponzorok sportag tAmogatassal kapcsolatos szokasai

OJelenlegi szponorkedveltségi sorrend

3. &bra: A tdmogatasi célcsoport kedveltsége ajelenlegi ésjov6beli tamogatok valaszai alapjan
(1-legkevésbé: 6-leginkabb kedvelt).

Forrasok: sajat szerkesztések

26%-0s aranyt tenne ki. Amennyiben a kér-
déivet kitolté vallalkozéknak modjukban
allna tdmogatéast nyudjtani, akkor 6% venne
igénybe sportmenedzseri kozremulkodést.
A tdmogatok 13%-a a média hatasara, 29%
az objektiv tényadatok és 37% az ismerdsok
motivacidi altal valna szponzorra. A tamo-
gatasi szerz6déseket 5% kotné 5 évnél hosz-
szabb id6tartamra, 6% 4-5 évre, 28% 2-3
évre. A dontd tobbség, 51% csupan 1 éves
tamogatast vallalna.

A leendd szponzori kategdriakat vizs-
galva a kovetkez6 eredmeényeket kaptuk.
Névadd szponzor (21%): adott egyesiilet,
szakosztaly (csapat), bajnoksag, rendezvény

fétdmogatoja. A névadd szponzor leggyak-
rabban a legnagyobb tamogatd, minimalis
ellenszolgaltatas, hogy a tamogatott minden
médiaban kozli a névadé szponzor nevét.
A névszponzor birtokolja a legjobb reklam-
feluletek jogait, melyek eseményenként val-
toznak (pl.: kdzépvonal korili fellletek, az
eredményhirdetések helyszine, a rajt és cél
sth.). Hivatalos szallitd (4%): Leginkabb
termékekkel (sportfelszerelés, étel, ital stb.)
jarulnak hozza egy-egy esemény, csapat
tamogatasahoz. Komoly helyeken kizaréla-
gossagot élveznek, vagyis egyféle termékre
csak egyféle szallitoval kotnek szerzddést.
Leginkabb a csapatsportagakra jellemz6,
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hiszen az egész csapat (benne akar a kiemelt
sztar is) az adott sportszergyartot felszerelé-
seit hasznélja. Kiemelt, hivatalos szponzor
(17%): Ezt a csoportot szintén a f6 katego-
ridju tamogatok kozé soroljuk. A tAmogatas
mértékével, illetve az ebben a kateg6riaban
megjelend vallalkozasok szamanak a tiikré-
ben kiemelt helyen szerepelnek reklamjaik-
kal, emblémaikkal, 16goikkal. Fontos, hogy
ezen a szinten ne legyen tul sok tdamogatd,
mivel akkor elveszithetik kiemelt jelent6-
ségiiket. Kisebb szponzorok (57%): Legin-
kabb a helyi vallalkozasok adjak ezt a szin-
tet. Legtdbb esetben az a kategéria a leg-
szinesebb és a legtagabb. A hazai sportban
gyakorlatilag ezt a kategoriat minden val-
lalkozés kdnnyen elérheti és lehet egy tAmo-
gato a sok kozdl.

Annak ellenére, hogy a feltételesen
sportszponzornak Vvélt vallalkozasoknak
a tdmogatasi stratégiaja a valaszaik alap-
jan nem lenne eredményorientélt (52%), és
ellenszolgaltatast sem varnanak el (60%), a
valaszaddk tobbsége (55%) mégis arbevé-
tel-ndvekedést remélne a sporttamogatas-
beli tevékenysége nyoman.

Véleménylink szerint lathatd: kutata-
sunk igazolja, hogy hazankban a jelenlegi
sporttdmogatas helyzete messze elmarad a
nemzetkdzi tendencidktol. Jelen pillanatban
az els6dleges probléma a pénzbeli lehet6sé-
gek (forrasok), illetve a miikddé jogi, gaz-
dasagi, politikai kornyezeti feltételek hia-
nyosséagabol adédik. Sajnos azt tapasztal-
juk, hogy a fenti problémak kiklsz6bolését
kovet6en sem jellemezné a kis- és kdzép-
vallalkozasok miikodését céltudatossag, s a
vallalkozasok tovéabbra is kovetkezetlenil,
marketingstratégia nélkil adnak tAmogata-
sukat a sportnak.

A VALTOZASOK KEZDETEN

A magantéke bevonasat célzd legjelentd-
sebb valtozas a tarsasagiado-kedvezmények
biztositdsa azon gazdaségi tarsasagok sza-
mara, amelyek sportcélra tamogatast nyu;j-
tanak. A tamogathat6 szervezetek kore igen
széles, és Kiterjed az 6t latvanysportag szak-
szovetségétdl kezdve a sportszervezeteken
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(ideértve a sportiskolakat is) és az utan-
potlas-nevelést végz6 kdzhasznu alapitva-
nyokon at egészen a sport-koztestilletekig.
Tamogathaté a személyi jellegl raforditas
(ide nem értve a hivatasos sportol6 munka-
bérét), a targyieszk6z-beruhazas és -fellji-
tas (féleg sportingatlanok létesitése és fel-
Ujitasa, biztonsagtechnikai beruhazasok),
valamint az utanpdtlas-nevelés koltsége.
A tdmogatasok intenzitasa valtozo, legma-
gasabb az utanpétlas-fejlesztési programok-
nal, legalacsonyabb pedig a személyijelleg(
réforditasoknal.

A kormany célkitlizése a fenti tarsa-
sdgiadd-kedvezmények bevezetésével egy-
részt az, hogy 0szténézze a magant6ke
intenzivebb bevonasat a sportba. Jelen-
leg ugyanis a vallalati szektor altal nyuj-
tott tdmogatdsok az 0Osszes sportkiada-
sok hozzavet6leg egytizedét teszik csupan
ki. Bizzunk benne, hogy a vallalati szféra
ezt a kedvezményt nem a mecénasi sze-
rep tovabbi konzervéalasaval fogja nyujtani,
hanem val6ban hossz( tavld egyuttmiko-
dést keres majd a Kivalasztott sportszerve-
zetekkel, ahol valamilyen ellenszolgaltatast
is elvar hosszabb tdvon, ami az egészséges
szponzoracio, elétt is megnyithatja az utat.

A TAMOGATAS HATASA AZ ADOFI-
ZETESI KOTELEZETTSEGRE

A kovetkez6kben egy feltételezett valla-
lat szponzoracidval, illetve mecenaturaval
kapcsolatos dontéseinek lehetséges tarsasa-
giadd-vonzatatlvizsgaljuk meg. Tételezzik
fel, hogy a vizsgalt vallalkozas az albbi,
1-es tablazatban olvashaté pénziigyi ada-
tokkal irhato le.

Amennyiben a vizsgalt vallalkozés nem
kolt sporttdmogatasra, Ugy a tablazatban
szerepld Uzemi eredménye megegyezik az
adézas el6tti eredményével (EBT), ezutan
19%2tarsasagi adot fizet az adoévet kdvetd
majus 31-ig, de ad6év december 20-aig mar
feltoltési kotelezettsége van. A tovabbiak-
ban ezt az esetet mint viszonyitasi alapot
(benchmarkot) fogjuk hasznalni.

A Kkordbbi szabalyozds is ismert
szponzoracioval kapcsolatos adoalap-ked-



I. tablazol: Kiindulé adatok

Megnevezés

Uzemi eredmény = Adozas el6tti eredmény (EBT)
Adbalap-korrekcios tényez6k dsszevont egyenlege
Térsasagi adé

Egység
1000
0
19%

2. tdblazat: Sportot tAmogaté és nem tamogatd vallalat.

Megnevezés

Uzemi eredmény
Sporttdmogatas (tartés adomanyozas)
Adobzés el6tti eredmény (EBT)
Adobalap-csokkentd kedvezmény (20%+20%)
Térsasagiadé-alap
Térsasagi adé (19%)

Adobzott eredmény
Profitrata
(adézott eredmény/izemi eredmény)
Effektiv adékulcs
(addfizetési kotelezettség/lizemi eredmény)
Osszes pénzkiaramlas (tamogatas+ado)

Sportot nem tamogat6 vallalat

Sportot tamogatd vallalat
(régi szabalyozas szerint)

1000 1000
0 100
1000 900
0 40
1000 860
190 163,4
810 736,6
81,00% 73,66%
19,00% 18,16%
190 263,4

Forrés sajat szerkesztés

vezményt: az 1996. évi LXXXI. térvény a
tarsasagi adorol és az osztalékaddrdl (tovab-
biakban (TA torvény) kimondja, hogy:

7 8 (1) Az addzés el6tti eredményt csok-
kenti:[...]

7) a kozhasznl szervezetnek, a kdzhasznl
szervezettel kotdtt adomanyozasi szerz6dés
keretében [...] k6zhasznu tevékenység tamo-
gatdsara [..] az ado6évben visszafizetési
kotelezettség nélkil adott tAmogatas, jutta-
tés, térités nélkil atadott eszk6z kdnyv sze-
rinti értékének, térités nélkil nyujtott szol-
galtatas bekerlési értékének

1 20szazaléka kozhasznu szervezet, 50 sza-
zaléka a Magyar Karment6 Alap és a Nem-
zeti Kulturdlis Alap tamogatasa esetén,

2. tovabbi 20 szazaléka tartds adomanyo-
zasi szerz6dés esetén,

de egyuttesen legfeljebb az adozas el6tti
eredmény Osszege.

Eszerint, ha a vizsgalt vallalkozas
lzemi eredményének 10%-at (tehat pél-
dankban 100 egységet) szponzoraeidra for-
ditott volna, ezt két helyen is figyelembe
lehetett volna venni az addfizetési kotele-
zettség megallapitasakor:

1 Tekintettel arra, hogy térités nél-
kil adta, mint rendkivili raforditas az
lizemi eredmeényt és ezzel egyiitt az add
alapjat csokkenti, majd

2. az adoéalap meghatarozasakor az adott
adomany 20%-at, tartds adomanyozas
esetén még +20%-at adoalap-csokkentd
tételként el lehetett volna szamolni.
Osszességében tehat az adott adomany
120%-a, illetve 140%-a csokkenthétté
volna az ado alapjat.

Ezt a 2-es tablazat foglalja dssze.

Lathato: azzal, hogy a vizsgalt vallal-
kozas Uzemi eredményének 10%-at (100
egységet) szponzoréeidra forditott, a rafor-
ditds elszdmolasan tal tovabbi 40 egység
addalap-kedvezményt vehetett igénybe,
igy 26,6 egységgel tudta csokkenteni ado-
fizetési kotelezettségét. Ez egyrészrol azt
eredményezte, hogy az effektiv addkulcs
kismértékben (0,84 szazalékponttal; 4,42%-
kal) cstkkent, masrészrél azonban jovedel-
mez6sége is hasonlé mértékben (7,34 szaza-
lékponttal; 9,06%-kal) csokkent. Ez az érték
avallalat szamara nem semmistilt meg, csu-
pan elstllyedt kdltségnek tekinthetd, hiszen
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a szponzoracid nyujtotta megjelenési lehe-
téseget, ismertség-ndvekedést felhasznal-
hatja a vallalati imazs épitésére (Takacs
2008, Csapi 2011).

Az Ujonnan életbe 1épd szabalyozas

mer6ben Uj szemléletben kozelit a kérdés-
hez. A TA térvény kimondja, hogy:
22/C. § (2) Az addzd a [a latvany-csapat-
sport tamogatésat biztositd] tamogatési
igazolasban szerepl6 6sszegig [...] a tamo-
gatds (juttatds) addéve és az azt kovetd
harom addév addjabol [...] adékedvezményt
vehet igénybe[.J.

Ez azt jelenti, hogy mig kordbban az
adott dsszeg 20%-at, illetve 40%-at vehette
figyelembe a véllalat az addalap megélla-
pitasakor, ezentdl a 100%-at veheti figye-
lembe és az addalapjinak csokkentése
helyett kdzvetlenlil az adé Osszegét csok-
kentheti. Valtozik a kedvezmény fels6 kor-
latja is: eddig az addzas el6tti eredmény
100%-at szamolhatta el, most viszont a fize-
tend6 ado 70%-at szamolhatja el maximali-
san. A fontosabb valtozasokat a 3-as tabla-
zat foglalja 6ssze.

Ahhoz, hogy a véltozdsok mértékét
érzékelni tudjuk, az 2. tablazatot bdvitsik
egy Ujabb oszloppal, mely az 0j szabalyokat
tartalmazza.

Eszerint a vizsgalt vallalkozas egy lat-
vany-csapatsportdg tamogatasara forditja
lzemi eredményének 10%-at (100 egyse-
get), ez csokkenti az adozas el6tti ered-
ményét, ezzel attételesen az addalapjat.
Az egyik Gjdonsag, hogy tovabbi addalap-
csokkentésre nincs lehet6sége (ellenben a
korabbi 20%-kal vagy 40%-kal). Ehelyett a
900 egységnyi adoalapra kiszamitja a tarsa-
sdgi adot (19%), ami 171 egység, és ebbdl
kozvetlenil vonja le az Uj addalap-ked-
vezményt. A hatdsmechanizmus nagyban
hasonlit a szakképzési hozzajarulés korabbi
elszamolasahoz, amikor is az add 6sszegé-
nek egy részét kozvetlenll a képz6 intéz-
ménynek lehet felajanlani.

A tablazat adataibdl kitlnik, hogy az
Uj szabalyozéasnak kdszonhetben a vizs-
galt vallalkozas minden korabbi esethez
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képest kedvezébb helyzetbe keriilt. Azo-
nos uzemi eredmeény mellett adézott ered-
ménye az Uj szabalyok alapjan lesz a leg-
magasabb, ami egyben az effektiv adokulcs
drasztikus esését isjelenti. Ebb6l egyenesen
kovetkezik, hogy bar Gizemi eredményének
10%-at mecenatlrara koltotte, profitrataja
mégis 19 szadzalékponttal magasabb, mint
ha nem jotékonykodott volna. Természete-
sen a korabban emlitett, a felajanlas tényé-
bdl kdvetkezd PR-hatés tovabbra is fennall.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg,
hogy adétervezési szempontbol - a kiilon-
b6z6 korlatokat is figyelembe véve - mek-
kora 6sszeg felajanlasa lenne a vizsgalt val-
lalkozasnak optimalis.

A 4-es abran lathatd, hogy a spor-
tot nem tamogatd vallalat profitataja fix
81%-0s, ahogy azt a kordbbiakban levezet-
tik. Amennyiben a korabbi szabalyok alap-
jan szamolunk, Ugy egyre névekvd sport-
tamogatas esetén tdmogatasi egységenként
0,91%-kal csokken a profitrata. Az 0j szaba-
lyok esetén viszont mas a helyzet. Az add-
kedvezmény igénybevételével kezdetben a
vallalkozés profitrataja a tamogatas néve-
kedése esetén el6szor n6, mégpedig tamo-
gatasi egységenként 0,019%-kal. Egy pont
utdn azonban belép az a szabaly, hogy az
igénybe vehet6 addkedvezmény mértéke
legfeljebb a szdmitott addé 70%-a lehet. Ezt
11,7%-0s tAmogatasi aranynal érjik el, ahol
a profitrata a maximalis: 83,17%-0s. Ezutan
mar nem vehetd igénybe a teljes timogatas
Osszege adokedvezménykeént, és igy a pro-
fitrata is csokkenni kezd tamogatasi egy-
ségenként 0,0943%-kal. A kiindulé szin-
tet 14,1%-0s tdmogatasi aranynal érjuk
el, majd ezutan a profitrata rendre alacso-
nyabb. Vagyis az, hogy a vallalkozas egy-
dltalan nem kolt sporttdmogatésra, vagy
lizemi eredményének 14,1%-at kolti, indif-
ferens. A kett6 k6zott azonban profitrataja a
kiadasok ellenére novelhet6 legfeljebb +2,17
szazalékponttal.

OSSZEFOGLALAS
Empirikus kutatdsunk eredményei alap-
jan kijelenthetd, hogy a kis és- és kézépval-



3. tblazat: A régi és az Uj szabalyozas dsszehasonlitasa (1)

Megnevezés

Régi szabalyozés

Uj szabélyozas

- kiemelkedéen kdzhasznl beso-

rolassal rendelkezé szervezet
- k6zhasznu, kiemelked6en

Témogathaté szervezetek kore

kdzhasznu besorolassal alapitvany
rendelkezd kozhasznl szervezet

Kedvezmény tipusa
Kedvezmény mértéke

Kedvezmény korlatja

addalap-kedvezmény

adott timogatas 20+20%-a
maximum az ad6zas el6tti ered-
mény dsszegéig

aig

Forréas sajat szerkesztés

4. tablazat: A régi és az Uj szabalyozas ésszehasonlitasa (1)

Megnevezés

Uzemi eredmény

Sporttdmogatas (tartés adomanyozas)
Adobzés el6tti eredmény (EBT)
Addbalap-csokkentd kedvezmény
Térsasagiadé-alap

Térsasagi ad6 (19%)
Addkedvezmény (tdmogatassal
megegyez6)

Adofizetési kotelezettség

Adbzott eredmény

Profitrata (adézott eredmény/iizemi
eredmény)

Effektiv adokulcs (adofizetési
kotelezettség/iizemi eredmény)
Osszes pénzkiaramlas
(tdmogatas+ado)

% 1% 2% 3% 4% 5%

6%

Sportot nem
tamogat6 vallalat

1000
0
1000
0
1000
190

0

190
810

81,00%

81,00%

190

Sportot tAmogatd
vallalat

(regi)
1000
100
900
40
860
1634

0

163,4
736,6

73,66%
81,84%

263,4

Forrés sajat szerkesztés

%

8% 9%

10% 11% 12% 13% 14% 15%

Tamogatéas/Uzleti eredmény

Iflen-ti

16%

adokedvezmény
adott timogatas 100%-a
maximum a szamitott adé 70%-

Sportot tAmogatd

véllalat
(aj)
1000
100
900
0
900
171

100

71
829

82,90%
92,11%

11

17% 18% 19%
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orszagos sportagi szakszovetség,
tagjaként m(ikodd sportszervezet,

20%
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lalkozasok a sportszponzori tamogatasok
folyaméan tobbnyire nem varnak ellenszol-
galtatast, sem bevétel-ndvekedést, a tdmo-
gatast tobbnyire jotékonykodasbol adjak,
tehat egyértelmlen a mecenatira szabélya
érvényesil hazankban, illetve a timogato-
val a megéllapodas baréti kapcsolat, isme-
résok révén sziletik.

Kutatdsunk alapjan alacsony felel6s-
ségli szponzorokrol beszélink, kisosszeg(
tdmogatdsokkal (300 000 forint alatt), s igy
a szponzoralt fél gazdasagi helyzete irant
nem tanusitanak megfelel6 mérték( érdek-
16dést. A jelenlegi és a jovébeli tAmogatdok
egyarant a rovid tav( szerzddéseket része-
sitik elényben, ami szintén tkdzik a nem-
zetk6zi tendencidkkal. Eurdpaban elsdsor-
ban a hosszu tavu szerz8déseket részesitik
elényben, mig hazankban - amint az bebi-
zonyosodott - a révid tavu, mecenaturajel-
legl tamogatasi forma az elterjedt (Kassay
2006). A felvazolt kutatadsi eredmények
alapjan a jelenlegi magyar sporttdmogatasi
szektor koordinalatlanul mikadik, s még a
jovBbeli tamogatok szponzoracios szandé-
kaiban sem tapasztalhaté céliranyos visel-
kedés (elképzelés).

E problémék Kkikuszobolésének fon-
tossagat mar masok is felismerték: ,,Jov6
nyarra meg kell teremteniink egy Uj, szi-
goru sportfinanszirozasi rendszert” (Czene
2010). A 2011 nyaratdl indulé Gj lehet6-
ség (TAO) lehet az egyik els6 lépés az Uj
forrdsok bevondsara. A vallalkozék azon
sportagakban latnak tdmogatasi lehet6sé-
get, amelyek a médiaban is kiemelt szere-
pet kapnak. A média altal jobban tamoga-
tott csapatsportok miatt szemmel lathatd
kilonbségek vannak a sportagbeli timoga-
tasok, gazdasagi fejlesztések kozott (Acs
2009).

Erdemes elgondolkozni azon, hogy az
Uj adotorvény bevezetése milyen hatassal
lesz a magyar sporttamogatasra. Fél6, hogy
a mar most is tapasztalhaté diszkriminativ
szponzori viselkedést er@siteni fogja, igy
csokkentve az Uj anyagi forrdsok megosz-
lasanak hatékonysagat. A hazai sportgazda-
s4g hagyomanyos piaci szerepl6i (szabad-
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idésport, élsport) korében egy Gjabb lathat6
piaci szintér (latvanysport) megjelenésére
szamithatunk. Az amat6r és élsport mel-
lett a kommercializalodott kategoria életre
hivésa kovetkezhet az (j torvény hatdsme-
chanizmusa révén. A magyar élsport ered-
ményeinek hattérbe szoruldsa az alig val-
tozO tehetségfaktor, és a csokkené finan-
szirozas mellett annak is kdszonhetd, hogy
hagyomanyos  sikersportagaink  (vivas,
Uszés, Ottusa, kajak-kenu, birkozas sth.) a
folyamatos szabalymadositas, illetve a TV-
kozvetitési technika fejl6dése miatt élsport-
bol latvanysporttd valnak, ezzel vonzéva
lesznek a ,,nagy sportnemzetek” szamara
is, és a novekvd konkurenciaharcban nem
ériink el olyan eredményeket, mint korab-
ban.

JEGYZETEK

1 Vizsgélataink soran a 2012. oktéber 31-én
érvényes szabalyokat hasznaljuk.

2 A vizsgéalt id6szakban a hatdlyos sza-
balyozas szerint a 0-500 MFt adoéala-
pig 10%, felette 19% a tarsasagi ado.
A tovébbiakban feltételezziik, hogy a vizsgalt
véllalkozas adéalapja a hatéarértéket megha-
ladja, és a magasabb kulcsban ad6z6 eredmé-
nye terhére kivan a sportfinanszirozasban részt
venni. Amennyiben ez a feltételezés nem allna
meg, a kimutatott dsszefiiggések tovabbra is
érvényesek lennének, csak hatadsuk aranyosan

gyengébb lenne.

HIVATKOZASOK

Acs P. (2009), ,,Nemzetkdzi és hazai sportgazda-
sagi trendek”, Sportszakember tovabbképzési kon-
ferenciasorozat kiadvanya, Nemzeti Sportszovet-
ség, Budapest, 25-33. o.

Armstrong, C. (1988), “Sports Sponsorship: A
Case-Study Approach to Measuring Effectiveness”,
European Research, May, pp.97-103

Cornwell, T. B., Pruitt, S. W., & Van Ness, R. (2001),
“An exploratory analysis of the value of winning
in motor sports: Sponsorship-linked marketing
and shareholder wealth”, Journal of Advertising
Research, 41 1, pp.1-15

Csapi V. (2011), ,,A marketing-pénziigy interfész,
avagy realopciok a marketingben”, Marketing &
menedzsment, XLV 3, 37-44. old.

Funk, D. C., James J. D. (2004), “The Fan Attitude
Network (FAN) Model: Exploring Attitude Forma-
tion and Change among Sport Consumers”, Sport
ManagementReview, 7 1, pp.1-26



Kassay L. (2006): Szponzoracié - kommunikaciés
eszkoz és médium 4.-16. o.

Keller, K. L. (1993), “Conceptualizing, Measuring,
and Managing Customer-based Brand Equity”,
Journal ofMarketing, 57 1, pp.1-22

Lefton, T. (2004), “5 Sponsors choose to do the
Dew”, Street & Smith's Sports Business Journal, 7
22,p.l,

Milgch, K. S., Lambert, K. W. (2006), “Consumer
Awareness of Sponsorship at Grassroots Sport
Events”, Sport Marketing Quarterly, 15 3, pp.147-54
Miyazaki A. D., Morgan A. G. (2001), “Assessing
Market Value of Event Sponsoring: Corporate
Olympic Sponsorships”, Journal of Advertising
Research, 41 1, pp.9-15

Orszaggy(ilés hivatal: Sporttal 6sszefiiggé egyes
torvények modositasarol. A személyi jovedelem-
adorél szol6 1995 . évi CXVII. térvény modositasa
2010. julius 02.

Pintér J. - Rappai G. (2001), ,,A mintavételi ter-
vek készitésének néhany gyakorlati megfontolasa”,
Marketing & menedzsment, XXXV 4, 4-11. old.
Pappu, R., Quester, P., Cooksey, R. W. (2007),
“Country image and consumer-based brand equity:
relationships and implications for international
marketing,” Journal of International Business
Studies, 38 5, pp.726-45

Speed, R. and Thompson, R (2000), “Determinants
of Sports Sponsorship Response”, Journal of the
Academy o fMarketing Science, 28 2, pp.226-38

Sportmarketing Hirlevél, Business Group, 2006 és
2007-es évfolyamok

Stipp, H. Schiavone, N. R (1996), ,,Modeling the
Impact of Olympic Sponsorship on Corporate
Image”, Journal of Advertising Research, 36 4,
pp.22-8

Takéacs A. (2008), ,,A Free Cash Flow-t6l a szabad
pénzaramig”, Vezetéstudomany, 39 10, 54-64. old.
Weilbacher, W. M. (2001), ,,Point of View: Does
Advertising Cause a 'Hierarchy of Effects™?, Jour-
nal ofAdvertising Research, 41 6, pp.19-26

Acs Pongrac, PhD

adjunktus, oktatasi és innovacios vezetd
pongrac.acs@etk.pte.hu

Pécsi TudomanyegyetemETK

Markus Gabor, PhD, adjunktus

Pécsi Tudomanyegyetem KTK

Olah Istvan, BSc sportszervez§

Pécsi Tudomanyegyetem TTK

From maecenate to sport sponsorship:
At the beginning of the new era of sport sponsoring
Sports are part of the continuously expanding entertainment industry all over the world, being
one of the areas in the forefront of the society which achieves the most spectacular expansion.
Sponsorship (promotion) in general has a specific role within the marketing mix, while
maecenate means that the sponsor (patron) does not expect immediate business advantage
in exchange of the donation. The establishment of the firm financial background for a proper
period of time is one of the essential conditions for sports clubs. In this paper we first present
the results of a related Hungarian empirical research, and then we analyze the decisions of
a hypothetical business concerning sponsorship and maecenate from the point of view of

corporate taxation.
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