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A TANULMANY CELJA

Az élelmiszeripari adalékanyagok szigoru szabdlyozasa ellenére egyre tobb fogyasztd fogalmaz meg aggo-
dalmat széleskorti alkalmazasukkal és biztonsagukkal kapcsolatosan. Kutatasunk f6 célja az élelmiszeripari
adalékanyagok, tovabba ehhez kapcsolddoan az ar vasarlasi dontésben bet6ltott szerepének megismerése volt.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN
Kutatasi célunk elérése érdekében a természetes illetve mesterséges tartdsitoszer, tovabba a csomagolo gaz
hianyanak ill. alkalmazasanak fogyasztoi észlelését vizsgaltuk harom arszinten. Vizsgalatunkhoz kétféle
(értékelésen és valasztason alapuld) conjoint-elemzést alkalmaztunk, melyeket — harom, élelmiszeripari
adalékanyagok szempontjabdl eltéré aggodalmi szinttel rendelkezd orszag — magyarorszagi, spanyolor-
szagi és a romaniai fogyasztok korében végeztiink.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A vizsgalatba bevont élelmiszerek (eldre csomagolt szeletelt sajt, chips) esetében a ,,természetes tartosito-
szerek” jelenléte befolyasolta legersebben a vasarlasi dontést. A két conjoint-elemzés korlatozott dssze-
hasonlitasa szerint, a valasztason alapuldo modszer tobb értékelhetd kérddivet, és jelentdsebben elkiiloniilo
relativ fontossag és hasznossag értékeket eredményezett.

GYAKORLATI JAVASLATOK

A ,természetes” pozitiv hivo sz, amely kedvezoen befolyasolja a fogyasztok vasarlasi dontéseit. Azonban
»adalékanyag-mentes”, illetve a ,természetes” Osszetevoket tartalmazo élelmiszerek aranak meghatarozasa
soran az eldallitoknak ovatosan kell eljarniuk, hiszen a tiilzéan magas ar negativ hatast gyakorolhat a termék
megitélésére. Az adott vizsgalathoz illeszked6 conjoint-mddszer kivalasztasa, valamint a vizsgalatba bevonasra
keriil élelmiszerek és azok sorrendje jelentés befolyast gyakorolhat az eredményekre. fgy a valos fogyasztoi
igények megismerése érdekében tobb termék egyidejii vizsgalatakor — a termékek kiilonboz6 fogyasztoi meg-
itélésébdl adodoan — a lehetséges termékkombinacidk figyelembevételével kell megallapitani a kitoltok sza-
mara az €rtékelendd termékek sorrendjét. A kutatas ramutat, hogy az élelmiszeripari adalékanyagokkal kap-
csolatos kozérthetd, gyakorlati példakat is bemutato tajékoztatds meginditdsa — az orszagok sajatossagainak
figyelembe vételével — a fogyasztoi bizalom, tudatossag €s ismeretszint névelésének érdekében indokolt.

Kulesszavak: adalékanyag, tartdsitoszer, csomagologaz, conjoint-elemzés

' Ez a munka a szerz6k nézeteit tartalmazza, és nem feltétleniil tikkrozi az International Life Sciences
Institute Europe és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara allaspontjat.
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BEVEZETES

Elelmiszeripari adalékanyagot az emberiség 6sidok
ota hasznal. Eleinte foként a természetes anyagok
alkalmazasa (pl. s6) volt jellemzd, azonban a vegy-
ipar kialakulasaval és rohamos fejlodésével egyre
tobb veszélytelennek gondolt anyag is hasznalatba
kertilt (Sohar 2005, Rodler 2006). A fogyasztok
kényelmi ¢lelmiszerek iranti elvarasanak, sziikre
szabott anyagi helyzetének ¢és ebbdl fakaddan az
olcsobb élelmiszerek iranti igény ndvekedésének,
illetve masrészrol a gyartok ¢s kereskeddk sza-
mara logisztikailag kényelmes és koltséghatékony,
hosszabb ideig eltarthato élelmiszerek eldallita-
sanak igénye maga utan vonta az adalékanyagok
széleskorli felhasznalasat. Annak ellenére, hogy
a gyogyszeripar utan az élelmiszeripar az egyik
legszigorubban szabalyozott agazat, az Euroba-
rometer reprezentativ felmérései alapjan az eurdpai
fogyasztok komoly aggodalmat éreznek az adalé-
kanyagok ¢lelmiszeripari felhasznalasaval kapcso-
latosan. A vizsgalatunkba bevont orszagok tekinte-
tében elmondhatd, hogy amig Magyarorszagon ¢és
Romanidban az adalékanyagok nagy aggodalmat
valtanak ki a fogyasztokbol, addig Spanyolorszag-
ban alacsonyabbat (Eurobarometer 2005, 2010,
Sziics et al. 2012). A spanyolorszagi fogyasztoi ész-
lelés alacsony szintje valosziniileg 0sszefiigg azzal,
hogy a spanyolok elégedettek taplalkozasukkal
(Guerrero et al. 2012), ugy vélik, hogy egészsége-
sen étkeznek (Eurobarometer 2006, 2007), medi-
terrdn étrendjiiket — dsszhangban a tdmegtajékoz-
tatasban kozvetitett informaciokkal — kelloképpen
egészségesnek tartjak (Carillo et al. 2011, Guerrero
et al. 2012). Az orszadgok észlelésbeli kiilonbsé-
gének masik jelentds oka a média hatasa lehet.
A spanyolorszagi fogyasztok ritkabban talalkoznak
az egészségre veszElyt jelentd vegyszerekrdl szolo
médiahirekkel, valamint azon véleménnyel, hogy
bizonyos élelmiszerek nem biztonsagosak és egész-
ségre artalmasak lehetnek, mig a magyarorszagi és
a romaniai lakosok gyakrabban (Eurobarometer
2005, 2006).

A XX. szazad végéhez kozeledve a fogyasz-
tok szamara is egyre nyilvanvalobba valt a taplal-
kozas és az egészség kapcsolata. Ezzel egyiitt az
egészségmegOrzeést szolgald termékek keriiltek a
fogyasztoi érdeklddés kozéppontjaba, igy az élel-
miszerek biztonsagat noveld, a betegségek meg-
elézését tamogatd, természetes adalékanyagok
alkalmazasa kezdett elterjedni (Astete et al. 2009,
Czukor és tsai 2005). A ,természetes” (Rozin
et al. 2004), és ,,E-szam mentes” élelmiszerek-
kel kapcsolatos fogyasztoi igények er6sodése
— részben az adalékanyag allergidban szenveddk

szamanak novekedése miatt (Madsen 1997, Polyak
és tsai 2007), tovabba az adalékanyagok esetleges
egészségiigyl kockazatat vizsgald tanulmanyok
hatasara — kovetkeztében az élelmiszer-eldallitok
igyekeznek elhagyni a karhoztatott Gsszetevoket,
illetve probaljak azokat természetes anyagokkal
helyettesiteni. Utobbi torekvést indokolja, hogy a
fogyasztok kevésbée itélik veszélyesnek az adaléka-
nyagokat, ha azokat ,,természetesként” tlintetik fel,
mint ha ,,mesterségesként” (Spillmann et al. 2008).

Az elmult évtizedek alatt a conjoint-elemzés
kozkedvelt és széles korben alkalmazott kvantitativ
marketingkutatasi eszk6zz¢é valt (Hoffmann és tsai
2000, Lehota 2001, Orme 2009). A conjoint-elem-
z¢€s modszerével meghatarozhatjuk, hogy a fogyasz-
tok a valasztas szempontjabol fontos termékjellem-
z6knek mekkora relativ fontossagot tulajdonitanak,
valamint megadja a jellemzdk szintjeihez kapcso-
16d6 hasznossag értékeket is. A technika 1ényege,
hogy a résztvevéknek olyan stimulusokat mutatnak
be, amelyek a termékjellemzok szintjeinek kiilon-
b6z6 kombinacioibol allnak, majd megkérik oket,
hogy értékeljék azokat. A conjoint-elemzést stimu-
lusok értékelésére (rating), rangsorolasara (ran-
king) vagy valamilyen szempont alapjan torténd
valasztasara (choice based) hasznaljak. Az érté-
kelésen, illetve a valasztdson alapuld vizsgalatok
Osszehasonlitasat célzo tanulmanyok ramutatnak,
hogy mindkettének megvannak a maga el6nyei
¢és hatranyai. Alapvetd kiilonbség a két modszer
kozott, hogy amig az egyik pontszammal vagy
rangsorszammal valo értékelést, addig a masik sti-
mulusok kozotti valasztast hasznal a preferencidk
feltarasanak érdekében. A valasztason alapuld mod-
szer a valaszadok szdmara kdnnyebben kezelhetd,
mig az értékelésen alapulo kialakitasa és értékelése
egyszerlibb (Karniouchina et al. 2009).

Osszetett helyzetekben a résztvevék hajlamo-
sak arra, hogy a legfontosabb informacio részletre
— legyen az tulajdonsag (kiemelkedési hatas) vagy
tulajdonsagszint (szint fokuszalas) — illetve, hogy
olyan informaciéra fokuszaljanak, amelyet kony-
nyen dontésre tudnak leforditani (kompatibilitasi
hatas) (Karniouchina et al. 2009). A kiemelkedési
hatas (prominence effect) vizsgéalata sordn egyes
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
valasztason alapuld modszer esetében jelentdsebb,
mint az értékelésen alapuld esetében (Fischer &
Hawkins 1993, Vriens et al. 1998, Gaston et al.
2016). Masok épp az ellenkez6jét tapasztaltak
(Goldstein & Einhorn 1987, Moore 2004), vagy
egyaltalan nem talaltak kiilonbséget (Elrod 1992,
Moore et al. 1998). A tulajdonsagok egyes szintjeire
torténd talzott koncentralas (level focusing) Orme
és munkatarsai (1997), valamint Moore (2004)
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tapasztalatai szerint a valasztason alapulé munkak
esetében jelentdsebb. A skalak kompatibilitasat
(scale compatibility) vizsgalé munkak kozott talal-
kozhatunk olyanokkal, amelyek arra a megallapi-
tasra jutottak, hogy az ,,0sszehasonlithatd” (compa-
rable) tulajdonsagok — amelyek pontos és konnyen
kiszamithaté Osszehasonlitasra adnak lehetdséget
(pl. ar) — viszonylag fontosabbak az 0sszehason-
litdson alapulé munkak soran, mig az Ggynevezett
,bovitett” (enriched) tulajdonsagok (pl. markanév)
— amelyeket nehezebb Osszehasonlitani, de érthe-
tobbek ¢€s informativabbak — nagyobb hangsulyt
kapnak a kiilon torténd értékelések soran (Nowlis
& Simonson 1997, Moore et al. 1998, Moore 2004,
Karniouchina et al. 2009). E tekintetben sem egysé-
gesek azonban a kutatasi eredmények, pl. Elrod és
munkatarsai (1992) vizsgalatai nem mutattak bizo-
nyitékot esetleges kapcsolatra. Pignone és munka-
tarsai (2012) munkaja arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a valasztason alapul6 conjoint-elemzés némi-
leg kiilonbozo fontossag értékeket eredményez,
mint az értékelésen és a rangsorolason alapulo,
azonban az eltérés csak kis mértékben befolyasolja
az eredményeket.

Az élelmiszeripari adalékanyagok, tovabba
ehhez kapcsoloddan az ar vasarlasi dontésben
betoltott  szerepének  megismerésének  célja-
bol kettds (értékelésen és valasztason alapuld)
conjoint-elemzést végeztink a magyarorszagi,
spanyolorszagi és a romaniai ¢lelmiszer beszerzé-
sért felels fogyasztok korében.

ANYAG ES MODSZERTAN

A conjoint-elemzés megtervezése

A conjoint-elemzést nemzeti (Lakner 2002) és
nemzetkdzi (Ryan & Farrar 2000, North et al.
2002) munkak figyelembe vételével terveztiik meg.
Az adalékanyagok kockazat-észlelésének teriiletén
végzett eldzetes vizsgalatok (Sziics €s tsai 2012)
eredményei alapjan a conjoint-elemzéshez az
alabbi harom terméktulajdonsagot és azok szintjeit
valasztottuk ki: ,,tartositoszerek” (természetes/mes-
terséges), ,,csomagold gazok™ (jelenléte/hidnya),
valamint az ,,ar” (atlagos/+10%/+20%). Az atlagos
,,ar” meghatarozasa minden orszag esetében piaci
adatok gylijtése alapjan tortént. A vasarlasi szimu-
lacid vizsgalatat két élelmiszer esetében végeztiik.
Az egyik a fogyasztok szamara adalékanyagok
szempontjabol kedvezé véleménnyel rendelkezd
elére csomagolt szeletelt sajt, mig a masik az éppen
ellentétes megitélés ala esé chips volt (Tarnavolgyi
2009, Sziics & Banati 2010). A conjoint-elemzés
soran az SPSS statisztikai programcsomag ortogo-
nalis kiosztasanak figyelembevételével ¢lelmisze-
renként 6 darab termék stimulust (kartyat) alakitot-
tunk ki, valamint egy ugynevezett ,,atlagos” kartyat,
amely mesterséges tartositoszereket és csomagolo
gazokat tartalmazott atlagos aron (1. tablazat).

1. tablazat: A conjoint-elemzéshez kivalasztott kartyak és azok sorrendje

Tartositoszer Csomagolé gaz Ar
természetes | mesterséges | van nincs atlag atlag+10% | atlag+20%

0. X X X

1. X X X

2. X X X

3. X X X

4. X X X

5. X X X

6. X X X

Forras: sajat szerkesztés
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Az értékelésen alapuld conjoint-elemzés soran
a haromjegyti véletlen sorszammal ellatott 6 darab
kartya esetében a résztvevoknek egyenként el kel-
lett donteniiik, hogy ,,Mennyire tartja valdsziniinek,
hogy megvasarolna a terméket?” (1: egyaltalan
nem valdszinii, 7: nagyon valoszinii). A valaszta-
son alapulé conjoint-kérdések esetében a 6 darab
termék kartyat minden esetben az ,atlagos” kar-
tyaval hasonlitottunk 6ssze és megkérdeztik a
valaszadokat, hogy ,,Melyik terméket kedveli job-
ban?” (egyiket/masikat/mindkettot/egyiket sem).
A conjoint-elemzés soran a kartyak illetve a karty-
aparok rogzitett sorrendben jelentek meg a kitoltok
szamara.

A vizsgalatba bevont élelmiszerek (elére cso-
magolt szeletelt sajt és chips) fogyasztéi megité-
1ésébdl eredd hatasok vizsgalatdnak érdekében az
adatgytjtés két kiilonbozo élelmiszer sorrendi kér-
doiv segitségével tortént. Az egyik az elére csoma-
golt szeletelt sajt kartyaival kezd6dott és a chipsszel
folytatodott, mig a masik forditva.

A forditasokbol eredé esetleges értelmezheto-
ségi problémak kikiiszobolésének érdekében (Hoft-
mann ¢€s tsai 2000, Maneesriwongul & Dixon 2004)
a kérddivek visszaforditasa és forditdsi ellendrzése
minden esetben megtortént.

Adatok gyiijtése és értékelése

A conjoint-kérdéiv segitségével Magyarorszagon
Osszesen 250, Spanyolorszagban 211, Romaniaban
pedig 248 darab — eldre csomagolt sajtot €s chipset
eltérd gyakorisaggal, de fogyaszté — résztvevd
kitoltott kérdoivet gyujtottink ossze (a két kiilon-
boz6 ¢élelmiszer sorrendii kérddiv segitségével) az
interneten keresztiil. Mivel az értékelésen alapulo
elemzés eredményére az élelmiszerek sorrendje
jelentds hatast nem gyakorolt, az elemzést az élel-
miszerek esetében Osszevontan, mig az élelmisze-
rek hatdsanak tovabbi elemzésének érdekében a
valasztason alapuld értékelést élelmiszerenként
kiilon végeztiik el. Az értékelésen alapuld vizsga-
latot — a stimulusok kozott kiilonbséget tenni nem
tudé valaszadok kizarasat kovetden — 167 darab
magyarorszagi, 147 spanyolorszagi és 74 romaniai
értekelhetd kérdoiv alapjan végeztiik el. A valaszta-
son alapuld conjoint-elemzéshez élelmiszerenként
Magyarorszagon 216/210 darab (elére csomagolt
szeletelt sajt/chips), Spanyolorszagban 154/157
darab, Romaniaban pedig 130/101 darab kérddivet
tudtunk felhasznalni. Annak ellenére, hogy — mas
kvantitativ médszerekhez viszonyitva — a kit6ltok
szama alacsonynak tekinthetd, a conjoint-elemzés
soran kis elemszam bevonasaval is informativ, és

a vasarlasi dontések elokészitését jol szolgalo vala-
szok kaphatok (Lakner 2002).

A hasznossag ¢és relativ fontossagi értékek
meghatarozasanak érdekében az értékelésen ala-
puld conjoint-elemzés eredményeit az SPSS sta-
tisztikai programcsomag Conjoint moduljanak
alkalmazasaval (féhatasok figyelembe vételével),
mig a valasztason alapuld elemzés adatait a XLS-
TAT Conjoint-elemz6 szoftver (multinomialis logit
modell) segitségével értékeltiik. A terméktulajdon-
sagokon beliili hasznossag értékek Osszevetéséhez
paros t-probat és Chi? probat (P< 0,05), mig az
orszagok értékei kozotti kilonbségek kimutatasa-
hoz fiiggetlen mintés t-probat végeztiink (P< 0,05).

A conjoint-elemzésben résztvevok
jellemzése

A résztvevok szocio-demografiai jellemzdik alap-
jan tortént vizsgalat tekintetében elmondhato,
hogy a két conjoint-elemzés mintai mindharom
orszagban hasonlé mintazatot mutattak. Nemek
alapjan mindharom orszagban — a csaladok els6d-
leges élelmiszer beszerzés feleloseként — a ndék
voltak tobbségben a kitdltok kozott. A férfiak ara-
nya a magyar valaszadok kozott volt a legalacso-
nyabb. A korcsoportok esetében magyarorszagi €s
a romaniai csoportok hasonlitottak leginkabb egy-
masra. Mindkét mintaban a 18-44 évesek adtdk a
résztvevok legnagyobb részét. A spanyol megkér-
dezettek kozott a kozépkoruak voltak tobbségben.
Mindharom orszagban a nagyvarosok lakoi voltak
tobbségben az elemzések soran, foleg Magyaror-
szagon. A legtdbb kisvarosi valaszadét Romani-
aban, mig a legtobb faluban vagy kozségben él6t
Spanyolorszagban sikeriilt elériink. A haztartas
tipusanak tekintetében a legtobb valaszado héazas-
tarsaval vagy hozzatartozdjaval €lt egyiitt. A leg-
magasabb iskolai végzettség alapjan a mintakban
nagy szamban szerepeltek fels6foku végzettséggel
rendelkez6k (BSc vagy MSc). A jovedelmi helyzet
onbevallasa alapjan a kitoltok tobbsége az atlagos
kategoriaba sorolta magat mindharom orszagban.
A legtobb onmagat atlagon aluli jovedelmiinek
valld résztvevé Magyarorszagon volt, mig atlagon
feliilinek a romaniai valaszadok koziil vélték leg-
tobben magukat (2. tablazat).
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2. tablazat: A résztvevok szociodemografiai megoszlasa (%)

Ertekeles,en Vilasztason alapulé
alapulo
Szociodemografiai tényezo HU ES RO
HU | ES | RO
Sajt Chips | Sajt | Chips | Sajt | Chips
N N6 92,8 | 73,5 | 649 | 91,1 91,4 72,2 72,6 72,3 75,2
em
Férfi 7,2 | 26,5 | 35,1 8,9 8,6 27,3 27,4 27,7 24.8
18—24 éves 539 | 34 |568 | 42,5 48,1 3,9 3,2 49,2 56,4
Kor 25—44 éves 443 | 71,4 | 31,1 | 53,3 48,1 70,8 69,4 33,8 32,7
45 éven feliili 1,8 | 252 | 12,2 4,2 3,8 25,3 27,4 16,9 10,9
Nagyvaros 85,0 | 44,2 | 66,2 | 86,9 88,6 48,1 49,7 67,7 69,3
Kisvaros 6,0 | 18,4 ] 20,3 4,7 5,7 16,2 14,0 16,9 18,8
Lakhely Falu, egyéb
P 9,0 | 37,4 | 13,5 8,4 5,7 35,7 36,3 15,4 11,9
teleptilés
Egyediil ¢l 4,8 | 102 | 2,7 5,6 52 13,0 12,7 5,4 3,0
Hazastarssal/
hozzatartozo- | 77,8 | 68,0 | 39,2 | 78,0 77,6 65,6 66,9 46,2 44,6
val él
Haztartas ~ -
tipusa Tobbgenera—
cios 9,6 | 16,3 | 27,0 | 10,3 11,9 16,9 15,3 23,1 25,7
csaladban él
Egyéb 7,8 5,4 | 31,1 6,1 5,2 4,5 5,1 25,4 73,3
Erettséginél
alacsonyabb
(altalanos
iskola, szakmai 10,9 33 4.5
Legmaga- (szakmunkas) 16,8 23,0 | 16,8 17,6 21,5 21,8
sabb iskolai vizsga)
végzettség -
Erettségi 32,7 17,6 6,4
BSc diploma | 49,7 | 56,5 | 554 | 43,5 443 82,4 89,2 56,2 54,5
MSc diploma | 33,5 21,6 | 39,7 38,1 223 23,8
Atlag alatti 37,7 | 88 | 13,5] 33,6 32,9 10,4 9,6 16,9 22,8
Jovedelmi Atlagos 53,3 | 79,6 | 51,4 | 59,8 60,0 77,3 76,4 53,8 46,5
helyzet ; .
Aﬂj‘f“og];’snal 90 | 11,6 [351] 65 7.0 | 123 | 140 | 292 | 307

Forras: sajat szerkesztés
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EREDMENYEK

Az értékelésen alapulo conjoint-elemzés
eredményei

Az elére csomagolt szeletelt sajtra vonatkozo ered-
mények alapjan mindharom orszagban a ,,tartdsito-
szer” mint terméktulajdonsag kapta a legmagasabb
relativ fontossag értéket. A ,,csomagold gazok”

jelenléte legkevésbé a magyarorszagi megkér-
dezettek szamara volt fontos terméktulajdonsag.
Az ,,arhoz” mint terméktulajdonsaghoz a magyaror-
szagi valaszadok rendelték a legmagasabb fontos-
sagi érteket, mig a romaniaiak a legalacsonyabbat.
A ,tartositoszer” a spanyolorszagi kit6ltok szamara
kétszer, mig a romaniai résztvevok szamara harom-
szor fontosabb terméktulajdonsdgnak bizonyult,
mint az ,,ar” (3. tablazat).

3. tablazat: Az értékelésen alapul6 conjoint-elemzés relativ fontossag értékei
elére csomagolt szeletelt sajt esetében az egyes orszagokban

Termék tulajdonsag HU ES RO
Tartésitoszer 42,7765 40,696 49,645
Csomagolo gaz 26,421 39,836 32,166
Ar 30,814 19,468 16,837

Forras: sajat szerkesztés

A hasznossag értékek alapjan mindharom
orszagban a ,természetes tartositoszerek” jelenléte
szignifikans (P<0,05) pozitiv hatast gyakorolt az
elére csomagolt szeletelt sajt vasarlasi dontésére.
A ,,csomagold gazok” jelenlétéhez a magyaror-
szagi valaszadok negativ hasznossagot tarsitottak,
mig a spanyolorszagiak szamara szignifikans pozi-
tiv hasznossagl jellemzonek bizonyult. Az ,ar”
emelkedése negativ hasznossagot eredményezett
a magyarorszagi és a spanyolorszagi résztvevok
esetében, azonban a romaniai kit6ltok némi felar
fizetési hajlandosagot mutattak a +10%-o0s ,,ar”
esetében. Tovabba kiemelhetd, hogy a romaniai
valaszadok hasznossagi értékei mutattak a legala-
csonyabb szoras értékeket, vagyis valaszaik egysé-
gesnek tekinthetok.
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Az orszagok hasznossagi értékei kozotti kap-
csolatok vizsgalata sordn arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a ,,csomagold gazok” jelenléte a
spanyolorszagi valaszadok szamara bizonyult a
legjelentsebb vasarlasi dontést befolyasolo tulaj-
donsagnak a tobbi orszaggal szemben. Az ,ar”
szintjeihez a magyarorszagi valaszadok jelentésen
negativabb hasznossagot rendeltek, mint a romaniai
megkérdezettek (4. tablazat).
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4. tablazat: Az értékelésen alapulé conjoint-elemzés hasznossag és szoras értékei
elére csomagolt szeletelt sajt esetében az egyes orszagokban

HU ES RO
Termék Szint
tulajdonsag . Rel. . Rel. , Rel.
Hasznossag . Hasznossag . Hasznossag . .
SZOras SZOras SZOras
természetes 0,675% 0,180 0,595 0,081 0,571 0,023
Tartositoszer
mesterséges -0,675* 0,180 -0,595% 0,081 -0,571% 0,023
Csomagolé van -0,076% 0,180 0,588 0,081 0,135 0,023
gaz nincs 0,076™ 0,180 -0,588" 0,081 -0,135% 0,023
i +10% -0,607% 0,294 -0,388 0,132 0,261 0,037
r
+20% -1,214% 0,589 -0,776> 0,264 -0,523% 0,074

Megjegyzés: Szignifikans (P< 0,05) kiilonbség a hasznossag értékek kozott soron @9 és termék tulajdon-

sagok kozott az orszagokban *¥2
Forras: sajat szerkesztés

A magyarorszagi és a romaniai kit6ltok szamara
a ,.tartositoszer” bizonyult a legfontosabb termék-
tulajdonsagnak chips vasarlas soran. A spanyolor-
szagi valaszadok esetében — annak ellenére, hogy
a ,tartositoszer” is magas fontossag értéket kapott
— a ,,csomagold gazok” bizonyultak a legfonto-
sabb, chips valasztast befolyasold terméktulajdon-
sagnak. A ,,csomagold gazok” — mint ahogy azt az
elére csomagolt sajtok esetében is tapasztaltuk — a

magyarorszagi megkérdezettek szamara voltak a
legkevésbé fontosak. Az ,,ar” bizonyult a legke-
vésbé fontos tulajdonsagnak a vizsgalt orszagok-
ban, és kozel azonos fontossagot kapott az orszagok
résztvevoinek valaszai alapjan. Magyarorszagon a
Htartositoszer” haromszor, mig Spanyolorszagban
és Romaniaban kétszer olyan fontos tulajdonsagnak
bizonyult, mint az ,,ar” tényezd (5. tablazat).

5. tablazat: Az értékelésen alapulé conjoint-elemzés relativ fontossag értékei
chips esetében az egyes orszagokban

Termék tulajdonsag HU ES RO
Tartoésitoszer 55,984 40,533 42,877
Csomagolé gaz 25,197 41,251 38,861
Ar 18,819 18,216 18,262

Forras: sajat szerkesztés
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A chips eredményei kapcsan végzett értékelésen
alapul6 conjoint-elemzés soran kapott hasznossag
értékek tekintetében mindharom orszag kitdltéi sza-
mara a ,,természetes tartositoszerek™ szignifikansan
(P < 0,05) pozitivabb hatast gyakoroltak a vasar-
lasi dontésre, mig a ,,mesterséges tartositoszerek”
negativat. A ,,csomagolod gazok” jelenléte jelentds
pozitiv hatassal volt a spanyolorszagi valaszadok
vasarlasara, mig a magyarorszagiak tekintetében
negativval. A romaniai valaszadok — mint az elére
csomagolt sajt esetében is — nem tettek kimutathato
kiilonbséget a ,,csomagolod gazok™ szintjei kozott,

nem tulajdonitottak egyik szintnek sem jelentGsebb
hasznossagot. Az ,,ar” emelkedése azonban jelentOs
negativ vasarlasi hajlandosagot eredményezett a
vizsgalt orszagok kitoltdinek korében.

Az orszagok hasznossag értékeinek Osszevetése
soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ,ter-
mészetes tartdsitoszerek™ a magyarorszagi valasz-
adok szamara, mig a ,,csomagold gazok™ jelenléte
a spanyolorszagiak esetében bizonyult a leghaszno-
sabb tulajdonsagnak a tobbi orszaggal szemben (6.
tablazat).

6. tablazat: Az értékelésen alapulé conjoint-elemzés hasznossag
és szoras értékei chips esetében az egyes orszagokban

HU ES RO
Termék Szint

tulajdonsag . Rel. . Rel. . Rel.
Hasznossag , ., Hasznossag , . | Hasznossag iy
Szoras Szoras SZOras
természetes 0,964 0,114 0,578 0,049 0,490 0,053

Tartositoszer
mesterséges -0,964 0,114 -0,578» 0,049 -0,490% 0,053
Csomagolé van -0,174% 0,114 0,619 0,049 0,166 0,053
gaz nincs 0,174 0,114 -0,619% 0,049 -0,166 0,053
i +10% -0,210* 0,186 -0,293= 0,080 0,284~ 0,086

r

+20% -0,419% 0,372 -0,585% 0,159 -0,568% 0,172

Megjegyzés: Szignifikans (P< 0,05) kiilonbség a hasznossag értékek kozott soron @ és termék tulajdon-

sagok kozott az orszagokban %2
Forras: sajat szerkesztés

A valasztason alapuloé conjoint-elemzés
eredményei

Az elére csomagolt szeletelt sajt relativ fontos-
sag értekei alapjan elmondhat6, hogy mindharom
vizsgalt orszagban a ,tartositoszerek” kaptak a
legmagasabb értéket. A ,,csomagold gazok™ a spa-
nyolorszagi valaszadok szamara bizonyultak a

legfontosabbaknak, mig az ,,ar” a romaniaiak sza-
mara. Magyarorszagon a ,tartositoszer” tobb mint
haromszor, mig Spanyolorszagban tobb mint két-
szer olyan fontos terméktulajdonsagnak bizonyul-
tak, mint a ,,csomagolé gaz” vagy az ,,ar”. Roma-
niaban a valasztasi dontés soran a ,tartositoszer”
haromszor fontosabbnak bizonyult, mint az ,,ar”, és
tobb mint tizszer fontosabbnak, mint a ,,csomagold
gazok” (7. tablazat).
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7. tablazat: A valasztason alapulé conjoint-elemzés relativ fontossag értékei
elére csomagolt szeletelt sajt esetében az egyes orszagokban

Termék tulajdonsag HU ES RO
Tartositoszer 64,306 53,898 69,735
Csomagolé gaz 18,109 23,126 6,825
Ar 17,585 22,975 23,440

Forras: sajat szerkesztés

Az elore csomagolt szeletelt sajt hasznos-
sag értékeinek vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a ,természetes tartositoszerek” mindharom
orszag résztvevdinek eldre csomagolt szeletelt sajt
valasztasara szignifikdns (P< 0,05) pozitiv hatast
gyakoroltak. A ,csomagoldo gazok” jelenléte a
magyarorszagi és a spanyolorszagi megkérdezet-
tek valasztasat kifejezetten pozitivan befolyasolta.
A romaniai résztvevok negativan viszonyultak a
megnovelt arakhoz, addig a magyarorszagi és a
spanyolorszagi kitoltok a +10%-os ,,ar” szinthez
is pozitiv hasznossagi értéket rendeltek, azonban
a +20% arhoz mar mindharom orszag résztvevoi
negativ hasznossagot tarsitottak.

A hasznossag értékek tekintetében elmondhatd,
hogy a spanyolorszagi valaszadok tudtak leginkabb
eldonteni, hogy mely tulajdonsagok befolyasoljak
leginkabb elére csomagolt sajt vasarlasukat.

Az elére csomagolt szeletelt sajt hasznossag
értékeinek Osszevetése alapjan elmondhatd, hogy
a tobbi részvevd orszaggal szemben a ,természetes
tartositoszerek” a romaniai, illetve a ,,csomagold
gazok” jelenléte a spanyolorszagi megkérdezettek
szamara bizonyult a leghasznosabb tulajdonsag
szintnek. A felar fizetési hajlandosag mértéke —
+10%-0s aron — a magyarorszagi valaszadok ese-
tében bizonyult a leghasznosabbnak, valamint a
+20%-o0s artol is 6k zarkoztak el a legkevésbé (8.
tablazat).

8. tablazat: A valasztason alapulé conjoint-elemzés hasznossag és szoras
értékei elore csomagolt szeletelt sajt esetében az egyes orszagokban

HU ES RO
Termék Szint

tulajdonsag . Rel. . Rel. . Rel.

Hasznossag ., Hasznossag ., Hasznossag .,
Szoras szoras SZoras
természetes 1,390% 0,147 1,482 0,128 1,712% 0,164

Tartositészer

mesterséges -1,390% 0,147 -1,482b 0,128 -1,712¢ 0,164
Csomagolé van 0,392 0,145 0,636* 0,113 0,168 0,176
gaz nincs -0,392b 0,145 -0,636% 0,113 -0,168 0,176
atlagos -0,152% 0,250 0,583 0,208 0,590~ 0,278
Ar +10% 0,456 0,185 0,098 0,140 -0,030¢¥ 0,192
+20% -0,304% 0,169 -0,680 0,148 -0,560" 0,202

Megjegyzés: Szignifikans (P< 0,05) kiilonbség a hasznossag értékek kozott soron @ és termék tulajdon-
sagok kozott az orszagokban *»2
Forras: sajat szerkesztés
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Chips valasztas esetében a vizsgalt orszagok
kitoltoi altal észlelt relativ fontossag értékek alap-
jan a ,tartositoszerek™ bizonyultak a legfontosabb
terméktulajdonsagnak a masik két tényezdvel
szemben. A ,,csomagold gazok” a spanyolorszagi
megkérdezettek, mig az ,ar” a magyarorszagi
valaszadok valasztasi dontése soran bizonyult a
legfontosabbnak. A ,tartositoszer” jelentdségét
mutatja, hogy a magyarorszagi valaszadok tobb

mint kétszer olyan fontosnak vélték, mint az ,,arat”
¢és tizenegyszer olyan fontosnak, mint a ,,csoma-
gold gazokat”. A spanyolorszagi megkérdezettek
tobb mint kétszer fontosabb tulajdonsagnak tartot-
tak a ,tartositoszert” vasarlasi dontésiikben, mint a
masik két terméktulajdonsagot. A romadniai részt-
vevok szamara a ,.tartositoszer” hatszor fontosabb
tulajdonsag, mint az ,,ar” a chips termékek esetében
(9. tablazat).

9. tablazat: A valasztason alapulé conjoint-elemzés relativ fontossag értékei
chips esetében az egyes orszagokban

Termék tulajdonsag HU ES RO
Tartoésitoszer 65,243 53,275 59,453
Csomagol6 gaz 5,855 24,904 30,652
Ar 28,902 21,821 9,895

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalatba bevont orszagok tekintetében
a ,természetes tartositoszerek” jelentds pozitiv
hatast gyakoroltak a chipsvalasztasi folyamatra. A
spanyolorszagi valaszadok dontésére — mint ahogy
az elére csomagolt sajt esetében is — a ,,csomagolo
gazok” jelenléte szignifikansan (P< 0,05) pozitiv
hatast gyakorolt. A ,,csomagolé gazok” jelenléte
a romaniai valaszadok szamara is inkabb pozi-
tiv hasznossagot eredményezett, mig a magyarok
esetében negativat. A +10%-o0s ,,ar” mindharom
orszag résztvevoinek valasztasi dontését kedvezden
befolyasolta, azonban a +20%-o0s ,,ar” — foként a
magyarorszagi és a spanyolorszagi valaszadok —
esetében negativ hatéast gyakorolt.
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Valasztasi dontéseik meghozatala soran a spa-
nyolorszagi résztvevok kiilonitették el legmarkan-
sabban a szamukra fontos tulajdonsagszinteket.

Az orszagok kozotti kiilonbségek vizsgalata
alapjan elmondhatd, hogy a ,,természetes tartosito-
szerek” a magyarorszagi, mig a ,,csomagold gazok”
jelenléte a spanyolorszagi és a romaniai megkérde-
zettek szamara bizonyultak a leghasznosabb tulaj-
donsag szintnek. A felar fizetési hajlandosag +10%-
os arnal a magyarok esetében volt a legmagasabb,
azonban a +20%-os artol 6k zarkoztak el leginkabb
(10. tablazat).
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10. tablazat: A valasztason alapulé conjoint-elemzés hasznossag és széras
értékei chips esetében az egyes orszagokban

HU ES RO
Termék Szint

tulajdonsag . Rel. . Rel. , Rel.

Hasznossag , Hasznossag , Hasznossag ,
Sz0ras szoras szoras
természetes 1,737 0,143 1,498 0,128 1,353 0,160

Tartésitoszer

mesterséges -1,737% 0,143 -1,498b 0,128 -1,353% 0,160
Csomagol6 van -0,156" 0,146 0,700% 0,115 0,698* 0,202
gaz nincs 0,156* 0,146 -0,700° 0,115 -0,698" 0,202
atlagos 0,586* 0,226 0,533 0,209 -0,124¢ 0,312
Ar +10% 0,367 0,159 0,161« 0,142 0,287 0,208
+20% -0,953¢= 0,170 -0,694° 0,147 -0,163% 0,219

Megjegyzés: Szignifikans (P< 0,05) kiilonbség a hasznossag értékek kozott soron @9 és termék tulajdon-

sagok kozott az orszagokban *-¥2
Forras: sajat szerkesztés

Az értékelésen és a valasztason alapulo
conjoint-elemzés eredményeinek
osszevetése

Kutatasi munkénk sordn elvégzett két con-
joint-elemzési modszer — a mintak nem teljes egye-
z0s€gébol adodoan — korlatozottan, de lehetdséget
nyujt modszertani megallapitdsok megtételére,
amelyeket az alabbiakban mutatunk be.

Az értékelheto kérdoivek aranya

A romaniai kitolték esetében a valasztason alapuld
kérdés alapjan torténd elemzés soran a kérddivek
40-50%-at tudtuk értékelni, addig az értékelésen

alapuld kérdés alapjan kevesebb, mint 30%-at.
A kizart valaszadok szisztematikusan ugyanazon
valaszokat adtak, vagyis nem tudtak kiilonbséget
tenni az élelmiszer valtozatok kozott. Ez megitélé-
stink szerint arra is visszavezethetd, hogy a vizsgalt
termékek rendszeres fogyasztasa Romanidban sziik
korre korlatozodik, s ennek kdvetkeztében a termé-
kekkel kapcsolatos értékrend sem kialakult. Meg-
allapithatd tovabba, hogy mindhdrom orszagban
az értékelésen alapuld elemzés mindkét terméknél
alacsonyabb értékelheté elemszamot eredménye-
zett, mint a valasztason alapul6 vizsgalat esetében.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a valasztason alapuld
conjoint-elemzés konnyebben kezelhetd és érthe-
tébb volt a résztvevok szamara, mint az értékelésen
alapulo (11. tablazat).

11. tablazat Az értékelésen és a valasztason alapulo conjoint-elemzés
értékelheté kérddiveinek aranya az egyes orszagokban (%)

) , . Ertékelésen Valasztason
Orszag Elelmiszer . -
alapulo alapulo
Elére csomagolt
: 85,6
HU szeletelt sajt 66,8
Chips 84,0
Elére csomagolt 73.0
ES szeletelt sajt 69,7
Chips 74,4
Elére csomagolt 52,4
RO szeletelt sajt 29.8
Chips 40,7

Forras: sajat szerkesztés
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A relativ fontossag és a hasznossdag-
értékek osszevetése

Szamos olyan munkaval talalkozhatunk, amelyek
az altalunk hasznalt médszerek Osszehasonlitasa-
nak céljabol késziiltek (tobb terméktulajdonsag és
szint alkalmazasaval). Ezen munkédk megallapi-
tasait — annak ellenére, hogy jelen munkank nem
Osszehasonlitasi céllal késziilt — sajat eredményeink
esetében is megprobaltuk interpretalni.

A kiemelkedési hatas (bizonyos terméktulaj-
donsagoknak jelent6s fontossag tulajdonitasa)
vizsgalataink soran féként a valasztason alapulod
elemzés soran volt megfigyelhetd. Ezen elemzések
soran a ,.tartositoszerek” Iényegesen nagyobb hang-
sulyt kaptak, mint az egyéb terméktulajdonsagok.
Fischer és Hawkins (1993), Gaston és munkatar-
sai (2016) valamint Vriens €s munkatarsai (1998)
hasonlé észrevételt tettek.

A skalak kompatibilitasanak (tulajdonsagok
tipusa alapjan torténd kiemelése) elemzése alapjan
megallapithatd, hogy mindkét modszer esetében
a ,,.bovitett” (,tartositoszer” és ,,csomagold gaz”)
tulajdonsagok nagyobb fontossdgot kaptak, mint
az ,,0sszehasonlithatd” tulajdonsag (,,ar”). Azon-
ban fontos kiemelniink, hogy a ,,csomagold gaz”
(,,bovitett”) némely esetben alacsonyabb fontossagi
értéket kapott, mint az ,,ar” (,,0sszehasonlithato”).
A skalak kompatibilitasa alapjan tehat egyértel-
mien kiillonbség nem mutatkozott a két modszer
kozott.

A szint fokuszalas vizsgalata alapjan Moore
(2004) vizsgalatat vettiikk alapul, amely arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két legkedveltebb
hasznossagérték kozotti kiilonbség az értékelésen
alapul6 elemzés soran alacsonyabb, mint a valasz-
tason alapuld vizsgalatkor. Mindharom orszag
mindkét élelmiszer esetében végzett conjoint-elem-
zései megerdsitették ezen megallapitast.

A két modszerrel végzett elemzés bizonyos
tényezok alapjan (pl. ,,csomagolé gazok™ hasznos-
saga) eltéréseket eredményezett, azonban a legfon-
tosabb terméktulajdonsag (,.tartdsitdoszerek™) és a
termékvalasztast leginkabb befolyasold hasznos-
sagi tényezo (,,természetes tartositoszer”) tekinteté-
ben azonos, és egymast megerdsité eredményeket
mutatnak.

Az élelmiszerek sorrendjének hatdsa a
hasznossag értékekre

A vizsgalt élelmiszerek fogyasztoi megitélé-
s€bdl eredd hatds (sajt az adalékanyag tartalom
szempontjabol pozitiv, mig a chips negativ) vizs-
galatdhoz alkalmazott két élelmiszer sorrendii
kérdoiv eredményeinek Osszehasonlitasa alapjan
megallapithatd, hogy markansabb megitélésbeli
kiilonbségeket foként a valasztason alapuld con-
joint-elemzés alapjan  sikeriilt azonositanunk.
A magyarorszagi valaszadok élelmiszer valasztasat
pozitivabban befolyasoltak a ,természetes tartosi-
toszerek™ ha a kérd6iv az adalékanyagok szempont-
jabol negativabb élelmiszerrel (chips) kezdodott a
megkérdezés, mig a romaniai és a spanyolorszagi
kitoltok esetében éppen ellenkezdleg, a ,,természe-
tes tartositoszerek” nagyobb jelentoséggel birtak
abban az esetben, ha a kérddiv az adalékanyagok
szempontjabol kedvezébb élelmiszerrel (sajt) kez-
doédott. A ,,csomagold gazok™ jelenlétének tekin-
tetében egységesebb eredményt mutatott, vagyis,
abban az esetben, ha a kérddiv a pozitiv élelmiszer-
rel (sajt) kezdodott akkor kedvezobb hasznossagi
értéket jelentettek mindharom orszag résztvevoi
szamara. Az ,ar” hasznossagat vizsgalva a valasz-
tasok meghozatala soran arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy abban az esetben, ha a megkérde-
z¢s a negativ ¢lelmiszerrel (chips) kezd6dott, akkor
magasabb hasznossagi értékeket talaltunk az ,,atla-
gos”, valamint a +10%-os felar esetében. Azonban
ugyanezt a +20%-al emelt ,,ar” esetében csak akkor
azonositottuk, ha a kérddiv a pozitiv élelmiszerrel
(sajt) kezdddott.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A magyarorszagi, spanyolorszagi és romaniai kitol-
ték korében végzett conjoint-vizsgalatok eredmé-
nyei ramutattak, hogy ezen orszagok fogyasztoi
szamara a ,tartositoszerek” rendelkeznek a legna-
gyobb relativ fontossaggal a ,,csomagold gazok”
¢és az ,,ar” tényezovel szemben. Tovabba a vizsgalt
¢lelmiszerek esetében azok adalé¢kanyag tartalma
alapjan torténd megitélése (sajt kedvezd, chips
kedvezdtlen) azokban jelentds eltéréseket nem
okozott. A ,természetes” pozitiv hatasu hivoszo
lehet a marketingkommunikacioban. Azonban az
adalékanyag-mentes, illetve a ,,természetes” Ossze-
tevoket tartalmazo ¢lelmiszerek aranak meghataro-
zasa soran az eldallitoknak dvatosan kell eljarniuk,
hiszen a talzéan magas ,,ar” negativ hatast gyako-
rolhat a termék megitélésére.
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Az értékelésen és a valasztason alapuld
conjoint-elemzés soran kapott értékeket nagy-
mértékben befolyasolhatta a résztvevok eldre
csomagolt szeletelt sajt és chips fogyasztasi
gyakorisaga. Mig a spanyol részvevok korében
mindkét termék fogyasztasa gyakoribb, addig
a magyar megkérdezettek esetében ez kevésbé
volt jellemz6. Mivel a magyarorszagi kitoltok rit-
kabban vdsdrolnak elére csomagolt terméket, a
,,csomagolo gazok” szamukra nem jelennek meg
fontos terméktulajdonsagként, mig a spanyolorsza-
giak esetében éppen ellenkezdleg.

A hasznossag értékek alapjan megallapithato,
hogy a spanyol valaszadok tudtak leginkabb (szig-
nifikansan) eldonteni, hogy mely tulajdonsagszin-
tek fontosak szamukra. Kimutathato kiilonbséget
tettek a ,,csomagolo gazok™ szintjei kdzott is, ami
feltehetéen annak volt kdszonhetd, hogy tisztaban
vannak a ,,csomagolo gazok” fontossagaval és elo-
ny0s tulajdonsagaival (pl. hosszabb ideig eltarthato,
friss termék).

Az alkalmazott két conjoint-modszer Osszeve-
tése alapjan elmondhatd, hogy az értékelhetd kér-
déivek aranya mindharom orszagban a valasztason
alapul6 elemzés soran bizonyult magasabbnak,
vagyis a termék stimulusok kozétt térténd valasztas
egyszeriibb és életkozelibb feladatnak bizonyult,
mint azok egyenkenti értékelése. A legtobb értekel-
hetetlen kérddivet a romaniai megkérdezés soran
gyljtottiik. Szamukra nehezen kezelhetd volt a kér-
doéiv és nem tudtak jelentds kiilonbségeket tenni a
stimulusok kozott.

Jelen kutatdsunk eredményei alapjan kieme-
lendd, hogy a vizsgalat céljahoz illeszkedé modszer
kivalasztasa soran az adott orszag jellegzetességeit
szem el6tt kell tartani. Tovabba megallapithato,
hogy — amennyiben nem egy konkrét élelmiszer
esetében szeretnénk a vizsgalatot elvégezni — a
vizsgalat soran hasznalt élelmiszerek, illetve azok
sorrendje jelentds hatast gyakorolhatnak a hasznos-
sagi értékekre. Igy az élelmiszerek kedveltségét és
vasarlasi hajland6sagat célz6 munkak soran kiemelt
figyelmet kell forditani a vizsgalatba bevonni
kivant élelmiszerek fogyasztoi megitélésére, illetve
azok sorrendjére a conjoint-elemzés soran.

Az ¢lelmiszeripari adalékanyagokkal kapcso-
latos kozérthetd, gyakorlati példakat is bemutato
tajékoztatds meginditdsa a fogyasztoéi bizalom,
tudatossag és ismeretszint novelésének érdekében
indokolt. Ennek soran figyelembe kell venni az
orszagok kozotti kiillonbségeket (adalékanyagokkal
kapcsolatos tajékoztatas, média hatasa, fogyasztok
ismereti szintje, attitlidje, kockazat-észlelése stb.),
az adott orszag fogyasztdinak szocio-demografiai
jellegzetességeit, valamint célzott fogyasztoi tajé-
koztatas esetén (pl. nem, kor) a csoportok altal
hasznalt ¢és hitelesnek vélt informacié forrasok
alkalmazasat (Maneesriwongul & Dixon, 2004,
Tarnavolgyi 2009) Tovabba a fogyasztok tdjékoz-
tatasa soran fontos az egyoldalu taplalkozas veszé-
lyeire valo figyelem felhivas.

Fontos megjegyezniink, hogy conjoint-elem-
zéseinket csupan két élelmiszer (elére csomagolt
szeletelt sajt és chips) bevondsaval végeztik. A
vizsgalatok mas termékkategoriak vizsgalatara tor-
ténd kiterjesztését a vasarlast befolyasold tényezok,
valamint a fizetési hajlandosag tovabbi vizsgalata-
nak érdekében indokoltnak véljiik.

A bemutatott munka a szerzok nézeteit tartal-
mazza, és nem feltétleniil tikr6zi az International
Life Sciences Institute Europe és a Nemzeti Agrar-
gazdasagi Kamara allaspontjat.
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