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A TANULMANY CELJA

A tanulmany fokuszaban a magyarorszagi felsoktatasi intézményekben folyo képzés mindségének,
mint versenyképességi tényezonek, illetve rangsorbeli befolyasold képességének a vizsgalata all. Ennek
meghatarozasa nem egyszer( feladat, jellemzden objektiv tényezoket vesznek figyelembe, ugyanakkor
a szubjektiv, nehezen kvantifikalhato elemek is jelent6sen befolyasoljak ezt a kérdést. Magyarorszagon
jellemzden az input oldalra fokuszalnak, mikozben az output is legalabb olyan fontos. Mindezek figye-
lembe vételével arra keressiik a valaszt, hogy a frissdiplomasok esetében egy kivalasztott output oldali
tényez6nél (bérek) kimutathato-e kiilonbség a magyarorszagi klasszikus, tudomanyegyetemeken végzettek
kozott, illetve a tobbi intézmény tiikrében figyelembe véve szocio-demografiai, képzéshez kapcsolodo és a
munkaeré-piaci tényezok hattérhatasat.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A frissdiplomasok 2011-2014 adatfelvételek soran a 488 895 f6 alapsokasagbol 90 740 f6 valaszai érhetéek
el feldolgozasra. Szamos sziikitd tényezot alkalmaztunk a homogén csoportok kialakitasa érdekében, hogy
minél kevesebb hattérhatas befolyasolja az eredményeket. Mindezek figyelembe vételével két 1épésben
tobb mint tizezer ¢s huszezer f6s adatbazison futtattunk OLS analizist.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A klasszikus, tudomanyegyetemeknél 40 valtozd (szociodemografiai, tanulmanyi, munkaeré-piaci)
bevonasa mellett arra jutottunk, hogy az ELTE-hez képest az M3 modellben mar nem mutathatdé ki
bérhatrany a nem budapesti klasszikus egyetemek esetében. Ez igaz a PTE-re, a DE-re és az SZTE-re is.
A modszertan sajatossagabol is adodik, hogy ez igaz egymas viszonylataban is. Ezen feliil a széles profild,
de a klasszikustol eltéré szakmai Osszetételi felsGoktatasi intézmények csoportjara, illetve az Gsszes
valaszadoi korre torténd kiterjesztésnél pedig az lathatd, hogy a klasszikus intézményeknél altalanossagban
bérhatrany azonosithato, ugyanakkor ez a hallgatoi 6sszetételre vezethetd vissza. Az egyes képzési teriile-
teken beliili sziikitéseknél mar csak par esetben mutathato ki szignifikans eltérés. Ugyanekkor ez implicite
és explicite is azt is jelenti, hogy a munkaerdpiac nem feltétleniil képes vagy tudja kimutatni, értékelni az
egyes intézmények input oldal rangsorolasai alapjan évtizedes hagyomanyokra visszavezetheto, feltéte-
lezett mindségbeli kiilonbségeit. Mindezeket a mindségnek az érdekeltek oldalarol torténd értelmezésének
fényében vizsgalva megallapithatd, hogy elégtelen a felsGoktatasi intézmények jellegzetességeinek,
sajatossagainak kiemelésére torténd torekvések.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Osszességében szdmos tényezd befolydsolja a munkaerd-piaci béreket, a vizsgalt magyarazé valtozok
azonossaga mellett arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a munkaerdpiac visszajelzése alapjan a képzési
intézmény nem jelent elsddlegesen meghatarozo tényezot. Az eltérések elsésorban a munkaerdpiac helyi
sajatossagokra, gazdasagi fejlettségére vezethetek vissza. Ugyanakkor mindez nem zarja ki, hogy az adott
felsdoktatasi intézmény eltéro lehetoségeket kinal, amely befolyasolja a munkaerd-piaci elhelyezkedési
szandékot, terveket, esélyeket. Ebbol adodoan a felsdoktatasi intézményeknek nem az esetleges kiilso,
hatranyt jelentd tényezokre kell fokuszalniuk, hanem a hallgatok szamara biztositott tovabbi szolgaltatasok
fejlesztésére annak érdekében, hogy sikeresek legyenek a végzett hallgatéik a munkaeré-piacon, illetve,
hogy az intézményi tudat erdsitése révén kialakuljon a munkaltatoknal egy egyértelmiibb kép.
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BEVEZETES

Napjainkra jelentds irodalom foglalkozik az okta-
tasnak az egyén és a tarsadalom részér6l meg-
nyilvanul6 hasznaval, az emberi tékébe eszkozolt
befektetés megtériilésével. Polonyi 2015-6s eldada-
saban a kovetkez6 tényezoket azonositotta:

. az oktatas noveli az egyéni kereseteket
(T. Kiss 2012),

. az oktatas noveli a munka termelékeny-
ségét és igy gazdasagi novekedést ered-
ményez,

. az oktatds externalis hozamokkal jar
(alacsonyabb biinozés, jobban miikodd
demokracia, jobban miikodé tékepiac stb.)

. az oktatds hatasara novekszik a gazdasag
innovacios teljesitménye, és nyomaban a
gazdasagi novekedés.

Jelen irasban nem az oktatds egészének
vizsgalatat helyezziik a kozéppontba, egy sziikkebb
tertiletével, a felsdoktatassal foglalkozunk. Ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy a felsGoktatas hozzajarul
a fentebb emlitett hatasokhoz, akkor -el6térbe
keriil a felsGoktatasi intézmények mindségének
kérdéskore is, azaz, hogy a fogyasztok hatékonyan
jutnak-e hozza a tudashoz vagy sem? Eltekintiink
a felsGoktatas-politikanak az elmult évtizedekben
azonosithato, egymastol néhol jelentGsen eltérd
iranyvaltasai bemutatasatol, illetve a felsGoktatas
fenntarthatosaganak, finanszirozasanak szerke-
zetbeli kiilonbségeit sem vizsgaljuk, azokat adott-
sagnak tekintjik, csak a minéségnek az output
oldalan azonosithato tényez6it elemezziik.

Kimutathato-e, hogy vannak jobb képzbhelyek
vagy pedig a kiilsé tényezok, példaul a gazda-
sagi kornyezet a meghataroz6? Van-e értelme
a rangsoroknak, illetve milyen szinten lehet azt
elfogadni, hogy a rangsorban jobb helyezést elért
intézmény ténylegesen jobb lehetdséghez juttatja a
hallgatokat? Kutatasunkat e kérdések logikajara
épitjik fel, tovabba egy konkrét kérdést helyeziink a
kozéppontba: igaz-e, hogy a vidéki tudomanyegye-
temeken végzett hallgatok az oktatasi tényezokre
vetithetéen kevesebbet keresnek mas helyen
végzett tarsaiknal? Ennek alapjan a hipotézisek:

H1: A Budapesten kiviili klasszikus tudomany-
egyetemen végzettek az intézményi hatas (adott
intézményben folytatott tanulmanyok) miatt keve-
sebbet keresnek, mint a Budapesten végzettek.

H2: A klasszikus  tudomanyegyetemen
végzettek szignifikansan tobbet keresnek, mint mas
intézményi tipust valasztok.

A hipotézis ellenérzéséhez OLS vizsgalatot
végziink, mindvégig a klasszikus tudomany-

egyetemeket helyezziik a fokuszba, és az ezzel kap-
csolatos szamitasokat mutatjuk be.

A kovetkez0 részben 0sszegz0 attekintést adunk
a minGség szakirodalmi hatterérol, valamint a
magyarorszagi Diplomas Palyakoveté Rendszer,
mint az elemzés alapjaul szolgalo adatbazis-
felmérés keretérél. Ezt kovetden az alkalmazott
kutatasmodszertant mutatjuk be, majd az empirikus
kutatas eredményei és az eredményeket értékeld
rész kovet.

A MINOSEG ES A
FELSOOKTATAS KAPCSOLATA

A minéség meghatarozasa nem egyszerti feladat,
szamos megkozelitése 1étezik, egy kozos tényezore
fokuszalva: altalaban valamilyen meghatarozott
igény kielégitéséhez kapcsolodik. A felséoktatas
évszazadokon at megérzott pozicidjabol adodoan
csak az utobbi évtizedekben kezdték el a képzo
intézményekre is értelmezni a mindség fogalmat.
Ebbdl adédik, hogy a mindség fogalmi megragada-
sahoz annak a vallalatoknal jelentkez6 kialakulasat
és fejlodését érdemes megvizsgalni.

A minéség allando javitasa, valamint a termék-
fejlesztés jelentdségének koncepcidja a huszadik
szazad masodik felében alakult ki, ezt kdvetden
kapott nagyobb hangsilyt a vallalatok miikodé-
sében. Elfogadott nézet (Vords 2010, Krajewski
et al. 2013), hogy a profitorientalt vallalkozasok
legfontosabb versenyprioritasi tényez6i a széles
termékvalaszték, a mindség, a koltség, az ar,
a termelési mennyiségrugalmassag, a leszallitas
megbizhatésaga és gyorsasaga, az értékesités
utani szolgaltatasok, valamint az értékesitési és
disztribucios csatornak. Termelési szempontbol a
mindség kiemelt helyen szerepel, azonban szerepe
attol fliggden modosul, hogy az adott kdrnyezetben
a fogyaszto szamara milyen jelentséggel bir.

A versenyprioritas legfobb tényez6i koziil
a koltség, az id6, a flexibilitas (és az ar, bar ezt a
marketing hatdrozza meg) objektiv, azaz viszony-
lag konnyedén szamszerGsithetd, mig a tobbi
teljesitményének értékelése szubjektiv. A mindség
nem csak termékenként, hanem fogyasztonként is
eltér, mivel egyénenként valtozo érzékelés alapjan
alakul ki. Az 6sszehasonlitashoz elengedhetetlen
valamilyen mérészam hasznalata, amely mindenki
altal azonos modon értelmezhetd teret alakit ki,
ez azonban sokszor nehezen valdsithatdé meg.
A mindségnek a vallalati dontéshozatalba torténd
elterjedéséhez sokat tettek hozza W. Edwards
Deming, P. B. Crosby, J. M. Juran, S. Shiba és
G. Taguchi; munkassaguknak koszonhetéen a
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mindség bekeriilt a fogyasztokért folytatott verseny
szempontjai kozé. A minéségnek a vallalati dontés-
hozatal folyamataba keriilése csak ugy valosithatd
meg, ha elfogadjuk, hogy azt a fogyaszto érzékeli,
ezért az 6 véleménye és értékitélete szamit a
kérdésben. Voros (2010) mindezt ugy foglalja
Ossze, hogy a minéség a fogyasztd termékrol
alkotott benyomasa ¢és kialakitott elvarasa kozotti
kiilonbség. Ennek alapjan akkor lehet megfeleld
mindséget elérni, amennyiben a fogyasztd altal
elvart és érzékelt mindség kozotti kiilonbség kicsi,
vagy pedig az utobbi tartosan feliilmulja az el6zetes
varakozasokat.

A minéség megkozelitései koziil melyik teszi
lehetévé egy felsdoktatasi intézmény, képzés
objektiv megitélését? Valoszintisithetéen ennek
meghatarozasa lehetetlen kiildetés, hiszen ha az
egyik szerint az élen jar a vizsgalt intézmény,
az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a masik
szerint is megfelelének értékelhetd. Egyértelmi,
hogy a mindség kiilonboz6 megkozelitésébdl
ado6do vizsgalddas eltérd fokuszpontok beazonosi-
tasat teszi lehetové a felsdoktatasban, ugyanakkor
ez alapjan eljutottunk egy fontos kérdéshez: ki is
a fogyaszto a felsdoktatasban? Klasszikusan a
hallgatokat tekinthetjiik annak (lasd példaul Harker
et al. 2001), azonban konnyedén belathato, hogy
informacids aszimmetria all fenn (lasd példaul Bay
& Daniel 2001), hiszen a felséoktatasi intézmény
jobban latja, hogy milyen elemeknek kell szere-
pelni a képzésben, ugyanakkor lehetséges, hogy
tudatosan visszafogja ezeket a tényezoket, mivel
nem rendelkezik a sziikséges kapacitasokkal.

Emellett, annak ellenére, hogy a felsdoktatashoz
kapcsolodo  koltségek finanszirozasat novekvo
aranyban igyekszik az allam mas szereplokre
(vallalatok, csaladok) haritani, és a hallgatok
is egyre nagyobb részt vallalnak ebbdl, még
mindig jellemzéen nem &k fizetik a tanulmanyaikat
(Veroszta 2013a). A sziilok esetében ugyanez az
informacios aszimmetria azonosithatd, illetve
valészinisithetéen még nagyobb, hiszen nem abban
a kozegben mozognak, mig a hallgatok jobban
hozzajutnak az informaciokhoz. Ebbél adodoan a
klasszikus értelmezés mellett, azaz hogy fogyasz-
tonak tekintjiik a hallgatokat, mindenképpen tagabb
korre kell kiterjeszteni ezt a kérdést. Ez azért is
fontos, mivel nemcsak oktatds valésul meg a
fels6oktatasban, hanem kutatds, fejlesztés és
innovacio is. Igy osszességében mindenképpen a
fogyasztok kozé sorolandok a munkaltatok és az
egész gazdasag is, akik profitalnak a felsdoktatas
outputjabol.

Az oktatas esetében az emberekkel valé foglal-
kozas és az emberek fejlesztésének, képzésének,

azaz a human téke értékelésének kérdése keriil
el6térbe. A tudasatadasban résztvevok is emberek,
akiknek a teljesitménye nem konzisztens, azaz
egy-egy eldadas vagy gyakorlat teljesen egyedi
(még ha jol szabalyozott, strukturalt tanorai tema-
tika all is rendelkezésre), valdsziniileg ugyanugy
nem is tudja atadni az anyagot az oktat6. Ez nem
kardinalis probléma, hiszen ugyanolyan hattértu-
dassal rendelkezé hallgatoi csoport sem létezik,
igy mindenképpen alkalmazkodni kell az éppen
aktualis elvarasokhoz. Tehat lényegében megis-
mételhetetlen oktatasi helyzetnek, magas szinti,
hosszu tavu és konzisztens mindségi kovetelmény-
csoportnak kell megfelelnie. Barakonyi (2010)
felsorolasat kiegészitve alapvetden két tényezore
bonthato az ezzel kapcsolatos teljesitmény megra-
gadasanak kérdéskore:

. szamszakilag azonos intervallumon értel-
mezheté adatok, amelyek ugyan nem
fedik le a teljes képet, de jol megragad-
haté ¢és értelmezhetd a kiilonbségiik:
az egy hallgatora jutdo oktatok szama,
a diploma atlaga, a képzési id6 hossza,
a  munkaer6-piaci  érvényesiiléshez
kapcsolodé mutatoszamok, a mindsitett
oktatok szama, a tudomanyos publika-
ciok szama, az akadémikusok szama,
a Nobel-dijasok szama, a filiggetlen
idézetek szama, az egy hallgatora jutd
er6forras stb.,

. ezek mellett a mindségi ismérvek
egymashoz képesti értékelésének
kombinacioja adja meg a megszerezhetd
diploma értékét: az oktatoi munka
hallgatoéi véleményezése, a legfrissebb
szoftverek alkalmazasa, a gyakorlati
példak az oktatason belill, az infrastruktu-
ralis fejlesztések, az orarendek mindsége,
a kurzuskovetelmények, az oktatogarda
felkésziiltsége, a munkaerd-piaci, munkal-
tatoi vélemények, az alkalmazott tananyag
modernségének megitélése, az intézményi

szolgaltatasok minésége, a  végzett
hallgato mennyire érzi kompetensnek
magat a munkahelyén stb.

Az intézmények megitélésénél a kereseti

oldal a kiilfoldi gyakorlatban a hazainal sokkal
nagyobb sulyt kap: a végzettek keresetének alaku-
lasa meghatarozo tényezo a helyezéseket illetGen.
A magyarorszagi megkozelités inkabb a bemeneti
tényezokre és az intézményen beliil eréforrasokra,
a belso folyamatokra koncentral, a kimeneti ténye-
z6ket nagyrészt elhanyagolja. Emellett a szubjektiv
tényezOk megitélése szamos kiilsé tényez6tol fiigg
(a munkahelyi elégedettség példaul attél, hogy a
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végzettségnek megfeleld allasban helyezkedett-e
el), egymassal erdteljesen korrelalnak, igy az egyik
elemre adott értékelés nem biztos, hogy csak és
kizarolag annak hatasat mutatja be.

A felséoktatdas €és a mindség kapcsolatanak
vizsgalatara nincs egyértelmii meghatarozas,
rengeteg altalanos minta, modell létezik, amelyik
javaslatot tesz a mindség mérésére, tiszteletben
tartva a tudomanyos kozosségek szabad gondol-
kozasat és autonomiajat. Ebbol adodéan nem lehet
egy altalanosan elfogadhatd megkozelitésben
megallapodni, mint ahogyan az példaul egy matema-
tikai szamitasnal evidencia (egy meg egy az ketto).

Az Eurdpai Felsdoktatasi Térség mindségbizto-
sitdsanak standardjai és iranyelvei (ESG 2015) nem
foglalkozik a minéség egzakt megkozelitésével,
sokkal inkabb a tevékenységek Osszességének
tekinti annak biztositasat. A témankhoz kapcsolo-
doan fontos megjeleniteni, hogy az output oldalon
kiemelten jelenitik meg a végzettek karrierpalya-
jénak megjelenitését, elemzését, kovetését, ami
explicite biztositja az intézmények sikerességének
megitélését is.

A Fels6oktatas Modernizaciojaval foglalkozo
kutatdcsoport szerint (European Commission 2013)
minden érintettnek fontos a felsoktatas mindsége,
hiszen a jo mindségli oktatasban részesiilt végzet-
teknek a legnagyobb az esélye arra, hogy alkalmaz-
kodo, innovativ, véllalkoz6 kedvii és foglalkoztat-
hato legyen a lehet6 legtagabb értelemben. Itt is
fontos az output, ugyanakkor elismerik, hogy nem
létezik egyértelmli meghatarozasa, csupan egyes
elemeit tudjak megragadni.

A Doherty (2003) altal szerkesztett konyv
szerz6i tobb szempontbol kozelitik meg a mindség
megjelenését, beleértve a tomegesedés hatasat és a
total quality management alkalmazasi lehetdségeit.
Megallapitjak, hogy kevesen veszik figyelembe
a minéség megjelenési formainak sokszinliségét
(Maxwell 1984) annak kezelhetetlenségébdl adodoan.

Groen (2017) a mindség el6térbe keriilését az
elszamoltathatosagra, a kiilonb6z6 érdekeltek olda-
larol jovo novekvd igények kielégitésére vezeti
vissza (a munkaerdpiac és a felsdoktatas kapcsola-
tanak er6sodése). Az elszamoltathatosagot az egye-
temi emberek leginkabb korlatozo tényezoként élik
meg (Kis 2005, Nicholson 2011), kevésbé a szoft
tényezOk fejlesztésének sikereként (lehetdségek
megragadasa, fejlodés, fejlesztés). A mindség meg-
fogalmazasakor Harvey és Green (1993) klasszi-
kus mindség-megkdozelitésére tamaszkodik (Law
2010, Nicholson 2011, Cheng 2014), amelynek
részeként 5 tényez6t emel ki: akadémiai kivalosag,
tokéletesités, alkalmassag, megfeleld ar-érték
arany, atalakitas.

Az OECD megkozelitését Santiago  és
szerzOtarsai (2008) munkéjan keresztiil mutatjuk
be. Konkrét ¢és egyértelmii definiciot itt sem
talalhatunk, ugyanakkor rendkiviil aprolékosan és
széleskoriien elemzik a mindség egyes aspektusait.
Explicite javasoljak, hogy a fenntarthat6 felsGoktatas
finanszirozasanal mind bemeneti, mind kimeneti
indikatorokat figyelembe kell venni, és ezek kozott
megjelenik a végzettek altal elérhetd fizetés, mint a
munkaerd-piaci sikeresség egyik eleme.

A tobb ezer megkozelités azt is jelenti,
hogy a felsGoktatds mindségének értelmezése
nagymértékben fiigg az értékelést elvégezni
szandékozo céljatol. Watty (2003) a mindség
kategorizalasaban két nagy iranyzatot azonosit. Az
egyik megkozelités a kontextusba helyezés, azaz
felsGoktatashoz tartozo tevékenységen van a hang-
suly: az értékelés mindsége, a hallgatok kivalasz-
tasa, a képzési programok, az oktatds, a tanulas,
a hallgatok tapasztalatai ¢és a képzési tervek
struktiraja (Baird 1988, Fry 1995, Nordwall &
Braxton 1996). A masik megkdzelités ezzel
szemben a mindséget az érdekeltek szempontjabol
vizsgalja (Middlehurst 1992, Harvey & Green
1993). Ide tartoznak a munkaadok, akik a sajat
tapasztalatuk alapjan itélik meg a felsdoktatast;
a hallgatok, akik az egyéni elképzeléseik megvalo-
sulasat varjak; a sziilok, akik a gyermekeik magas
presztizsii szakmaban és magas fizetés melletti gyors
elhelyezkedésiiket varjak; az oktatok, akik magas
szintll Osszefliggések atlatasat, a tudasatadas haté-
konysagat keresik; a tarsadalom, amely hatékony
forrasfelhasznalast kovetel; és a kormanyzat, amely
koltséghatékonysag mellett  elszamoltathatosagot
keres, illetve tamogatast fejlesztési elképzeléseinek.
A két nagy iranyzat koziil az érdekeltek szempontjai
szerinti mindségértelmezés all kozelebb hozzank,
ebbdl addddan a mindség értelmezésének ex post
visszajelzését biztositd munkaerd-piaci szereplok
altal biztositott bérszinteket vizsgaljuk.

A minéséggel kapcsolatos vitak alapvetéen erre
vezethetdek vissza, azaz, hogy milyen szempontbol
kozelitjik meg a témakort. Ugyanakkor a mindség
kategorizalasara még szamos modszer lehetséges,
és az egyes megoldasokon belil sem biztosit-
haté az objektiv, azonos elvii mindség megalla-
pitasa. Még mikrokornyezetben sem érhetd ez el,
gondoljunk egy szakdolgozat  értékelésére,
vagy akar egy zarthelyi dolgozat megitélésére.
Két oktatd altali azonos pontozas sem biztosit-
hatd, bar hosszli tdvon a mindség azonos értel-
mezése alapjan a kettd kozotti értékelés tavolsaga
csokkenhet, illetve bizonyos intervallumon beliil
mozoghat. Amennyiben elfogadjuk ezt, akkor
egyiitt kell éIniink azzal, hogy a makroszinten sem
varhat6 el az altalanos érvényességii objektivitas,
csupan az adott szituacio fiiggvényében valo
viszonylagossag.
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Ebben a kornyezetben kell mikodnie a
felséoktatasi intézményeknek, és olyan adatokra
van sziikség, amelyeket mindenhol azonos modon
allitanak el6, kezelnek, értékelnek, és amely alapot
szolgaltathat egyfajta pozicionalasi stratégia kiala-
kitasahoz. Orszagos szinten sem egyszerl ilyen
egységesen kialakitott rendszert miikodtetni, elfo-
gadtatni a szereplokkel, megértetni veliik, hogy az
egyes évek esetleges negativ eredményeinek nem a
felméréssel szembeni elditéletet és ellenallast kell
novelnitik, hanem a javitasi, valtoztatasi eréfeszi-
téseket, nemzetkdzi szinten azonban még nehezebb
feladat. Ehhez jarul hozza a magyarorszagi
Diplomas Palyakoveté Rendszer, amelyet a kdvet-
kezokben ismertetiink.

PALYAKOVETESTOL

A DIPLOMAS PALYAKOVETO
RENDSZERIG
MAGYARORSZAGON

Jelen irasban az aktiv és végzett felsGoktatasi
hallgatok felmérésével, utan kovetésével kapcso-
latos tevékenységet tekintjiik palyakovetésnek.
Magyarorszagon mar viszonylag koran, sét, vilag-
szinten is egyediilallo modon a *70-es évek elején
elkezdtek egy palyakovetéses longitudinalis
vizsgalatot (Kiss — Kiss 2008). Ezt kovetéen rela-
tive sokat kellett varni, egészen a millenniumot
megel6z6 évekig, hogy ujra rendszeres, legalabb
intézményi szinten megvalositott palyakove-
tési programot lehessen azonositani. A BME ¢és
a FIDEV vizsgilatai irdnymutatasul szolgaltak a
palyakovetésnek torvény ereje altal torténd kote-
lez6vé tétele soran (Galasi és tsai. 2004, Fehér-
vari — Szemerszki 2005). Ezzel parhuzamosan a
Gazdasag- ¢és Vallalatkutato Intézet, valamint az
Universitas Press kezdte el vizsgalni a frissdiplo-
masok tendenciait, helyzetét az oket foglalkoztatok
oldalar6l (Horvath — Kiss 2008, Varhalmi 2013,
Hajdu és tsai. 2015).

Magyarorszagon 2005-ben rogzitették
torvényben (2005. évi CXXXIX. torvény a fel-
séoktatasrol) a kotelezé palyakovetés bevezetését,
amelyen beliil nemcsak a végzettek, hanem a
hallgatok motivacios kutatasat is megvalositjak.
A torvény az intézmények altal rendszeres felméré-
sek elvégzéséhez sziikséges feladatokat, feltételeket
¢és alapadottsagokat (az aktiv és végzett hallgatok
adatkezelése) szabalyozza. A végzett hallgatok
palyakovetési rendszerével kapcsolatosan kiemelten
Ot paragrafus foglalkozik (34. § (6) bekezdés; 53. §
(6) bekezdés; 103. § ab) pont; 130. § (4) bekezdés;
156.§ (2) bekezdés) (Magyar K6zlony, 2005).

A 2006. szeptember 1-jei hatallyal érvénybe
1ép6 torvény nem jelentette automatikusan, hogy
a felsGoktatasi intézmények bevezették a palyako-
vetést, hiszen hianyzott a finanszirozas, a szakmai
tamogatas, illetve a human er6forras.

2008-t61 az Educatio Nkft. a TAMOP 4.1.3.
»A  felsdoktatasi szolgaltatasok rendszerszintii
fejlesztése” keretprogram keretén beliil kapta meg
a palyakovetési rendszer szakmai kidolgozasanak,
iranyitasanak ¢és segitésének a feladatat. A cél,
hogy megalapozottabb legyen a dontéshozatal,
hatékonyabba valjon az intézmények miikddése,
névekedjen az Osszhang az intézmények képzései
és a munkaerd-piaci igények kozott, tovabba az
egyes képzések soran szerezhet6 tudas, kompeten-
cia megfeleltethetd legyen az Eurdpai Képesitési
Keretrendszernek. A feladatoknak csak az egyik
részét képezi a DPR, emellett Adattar alapu Veze-
té1 Informaciés Rendszer, Kozponti Validacios
Rendszer és Orszagos Képesitési Keretrendszer
felsGoktatasi szintjének a kidolgozasa is szerepelt a
projektelemek kozott (www.educatio.hu).

A TAMOP 4.13.-nak koszonhetéen atfogd
képet kaptak a felmérés lefolytatoi a kiilfoldi és
hazai gyakorlatrél, felmérték a palyakovetéssel
kapcsolatos vélekedéseket, elvarasokat, hozzaal-
lasokat. Az Osszegylijtott anyagok alapjan irtak
ki az intézmények szamara a TAMOP 4.1.1.
palyazatokat két korben, 2008-ban és 2009-ben.

A DPR felmérések alapvetéen harom részre
fokuszalnak:

. Végzettek palyakovetése: az intézmény
megkeresi az 1, a 3 és az 5 évvel a
felmérés 1idopontja eldtt abszolutori-
ummal végzetteket — akiknél elsésorban
a munkaerd-piaci tapasztalatok jelentik
az informaciodigényt.

. Hallgatoi motivacios vizsgalat: az intéz-
mény megkeresi a jelenlegi hallgatokat,
akik a szolgaltatasainak fogyasztoi, és
ennek a kapcsolatnak koszonhetGen
kozvetlen visszajelzést tudnak nyujtani az
intézmény hirnevérél, az intézményben
foly6 tanulmanyhoz kapcsolodo és tanul-
manyokon kiviili szolgaltatasokrol.

. Ezen kiviil: haromévente az intézmény
altal megvaldsitott, mintavételen ala-
puld személyes és telefonos megkeresé-
seket kell lefolytatni, ami a felmérés
eldtti harom évben végzetteket méri fel,
mintegy megerdsitve az online felmérések
validitasat. (Horvath 2008, Garai -
Veroszta 2013, Kurath 2013)
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A torvény kisebb modositasokkal egészen
2012-ig hatalyban volt, az 1j fels6oktatasi
torvényben a  palyakovetési  feladatokkal
kapcsolatos szabalyozas is atalakult, kiegésziilt
egy Uj fogalommal, a Felsdoktatasi Informacios
Rendszerrel (FIR). A 2011. évi CCIV. torvény a
nemzeti felsGoktatasrol (2012. szeptember 1-jétol
hatalyos) V. fejezetén beliili 10. pont szol a FIR-
rol, amelyik részletezi, hogy milyen kotelezettségei
vannak a magyarorszagi felsdoktatasi intézmé-
nyeknek a f6 tevékenységi profil mellett. Erdemes
kiemelni, hogy mig a 2005. évi CXXXIX. térvény
a felsdoktatasrol még 5 pontban foglalkozott
kiemelten a palyakovetéssel, addig a jelenleg
hatalyos torvényben nagyobb részt implicite
jelennek meg az ezzel kapcsolatos feladatok
(V. fejezet 10. alfejezet; 19. § e) pont; 46. § (2)
bekezdés). (Magyar KozI6ny 2011)

Ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan szinte
minden felsGoktatasi intézmény elkészitette a sajat
palyakovetési kézikonyvét, az orszagoson kiviil
megjelentek a lokalis tapasztalatokra épitkez6
modszertani utmutatok is, hiszen a sajat intézményi
kérdésblokkok, valamint a felmérés technikai lebo-
nyolitasaban eltérések talalhatoak. (példaul lasd:
Kurath 2013)

A 2015. augusztus 16-t6l hatalyos 87/2015.
(IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti fels6oktatasrol
82016 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezése-
inek végrehajtasarol a palyakovetéses feladatokkal
kapcsolatosan twjabb kotelezd elemeket vezet be.
Ez az els6 olyan momentum, amelyen beliil részle-
tezik a felsGoktatasi intézmények kotelezettségeit,
rogzitik a palyakovetés célcsoportjait, valamint
kijeloli a koordinalasat ellato szervezetet. (Magyar
Kozlony 2015, 25. § (2)-(4), (6), 26. § (1))

Felmeriilhet a kérdés, hogy miben tud hozzaja-
rulni a DPR a felséoktatas minéségének, a verseny-
képességének fokozasaban. Egyértelmiien ugy
latjuk, hogy az Eurépai Unidn beliil fontos, kiemelt
prioritas (Barakonyi 2006, 2010), amelynek a
tudasalapu gazdasagban a felsGoktatasban is meg
kell jelennie. Az atalakulé tarsadalmi, gazdasagi
kornyezethez alkalmazkodas nagyobb rugalmas-
sagot kovetel meg a felsGoktatas szerepldit6l, ahol
meg kell felelni a kiilsé kornyezetbdl érkezd igé-
nyeknek, ennek pedig része a mindségi oktatas
és szolgaltatds. A DPR modszertanabol adodoan
hozzajarul a felsdoktatasi intézmények teljesitmé-
nyének értékeléséhez, még ha azt nem is fogadjuk
el, hogy szak szinten is lehetne &sszehasonlitast
végezni. Ebbl adéddan az azonos modon lekér-
dezett, azonos kérdéstartalommal rendelkez6 DPR
eredményei tendenciaszerti  kiilonbozéségekre,
eltérésekre vilagithatnak ra, amelyet a kovetkezo
fejezetben mutatunk be.

AZ ELEMZES MODSZERTANA

A vizsgalat alapjat képez6é adatokat a Diplomas
Palyakovet6 Rendszer Frissdiplomasok 2011-
2014 kozotti adatbazisok képezték, amelyeket a
megfeleld modszertani és szakmai szempontok
figyelembe vételével egy egységbe szerkesztettiink.
Az online kérddiv valaszadasi aranya atlagosan
15%-ot meghaladé mértékti az 1, 3 és 5 éve
végzettek korében, dsszesen 90 739 6 szerepel az
adatbazisban. Az 1. tablazat mutatja be az adatbazis
fobb jellemzodit. Mindegyik intézmény a végzett
hallgatok legalabb 90%-anak elérését vallalta, igy
a kérddivfelvétel teljeskoriinek tekinthetd, foleg,
ha figyelembe vessziik, hogy a 31-33 intézmény
jellemzoéen a magyar felsdoktatasban tanuld végzett
hallgatok tobb mint 90%-at fedi le.

1. tablazat: Az adatbazis osszetételének jellemz6i

Alapadatok 2011 2012 2013 2014
Adatszolgaltato intézmények (db) 31 32 32 33
Résztvevd intézmények alapjan alapsokasag (f6) 100 785 163 964 148 548 176 383
Adatbazis elemszama (f6) 20453 24 890 24233 21 164
Atlagos valaszadasi rata 20,3% 15,2% 16,3% 12,0%

Forras: Kiss — Veroszta (2012), Veroszta (2013a, b, 2015)
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A tanulmany elején kitiizétt kiemelt cél annak
vizsgalata, hogy a Pécsi Tudomanyegyetemen
végzett hallgatok kevesebbet keresnek-e mas
helyen végzett tarsaiknal vagy sem. A végzettek
elég heterogének, ezért a kovetkezd sziikito ténye-
z6ket alkalmaztuk, hogy a homogénebb csoportok
kozotti kiillonbségeket tudjuk feltarni:

. 30 évesek vagy fiatalabbak maradtak bent;

. alapképzés,  féiskolai  hagyomanyos,

egységes és osztatlan képzés, egyetemi
hagyomanyos képzés;

. nappali tagozaton tanulok;

. képzési teriiletek koziil kikeriilt: agrartu-

domanyi; miivészetkozvetitoi; kozigazga-
tasi, rendészeti és katonai; hitéleti;

. kisztrtik a  kulfoldi  munkahellyel
rendelkezéket;

. foallas  fizetésének  nagysaga,  also
szinten az adott években érvényes

legkisebb minimalbér nettd Osszegénél
(60,6 E Ft) alacsonyabbak, fels¢ szinten az
atlaghoz képest két szigma eltérésnél
magasabb értékek (330,21 E Ft) keriiltek ki;

. csak a klasszikus egyetemeket (Hrubos

2012) hagytuk bent: Debreceni Egyetem
(DE), Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE), Pécsi Tudomanyegyetem (PTE),
Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE).

A szlirések utan 1 835 f6 DE, 3 525 f6 ELTE,
2 563 f6 PTE és 2 932 f6 SZTE végzett, 6sszesen
10 855 6 maradt a vizsgalatban.

Y = Bo + B1Xy + B2Xz + B3Xz + - + BaoXao + €
()]
ahol:
Y = netté jovedelem logisztikusan transzformalt
értékei
X,—X,, OLS analizis valtoz6i
¢ = hibatag.

A kitlizott kutatasi kérdésre modellalkotas segit-
ségével kerestiik a valaszt — lasd az (1) egyenletet.
OLS elemzést futtattunk le, fiiggd valtozonak a
nettd havi jévedelem logaritmikusan transzformalt
(a keresetek egyenetlen eloszlasabol kifolyolag)
értékeit valasztottuk. A modell magyarazé valto-
z6iba harom titemben vontuk be (M1, M2, M3) az
egyes tényezoket: eloszor az alap hattértényezok,
szocio-demografiai valtozok keriiltek be; ame-
lyeket kibGvitettiink a tanulmanyi majd a
munkaeré-piaci  tényezékkel. A masodik és
harmadik modell az alapmodellben megmutat-

kozo nyers hatasok irany- és mértékbeli elmozdu-
lasait tarja fel, valamint megmutatja, hogy milyen
mértékben jarul hozza a modell magyarazo erejé-
nek noveléséhez. Kiindulasként a szocio-demo-
grafiai hattértényezoket alkalmaztuk, valamint az
ELTE-hez viszonyitott, DE, PTE és SZTE elemek
is szerepelnek. Ezek koziil kiemelten a nem buda-
pesti klasszikus tudomanyegyetemek eredményére
fokuszalunk, hiszen ez mutatja meg, hogy a tobbi
valtozd ceteris paribus mellett milyen mértékii
béreldnyt vagy hatranyt jelent az ELTE-n végzett
hallgatokhoz ~képest. Az M2  struktirajaban
jelennek meg a tanulmanyi tényezok, mint a végzés
idotavja, a végzés eldtti ~munkatapasztalat,
a képzési szint, a finanszirozasi forma, a tanulma-
nyok alatti f6 statusz, a diplomaszerzés és abszo-
lutorium kozotti atmenet. A munkaerd-piaci jellem-
z6kkel bovitett M3 jelenti a legfontosabb tényezét,
hiszen ezek befolyasoljak a legnagyobb mértékben
a megszerzett jovedelem nagysagat. Ide sorolhato
a munkaviszony iddbeli, tartalmi jellege, a munka
¢és a képzettség illeszkedése, a munkahely mérete,
tipusa és a foldrajzi elhelyezkedése.

Az egyes modellek alkalmasak arra, hogy a
bevont valtozok hatasanak kisziirése mellett meg-
allapithassuk, a nem Budapesten valo végzettség
o6nmagaban milyen mértékben befolyasolja a
végzettek jovedelmi helyzetét. Mindezek mellett
nem magyarazza meg teljes mértékben az eltéré-
seket, hiszen az M3 modellen beliil azonosithato
35,9%-o0s magyarazo er6 ellenére szamos mas hatas
is megjelenik a hattérben. Ezek tovabbi vizsgalatot
igényelnek, illetve eltérd jellegli, témaju informaci-
ora lenne még sziikség. Kisérletet tettiink példaul a
teriileti egy fore jutd GDP, és mas gazdasagi fejlett-
ségi valtozoknak a modellbe torténd bevonasara,
azonban azok er6és multikollinearitast eredmé-
nyeztek, tovabba nem javitottdk a modell magya-
razoerejét. Ezek a hatasok attételesen megjelennek
a munkaerd-piaci tényezokben, igy megelégedtiink
ezek vizsgalataval.

Az OLS analizis lefuttatasahoz sziikséges
volt az adatok megbizhatosaganak vizsgalatara:
a valtozok egymastol linearisan fliggetlenek,
az értékeik rogzitettek, nem valtoznak mintarol
mintara, a hiba normalis eloszlast kovet, mérési
hibat nem tartalmaznak, és nem korrelalnak
a hibatényezével. A sziikséges elemzéseket
elvégeztiik, egyik feltételnél sem talaltunk kizaro
értéket. A multikollinearitds vizsgalata soran
megallapithat6, hogy kozepesen veszélyes mérték
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csupan egy valtozo esetében azonosithatd (a VIF
érték ,,a végzettségét jol hasznalja a munkajaban”
tényez6nél ment 2 folé, 4,7-es értéket ért el),
Durbin-Watson eredmények is megfeleloek (Sajtos
— Mitev 2007).

Az OLS analizishez atalakitottuk az egyes
valtozok értékeit. Azon kérdéseknél, ahol két
opcié lehetséges, egyszerli dummy valtozot
hoztunk létre, 0 szammal jelolve a referencia,
kontrollkategoriat. Ahol tobb mint két valasztasi
lehet6ség allt rendelkezésre, ott felosztottuk az
adott tényezOt tobb dummy valtozoba, referencia-
kategorianak vagy a legtobb elemszamot tartalmazo
részmintat, vagy olyan tényez6t allitottunk be,
amelyhez képesti eltérés vizsgalata fontos infor-
maciot hordoz. A kontroll valtozét minden esetben
zardjelben tiintetjiik fel az adott tényezot kovetden.

A modellek altalanos jellemzo6it (magya-
razé erd, szignifikancia, Durbin-Watson, F-érték,
elemszam, konstans) a tablazat elején kozoljiik.
Jol lathato, hogy az M1 csupan 6,9%-os magyarazo
ereje 35,9%-osra erésddik az M3-ra, ami jo mind-
ségli kovetkeztetésekre ad lehet6séget, magasnak
szamit a tarsadalomtudomanyon beliil alkalmazott
analiziseken beliil. Természetesen a bérek eltéré-
seit, szorasat meghatarozo tovabbi 64,1% szamos
olyan hatast, befolyasold tényezot rejt magaban,
ami modositja a jelen tanulmanyban tett megalla-
pitasokat, ugyanakkor tendenciaszeriien az elérheté
informaciok alapjan jo képet kapunk a munkabér
nagysaganak alakulasarol. A vastag betiivel jelzett
értékek  95%-o0s megbizhatosagi szint mellett
szignifikansak, mig a vastag és dolt betlisek 99%-o0s
szinten. Mindezek figyelembe vételével a standar-
dizalt béta értékek mutatjak meg a bérekben azo-
nosithatd szazalékos eltéréseket, ceteris paribus a
kontrollvaltozohoz képest.

AZ ELEMZES EREDMENYEI

Az M1 modellnél még alacsony magyarazo erd
talalhato, ugyanakkor egy kivételével mindegyik
tényezO szignifikans a bérekre gyakorolt hatas
tekintetében. A legnagyobb eltérés a férfiak ¢és
nok kozott alakul ki a férfiak javara (21,1%-os
bérelény), ez az M3-ra 15,1%-ra csokken. Nagy
a kiilonbség az elsé generacios értelmiségiek és
a mindkét szl fels6fokt képzettséggel rendel-
kez6k kozott, 11,9%-os bérhatrany azonosit-
hat6, ami a harmadik modellre 3,5%-ra csokken.

Ez azt is mutatja, hogy egyértelmiien befolyasolja
a lehet6ségeket a sziiloi tapasztalat, hozzaallas.
Ugyanakkor a legalabb egyik sziil6 értelmiségiek
hatranya az M1-ben lathatd 4,8%-r6l az M3-ra
teljesen eltiinik, és a tobbi tényezé valtozatlanul
tartasa mellett mar nem lathato szignifikans
eltérés. Az eredmények alapjan a kozépiskola
tipusa nem jelent nagy kiilonbséget a szakkozép-
iskolahoz képest, a hagyomanyos gimnazium
az Ml-ben nem is szignifikins, a késbbickben
pedig minimalis bérhatranyt jelent, annak ellenére,
hogy bérelényre szamithatnank. A szerkezetvalto,
két tannyelvii gimnazium csak az Ml-ben jelent
5,6%-0s béreldnyt, ez a modellépitkezés soran tel-
jesen eltiinik. Ez alatamasztja azt, hogy a szakko-
zépiskolabol felsdoktatasba keriiloknél megsziinik
a végzettségbdl adodo esetlegesen kialakult hatrany.

Az Ml-ben talalhato még meg a szilok,
nagysziilok kozotti hasonld szakteriilet megléte.
Altalanossagban azok keresnek tobbet, akik nem
kovetik a csaladi hagyomanyokat, mas szakterii-
letet valasztanak. Ez természetesen eltérhet képzési
tertiletenként, mivel példaul egy irodai titkarnonél
tobbet keres egy informatikus, de egy tobb évtizede
tevékenykedd orvosnal nem feltétleniil.

A kiindulo kérdésre is ennél a blokknal kapjuk
meg a valaszt. Az ELTE-hez képest milyen kere-
setkiilonbséget mutat a modell? Az MIl-ben
még 5,6%-os a bérhatrany a PTE-n, 2,6%-os
a DE-n, és 2,2%-0s az SZTE-n végzetteknél.
Az M2-re is megmaradnak a bérhatranyok, azaz
5,4% a PTE-n, 3,9% a DE-n, és 2,6%-0s az SZTE-n
végzetteknél. Az igazi fordulat a munkaerd-piaci
tényezOk bevonasaval az M3-nal azonosithato:
a PTE-n és az SZTE-n végzettek bérelonnyel
rendelkeznek (2,7% és 5,4%), mig a DE volt
hallgatéinal nem lathato szignifikans eltérés.
Ez alapjan az M3 szerint csak azért, mert Buda-
pesten kiviili klasszikus tudomanyegyetemen
végzett valaki, még nem rendelkezik bérhatrannyal
az ELTE-hez képest, sot, a tobbi tényezd ceteris
paribus mellett (Debreceni Tudomanyegyetem
kivételével) tobbet is keres.

A tanulmanyi tényezokkel vald bévités, M2
modellnél a kiilfoldi tanulmanyok egyértelmii
bérelényt mutatnak (7,4%), ami az M3-ra is
megmarad, igaz, némileg mérséklédik (2,6%).
Az alapszakhoz képest hosszabb vagy magasabb
szintii tanulmanyok is bérelényt jelentenek,
a mesterképzésen végzettek példaul 7,3%-kal

1

A VIF érték a multikollinearitas mérésére szolgal, ha értéke kisebb, mint kettd, akkor nem all fenn

multikollinearitas, ha ketté és 6t kozotti értéket vesz fel, akkor erés, zavar6d a multikollinearitas, 6t felett

pedig erds, karos a mértéke.
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(M3-ra 6,1%-kal) tobbet keresnek, az egyetemi
hagyomanyos ¢és osztatlan alapszakoknal még
nagyobb a bérkiilonbség. Nem éri meg eltolni
a diploma megszerzést az abszolutoérium utan,
mivel az M2-ben 8,5%, mig az M3-ban 7,0%-o0s
bérelény érheté el igy. A tanulmanyok alatti
munkatapasztalat is pozitiv hatassal bir a bérekre,
akik foallast hallgatoként toltotték el a felsdoktatasi
éveiket, azok az M2-ben 6,6%-kal, mig az M3-ban
5,7%-kal keresnek kevesebbet tarsaiknal. Ez termé-
szetes, hiszen a 2-3 éves szakmai tapasztalat friss-
diplomasként gyorsabb eldrejutast is eredményez.
Szintén a modellépités helyességét tamasztja ala az,
hogy az M2-be bevont végzési idétav egyértelmil
barhatranyt jelent az 1 és a 3 éve végzettek szamara
az 5 éve végzettekhez képest.

Az M3 modellben a munkaerd-piaci tényez6k
bevonasa jelenti a legnagyobb magyarazoer-
novekedést, Osszesen a béren beliili szorodasok
35,9%-at magyarazza mar meg. A képzés elétti és
alatti kapcsolodé munkatapasztalatnal azt latjuk,
hogy a tobbi magyarazo valtozo értékei mellett a
képzés elotti kapcsolodé munkatapasztalat jelent
bérelényt (2,4%), ugyanakkor a képzés alatti
nem kapcsolodé munka inkabb bérhatranyt jelent
(-4,2%).

A varakozasokkal ellentétesen a févaroshoz
képesti bérhatrany a legkisebb telepiiléseken a
legalacsonyabb (-8,5%), mig a vidéki megyeszék-
helyen a legmagasabb (-19,6%). A valaszadas soran
a munkahely iranyitészamat kellett megadni, és
annak alapjan azonositottuk a telepiilést, a telepii-
léstipust. A falu, kozség alacsonyabb bérhatranya
tobb okra vezethetd vissza: Egyrészt a mintdban
a faluban, kozségben dolgozok létszama kicsivel
haladja meg az 500 f6t, mig a tobbi tipusnal tobb
mint 1 500 végzett talalhat6. Ez egyértelmiien
elvandorlast jelent, hiszen 14 éves korukban
még 2 143 fo lakott kisebb telepiiléseken.
A fels6oktatasi helyszinre vagy harmadik helyre
tovabbvandorlok a jobb koriilmények reményében
dontenek igy, ugyanakkor a korabbi telepiilésre

visszatérék vagy nagyon ragaszkodnak az adott tele-
piiléshez, vagy jobb lehetdségekkel rendelkeznek
(Nytisti — Ceglédi 2013). Masrészt a munkahely
faluban, kozségben valdo megléte azt is jelentheti,
hogy nagyobb telepiilés kozelében talalhato, ahol
kénnyebben 6sszeszedheté a sziikséges munkaerd,
ugyanakkor az ingazas révén nagyobb varosban
laknak a dolgozok. Ez azzal tamaszthato ala,
hogy 901 f6 lakik jelenleg faluban, kozségben,
és koziilik 301-en dolgoznak szintén faluban,
kozségben. Mindenesetre tovabbi  vizsgalatot
igényel, telepiilések egyezésének ellendrzését, és
a nagyobb telepiilések vonzaskorzetének egymasra
hato elemzését.

A teljesen allami cégeknél dolgozok 14,4%-os
bérhatrannyal rendelkeznek, mig a részben
allami, azaz nem tobbségi tulajdontiak mar csak
4,0%-ossal. A vallalati méret alapjan a nagyvalla-
lathoz képest a mikro és kisvallalatnal 20,4%-kal
keresnek kevesebbet, a kozepeseknél mar kisebb
a hatrany (10,5%). A tulajdonosi struktiranal
egyértelmtien kimutathato, hogy a kiilfoldi
vallalatok nagyobb bérkinalattal vannak jelen
a piacon, a teljesen magyar tulajdonuaknal
27,7%-kal, mig a részben magyar tulajdonuaknal
7,2%-kal kevesebbet tudnak adni a dolgozoknak.

A végzettséget valamilyen szinten hasznalok,
és a jol hasznalok kozott alig van kilonbség,
a végzettséget egyaltalan nem hasznositokhoz
képest mintegy 14%-kal keresnek tobbet. Ezzel
Osszhangban a képzettség szakteriiletének ¢és a
munkakor feladatainak illeszkedése 11,4%-0s
bérelényt jelent a kiilondsebb specifikaciot nem
igényl6 munkat ellatokhoz képest.

Utolso tényezoként megvizsgaltuk azt is, hogy a
hideg vs. meleg kapcsolatfelvétel milyen kiilonbséget
eredményez a mintadban. Az eredmények alapjan az
ismeretség nélkiil jelentkezék 4,3%-kal keresnek
tobbet a valamilyen korabbi kapcsolaton keresztiil
elhelyezked? tarsaikhoz képest (2. tablazat).
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2. tablazat: A szocio-demografiai hattérvaltozok, a tanulmanyok és a munkaerd-piaci tényezék
hatdsa a (log) netté havi keresetekre, OLS analizis becslési eredmények M1-M3 modell

R2

Korrigalt R2
Sig.
Durbin-Watson
F

Elemszam

Konstans

PTE-n végzett (ELTE)
DE-n végzett (ELTE)
SZTE-n végzett (ELTE)

Egyik sziil6 sem felséfoka
(mindkett)

Legalabb egyik szl felso-
foku (mindkettd)

Csaladban hasonlo végzett-
ségii a sziilok, nagyszilok
kozott is (nincs)

Csaladban hasonlo végzett-
ségli a sziilok kozott (nincs)

Csaladban hasonlo végzett-
ségli a nagysziilk kozott
(nincs)

Csalad anyagi helyzete 14
évesen atlagnal jobb (atla-
gosnal rosszabb)
Kozépiskola hagyomanyos
gimnazium (szakkozépis-
kola, egyéb)

Kozépiskola szerkezetvalto,
két tannyelvii gimnazium
(szakkozépiskola, egyéb)
Van 18 év alatti gyermeke
(nincs)

Neme férfi (n6)

M1

Alapvaltozok

0,069
0,068
0,000
1,674
61,882
10 855
4,845

M1 Alapvaltozok

Stand (B) Sig.

-0,056 0,000
-0,026 0,016
-0,022 0,045
-0,119 0,000
-0,048 0,000
-0,055 0,000
-0,056 0,000
-0,026 0,005
0,027 0,005
0,020 0,113
0,056 0,000
0,023 0,014
0,211 0,000

M2 Tanulmanyok

0,136

0,134

0,000

1,720

77,398

10 855

4,915
M2 Tanulmanyok
Stand

Sig.
(B) &

-0,054 0,000
-0,039 0,000
-0,026 0,016
-0,072 0,000
-0,022 0,046
-0,053 0,000
-0,051 0,000
-0,024 0,008
0,022 0,016
-0,025 0,043
0,005 0,663
-0,005 0,614
0,213 0,000
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M3 Munkaerdépiac

0,359
0,357
0,000
1,826
151,621
10 855
5,075

M3 Munkaerépiac
Stand

Sig.
®) &
0,027 0,010
0,011 0,282
0,054 0,000
-0,035 0,001
0,000 0,959
-0,028 0,001
-0,028 0,001
0,018 0,020
0,014 0,088
-0,026 0,013
-0,012 0,249
0,006 0,409
0,151 0,000



2. tablazat folytatisa

M1 Alapvaltozok M2 Tanulmanyok M3 Munkaerdpiac

Stand (B)  Sig. Sz‘;;d Sig. S:“B')‘d Sig.
Végzés elott tanult kiilfoldon 0.074 0.000 0.026 0.001
(nem) $ ’ 9 9
Képzési szintje mesterképzés 0.073 0.000 0.061 0.000
(alapszak) ’ ’ ’ ’
Képzési szintje egységes, 0.095 0.000 0.111 0.000
osztatlan (alapszak) ’ ’ ’ ’
Képzési szintje egyetemi 0.160 0.000 0.151 0.000
hagyomaényos (alapszak) ’ ’ ’ ’
Finanszirozasi forma allami 0,010 0.250 0.007 0372
(cgyéb) ’ ’ ’ ’
Diplomaszerzés abszo-
lutérium utan kozvetlen 0,085 0,000 0,070 0,000
(eltoltan)
Tanulmanyok alatt f6foglal-
kozast didk (dolgozo) -0,066 0,000 0,057 0,000
Végzés id6tava egy év (ot 0.204 0.000 0.194 0.000
éV) g4 $ ’ ’
Végzés id6tava harom év -0.086 0.000 0,081 0.000
(6t év) ’ ’ ’ ’
Van képzés elétti kapcsolodo 0.024 0.004
munkatapasztalat (nincs) ’ ’
Van képzés alatti kapcsolodd 0.004 0.692
munkatapasztalat (nincs) ’ ’
Van képzés el6tti nem
kapcsolodd munkatapasztalat -0,015 0,162
(nincs)
Van képzés alatti nem
kapcsolodd munkatapasztalat -0,042 0,000
(nincs)
Munkahely vidéki megye-

székhelyen (févaros) -0.196 0,000
Munkahely egyéb varosban

(f6varos) -0,135 0,000

Munkahely faluban, kozség-

ben (févaros) -0,085 0,000

Munkabhely tulajdon teljesen

allami (versenyszféra) -0,144 0,000

Munkahely tulajdon részben

allami (versenyszféra) -0,040 0,000

Munkahely méret mikro és

kicsi (nagyvallalat) -0,204 0,000
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2. tablazat folytatasa

M1 Alapvaltozok

Stand (B) Sig.

Munkahely méret kozepes
(nagyvallalat)

Munkahely tulajdon teljesen
magyar (kilfoldi)

Munkahely tulajdon részben
magyar (kiilfoldi)

Végzettségét jol hasznalja, 4,
5 (egyaltalan nem)

Végzettségét haszndlja, 2, 3
(egyaltalan nem)

Munkahoz szakteriilet
megegyezik sajattal vagy
kapcsoloddval (barmilyen)

Munkahoz szakteriilet mas
szakteriilet (barmilyen)

Munkahoz jutas modja hideg
kapcsolatfelvétel (meleg)

Forras: sajat szerkesztés

Az OLS analizis futtatdsa soran tudatosan
maradt ki egy tényez0 (a képzési teriiletek vizsga-
lata) annak érdekében, hogy a négy nagy klasszikus
egyetemet az Osszes végzett teljesitménye alapjan
tudjuk Osszehasonlitani. Mivel egyértelmii, hogy
ennek is van jelentés befolyasolo ereje, valamint,
hogy bizonyos képzési teriilet csak egy-egy
felsboktatasi intézményben talalhato, igy a
vizsgalati kor kibovitése mellett dontottiink.

Szintén Hrubos (2012) kategorizalasat alkal-
maztuk, a klasszikus egyetemek mellé bevontuk
a széles profilu, de a klasszikustol eltéré szak-
mai Osszetételii felsdoktatasi intézményeket is.

M2 Tanulmanyok M3 Munkaerdpiac

Sg‘)'d sig. S:“B')‘d sig.
-0,105 0,000
-0,277 0,000
-0,072 0,000
0,142 0,000
0,138 0,000
0,114 0,000
0,047 0,000
0,043 0,000

A tobbi sziikitd tényez6t meghagytuk, igy a
vizsgalt mintasokasag 20 860 fore boviilt.
Ugyanazt az OLS elemzést futtattuk le, viszont a
képzési teriiletek mentén valé bemutatdsa érde-
kében csak az M3 modell eredményeit mutatjuk be
a 3. tablazatban. Az (1) egyenletbdl kihagytuk az
X, és X, véltozokat. Az alacsony részminta-sokasag
miatt nem ismertetjiilk a miivészeti és a sporttudo-
manyi képzési teriiletek eredményeit. Emellett a
minél teljesebb kép bemutatasa érdekében a négy
klasszikus tudomanyegyetem szerepet is abrazoljuk
a tobbi intézményhez, illetve az dsszes tobbi felmé-
résben szerepld intézményhez képest.

28 MARKETING & MENEDZSMENT 2018. 1. SZAM



3. tablazat: A szocio-demografiai hattérvaltozok, a tanulmanyok és a munkaerd-piaci tényezék
hatasa a (log) netté havi keresetekre, OLS analizis becslési eredmények képzési teriiletek mentén

Minden képzési Bolcsészett.
teriilet teriilet
Stand Stand
Sig. Sig.
B) & ® &
PTE 20,026 0,000 0,005 0715
DE -0,033 0,000 0,010 00953
SZTE 20,002 0646 0,003 0,850
ELTE 20,069 0,000 0,013 0442
Klasszikus —_ hes o0 0004 0776
egyetemek
Klasszikus o ho5 9000 0001 0929
mindhez
Miiszaki teriilet OFYOS_ ©s G.:.gesz-
ségt. teriilet
Stand Stand
Sig. Sig.
B) &£ ® &
PTE -0,048 0,000 0,036 0,066
DE -0,076 0,000 0,035 0077
SZTE 0,001 0953 0,076 0,000
ELTE -0,018 0,296 n. a. n. a.
Klasszikus o 695 0000 0,082 0,000
egyetemek
Klasszikus o hos 0000 0,081 0,000
mindhez

Forras: sajat szerkesztés

Gazdasagt.

Informatika

teriilet teriilet Jogi teriilet
Stand Stand Stand

Sig. Sig. Sig.

®) & ® & ® g
-0,020 0,123 -0,077 0,000 -0,020 0,348
-0,039 0,003 -0,021 0,317 -0,068 0,020
-0,003 0,826 0,013 0,550 0,038 0,086
0,004 0,756 -0,039 0,097 0,028 0,252
-0,038 0,004 -0,074 0,000 -0,002 0,938
-0,039 0,000 -0,051 0,005 -0,004 0,869
Pedagogusk. Tarsadalomt. Természett.

teriilet teriilet teriilet
Stand Stand Stand

Sig. Sig. Sig.

(B) & ® & ® .
0,005 0,844 -0,035 0,072 -0,008 0,700
-0,070 0,007 -0,032 0,113 -0,040 0,056
0,043 0,123 0,011 0,581 -0,009 0,652
0,005 0,872 -0,035 0,091 0,004 0,866
0,005 0,861 -0,060 0,002 -0,063 0,002
0,031 0,204  -0,057 0,002 -0,032 0,115

A bovitett vizsgalatban az Osszesitett ered-
ménynél a klasszikus egyetemeket vizsgalt esettol
eltéréen kismértékii bérhatranyt lathatunk a PTE
(-2,6%), a DE (-3,3%) ¢s az ELTE (-6,9%) ese-
tében is. Egyediil az SZTE-nél nincs szignifikans
kiillonbség. A négy klasszikus tudomanyegye-
temnek a széles profild, klasszikustol eltérd egye-
temhez képest egy nagyobb, 8,7%-o0s bérhatranyt
regisztralhatunk, mig az egész intézményi valasz-
adoi sokasagra vetitve is 8,5%-o0s ennek mértéke.
Ezek szerint a klasszikus egyetemeken végzettek
az Osszes tObbi valtozd ceteris paribus mellett
ezen képzési intézménytipus valasztisa esetén
kevesebbet keresnek. A 9 kivélasztott képzési
teriilet koziil a PTE esetében két, a DE-nél négy,
az SZTE-nél nulla, mig az SZTE-n és az ELTE-n
nulla teriileten van bérhatrany. Béreldny egyediil

az SZTE orvostudomanyi teriileten végzetteknél
azonosithatd. Ez fontos kiilonbségekre vilagit ra.
Azaz egy klasszikus intézmény széles hallgatoi
bazisa olyan mértékii heterogenitast eredményez,
amelynek  kovetkeztében a  belsd aranyok
meghatarozé6 mértékii negativ iranyu megitélést
eredményezhetnek a tobbi intézménytipushoz
képest. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az egyes
képzési teriiletek homogénebb sokasagainal mar
sokkal kevesebb esetben lehet negativ vagy pozitiv
iranyu  eltéréseket azonositani. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy a munkaerd-piaci
lehet6ségek, a lehetéségek megragadasanak valo
felkészitésben a felsGoktatas nagy hatassal bir,
amelyek feltarasa azonban nem lehetséges a rendel-
kezésre allo adatbazis segitségével.
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KOVETKEZTETESEK

A munkabért tobbféle objektiv és szubjektiv
tényez6 befolyasolja, ezek koziil szamosat nehéz,
illetve  csaknem lehetetlen  szamszersiteni,
valamint nagyon komplikalt a szubjektumtol leva-
lasztott hatasat kimutatni. Ezek feltarasa jellemzoen
kvalitativ technikakkal valosithatd meg, az ilyen
jellegli kérdéseket vizsgald kvantitativ kérdések
nem allnak rendelkezésre az orszagos adatbazisban.
A Pécsi Tudomanyegyetem folytatott DPR kuta-
tasokban az intézményi kérdések keretén beliil
elvégzett elemzésben (Sipos és tsai. 2013) mar
onmagaban kimutattuk, hogy a kompetenciak
milyen jelentds mértékben befolyasoljak a bérek
alakulasat. Ezen kiviil tovabbi tényezoket lenne
érdemes bevonni az orszagos kérdésblokkokba,
hogy még jobban meg tudjuk hatarozni az egyes val-
tozOk magyarazo erejét, és igy hozzajarulni ahhoz,
hogy azonositsuk a felsGoktatasi intézmények
képzéseinek mindségét befolyasolo koriilményeket,
adottsagokat.

Jelen elemzésben erételjes sziikitést alkal-
maztunk a homogénebb csoportok kialakitasanak
érdekében, ugyanakkor ugy véljik, hogy még
nemhogy a szak, de a kar szintjén is meggondo-
lando, hogy milyen minéségli megallapitasok
tehetdek, mennyire jelenthetd ki, hogy jobb vagy
rosszabb egy adott képzés a masikhoz képest.
Az intézményi szintii vizsgalat is jellemzéen csak
azt mutatja meg, hogy a felmérésben valaszolt
végzettek mennyivel keresnek tobbet tarsaikhoz
képest, ami egyértelmiien nemcsak és kizarolag az
adott felsdoktatasi intézmény keretén beliil bizto-
sitott oktatas érdeme, hanem az egyéni hozzaallas,
kapcsolati lehet6ségek, képesség- és motivacio-
kombinaciok sszessége is.

A tanulmany elején kitiizott H1 kérdésnél a
nem budapesti klasszikus tudomanyegyetemek
végzettjei az elsé OLS M1 és M2 modelljében még
bérhatrannyal rendelkeznek az ELTE-n végzett
tarsaikhoz képest, ugyanakkor az M3 esetében mar
minimalis bérelény (DE-t kivéve) azonosithato.
Ez azt is jelenti, hogy a lokalis munkaer6-piaci
adatok, a gazdasagi fejlettség lehet meghatarozo,
a felsGoktatasi intézmény 6nmagaban nem, tehat a
H1 hipotézist elvetjiik, a Budapest — nem Budapest
nem meghataroz6 tényezd a munkaerdpiac
értekitélete szerint.

A H2 vizsgalatahoz a bovitett intézményi
korben lefuttatott OLS az oOsszes képzési
terliletet vizsgalva minimalis bérhatrany talalhato,
mig a képzési teriileteket részletesen elemezve csak
bizonyos teriileteken talalhato bérhatrany, az SZTE

esetében — egyediliként — bérelény az orvostu-
domanyi teriileten. Ezek egymasnak ellentmondo
eredménynek tinnek, ugyanakkor azt minden-
képpen megerdsitik, hogy az azonos koriilmé-
nyekkel rendelkez6 munkavallalo esetében csak
bizonyos teriileteken jelenthet elényt vagy hatranyt,
hogy milyen oktatasi intézményben folytattak a
tanulmanyaikat. Az intézményi hallgatéi heterog-
enitds mar onmagaban meghatarozza az eltérése-
ket a klasszikus tudomanyegyetemek és a tobbi
intézmény tipus kozott. Ugyanez a logika érvényes
alacsonyabb szinten, azaz a szakonkénti heterog-
enitas is eltérd Osszetételhatast eredményez az
intézményi befolyasolo képesség kimutatasanal.
(Ez utobbi vizsgalatara ugyanakkor a DPR ada-
tok nem alkalmasak.) Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy az intézmények mindségének megitelé-
sében ¢és az egymas kozotti versenyben az objektiv
tényezok kevésbé szamitanak, inkabb az a fontos,
ami kevésbé megfoghatd, hogy milyen lehetésé-
geket biztositanak a hallgatdknak a személyes
fejlédésben. Mindezek alapjan nem talaltunk
mindség elismerésére utald jeleket a keresetek ala-
kulasnak 6sszehasonlito elemzésében az egyes intéz-
mények kozott, azaz a H2 hipotézisiinket is elvetjik.

A modellek segitségével kimutattuk, hogy a
nem budapesti klasszikus tudomanyegyetemek
végzettjei a budapesti, illetve — a modszertani
sajatossagokbol adédoan — tobbi tudomanyegyetem
végzettjethez képest semmilyen hatrannyal nem
rendelkeznek, ugyanakkor jelentds elény sem
mutathat6. Emellett azt is megallapithatjuk, hogy
a klasszikus tudomanyegyetemeken folytatott
képzés az egyes teriileteken beliil tobbszor bérhat-
rannyal szembesiilnek a tobbi intézménytipushoz
képest. Ez onmagaban visszavezethet a nagyobb
szintii fokuszaltsagra, az intenzivebb, kozvet-
lenebb oktato-hallgato kapcsolatra, a nagyobb foku
hallgatoi szolgaltatasok jelenlétére. Elemzésiinkkel
ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy a munkaerd-
piac nem értékeli a klasszikus egyetemek kozotti
kiilonbségeket, illetve a legtobbszor ez az ex post
visszajelzés nem mutatja ki az egyes intézmények
— clemzésiink alapjan nem kimutathato — min6-
ségbeli  kiilonbségeit. Erdemes olyan tovéabbi
vizsgalatokat folytatni, amelyek ezekre a teriiletekre
segitenek ravilagitani, azaz azt helyezik fokuszba,
hogy az egyes intézmények kozott a kozvelemény,
avagy a kutatoi prekoncepciok alapjan meglévo
mindségbeli kiilonbségek miért nem csapddnak le
a munkaerd-piaci sikeresség egyik fontos ténye-
z0jénél, a béreknél. Mindezeket a felsGoktatasi
mindség értelmezésének két iranyzata koziil az
érdekeltek oldalarol torténé vizsgalodas melletti
elkotelezédésiinkkel kell figyelembe venniink.
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Ezek alapjan a munkaerd-piaci szereplok nem
érzékelik az egyes intézmények mindségének elté-
rését, ami sok tényezore vezethetd vissza, ugyan-
akkor rovidtavon valdszintileg a szoft tényezokben
azonosithatd  kiilonbségek egyértelmisitésével,
illetve a végzettek fejében vald intézménytudat
erdsitésével lehet latvanyosabb valtozast elérni.
Meglatasunk szerint elsdsorban a hallgatoi szolgal-
tatasok fejlesztéséhez, az oktatok-hallgatok kozos
munkajanak, a kommunikaciénak és a befogado,
elfogado hozzaallasra és a tehetségmenedzsmentre
(lasd peldaul Balogh 2015) valamint a megfeleld
alumni rendszer, szolgaltatasok kiépitésére kell
fokuszalni.
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