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A TANULMANY CELJA

Kutatasunk a fogyasztoi jollétet vizsgalja a hazai alternativ élelmiszerellaté halozatokban az EFOP-3.6.2-
16-2017-00007 sz. kutatasi projekt egyik, tarsadalmi innovaciokrol szo16 alprojektjének keretében. Az alter-
nativ élelmiszerellato haldzatok, benne a kozosségi kertek és a kozosségek altal tamogatott mezogazdasagi
tevékenységek vizsgalata lehetdvé teszi tarsadalmi innovaciokkal létrehozott Gin. hibrid szervezetekben,
halozatokban és értéklancokban a fogyasztoi magatartas megértését. Ennek megfelelden jelen tanulmany a
fogyasztoi jollét elméleti megkozelitésének felhasznalasaval az alternativ élelmiszerellatasi halozatokban
megjelend jollétet vizsgalja a halozatban részt vevo fogyasztok szempontjabol.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Feltaro kvalitativ primer kutatasunk 23 mélyinterjis adatgyiijtésen alapul. A mintaba kiilonb6z6 budapesti,
kozép és fels6kozép statuszh férfiak és nok keriiltek, akik alternativ élelmiszerellatasi halozatok tagjai
legfeljebb egy vagy legalabb harom éve. Célszeri mintavalasztasunk révén az 0j és régi tagok véleményét
egyarant igyekeztiink megismerni. Az interjielemzés a deduktiv (szakirodalom alapt) és az induktiv (ada-
talapl) megkozelitések kombinacidjara épiilt.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Eredményeink szerint az alternativ élelmiszerellatd halozatokban vald fogyasztoi részvétel Osszességé-
ben noveli a fogyasztoi jollétet, annak ellenére, hogy egyes tulajdonsagai negativ befolyassal vannak erre,
azaz a haldzatok pozitiv hozadékai tulszarnyaljak a kedvezodtlen tulajdonsagaikat a fogyasztok szamara.
Kiilonbségek azonosithatok 0 és régi fogyasztok, eltéré motivacioval rendelkez6 fogyasztok, valamint a
kiilonbozo tipust haldzatokban vald részvétel szerint.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Kovetkeztetéseink tamogathatjak az alternativ €lelmiszerellatasi halozatok termeldit abban, hogy jobban
megeértsék a fogyasztoi igényeket, mikdzben ramutatnak ennek az tizleti modellnek a fogyasztoi viselkedés
sajatossagaibol eredo korlatjaira is.
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tarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacids haldza-
tok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban” cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
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meg. A szerzOk koszonetiiket fejezik ki a tarsadalmi innovacio és tarsadalmi vallalkozas alprojekt teljes
kutatocsapatanak, akik a kutatds kiilonboz0 fazisaiban kritikai észrevételeikkel segitették a szerzok
munkajat.

DOI: 10.15170/MM.2020.54.KSZ.111.06

MARKETING & MENEDZSMENT 55
2020. KULONSZAM 3. « EMOK



BEVEZETES
INTRODUCTION

A nagyipari ¢élelmiszertermelés ellentmondasai,
valamint az 0j fogyasztoi trendek az elmult évtize-
dekben jelentds valtozasokat hoztak az élelmisze-
rellatasi folyamatokban. A termeléshez kapcsolodo
etikai, egészségiigyi és fenntarthatosagi megfonto-
lasok az ételhez ¢és az élelmiszereldallitashoz kap-
csolodo észleléseket jelentGsen atalakitottak (Ren-
ting et al. 2003), és a fogyasztokat akar ellenallasra
¢és az uralkodo élelmiszerrendszeren kiviili utak
keresésére, illetve megteremtésére Osztonozték
(Tordesik - Jakopanecz 2010).

Az alternativ  ¢lelmiszerellatasi halozatok
(angol roviditéssel: AFN) magukban foglaljak a
termeldi piacokat, a kozosségi kerteket, a szedd-
magad mozgalmat és a kozosségek altal tamogatott
mezogazdasagi tevékenységeket (Zoll ez al. 2018).
A szakirodalomban talalhat6 kutatasok alapjan
elmondhato, hogy az alternativ élelmiszerellatasi
halézatok vizsgalata irant élénk érdeklodés van
tobbek kozott az ¢élelmiszeripari és agrargazdasagi
kutatasok tertiletén (Balazs és tsai 2016), valamint
a fogyasztassal és fogyasztoi magatartassal foglal-
kozd kutatasokban (Zoll e al. 2018).

Jarosz (2008) szerint az alternativ élelmisze-
rellatasi halozatok megjelenése két f6 trendhez
kapcsolodik. Egyrészt az erételjes varosiasodas és
magasabb tarsadalmi statusza lakosok megjelenése
a felértékelodd belvarosi teriileteken Osztonzoleg
hat a szezonalis, helyi termesztésii és egészséges
¢lelmiszerek keresletére. Masrészt a kinalati olda-
lon a vidéki teriiletek és a varos-vidék kapcsolatok
atalakulasa részben kedvez a fenntarthatd, kister-
mel6i (csaladi) gazdasagoknak. Ehhez kapcsolodik
az az igény vagy elkotelezettség, hogy a fogyaszto
a termel6té] min¢l kozvetlenebb modon vasarol-
hasson. Ennek megfeleléen az Eurépai Unio 2014-
2020-as idészakra kidolgozott vidékfejlesztési
politikajaban nagy hangsulyt kapnak a rovid ellatasi
lancok és azok fejlesztései (Augere-Granier 2016),
¢és ez a hazai Vidékfejlesztési Program 2014-2020
iranyelveiben (Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
2015) is megjelenik.

A fogyasztoi részvétel az egyes alternativ élel-
miszerellatasi haldzatokban eltéré lehet, Venn et
al. (20006) a fogyasztoi érdekeltség négy csoportjat
hatarozta meg. A fogyasztok betdlthetik a terme-
161 szerepet, amennyiben a megtermelt élelmiszert
egyuttal el is fogyasztjak, Ggymint a kozosségi
kertek tagjai. A fogyasztok szoros egyiittmiiko-
désben lehetnek a termelokkel — ezt példazza a
kozosség altal tamogatott mezdgazdasag —, ahol
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a fogyasztok atvallaljak a termelés kockazatat
a varhatd termés reményében (példaul eldzetes,
éves eldfizetési rendszerben a tényleges termelés-
t6l fuggetleniil). Kozvetlen értékesitési megolda-
sok esetén a fogyaszté az arut offline vagy online
rendeléssel kozvetleniil a termel6tl szerzi be,
termeldi piacokon vagy heti dobozos rendelések
soran. Végiil lehetséges az is, hogy a fogyaszto
a termel6i aruhoz specialis értékesitési csator-
nan keresztiil jut hozza erre szakosodott értéke-
siton keresztiil. Ugyan Magyarorszagon ezek az
¢lelmiszerbeszerzési megoldasok még fejlodési
szakaszuk elején jarnak, az ¢lelmiszer 6nellatas és a
haztaji termelés gyakorlata ma is elterjedt, kozel all
a magyar — foleg a vidéki — fogyasztokhoz (Balazs
et al. 2016).

Jelen kutatas az alternativ élelmiszerellatasi
lancokban részt vevd fogyasztok tapasztalatait a
szubjektiv — azon beliil a fogyasztoi — jollét kap-
csan vizsgalja. A fogyasztoi jollét annak megértését
célozza, hogy a fogyasztéi tapasztalatok hogyan
jarulnak hozza a fogyasztoknak és maganak a tar-
sadalomnak a jollétéhez (Sirgy & Lee 2006). Ennek
megfelelden jelen kutatas célja annak megeértése,
hogyan jarul hozza a fogyasztoi jolléthez a zoldség
¢és gyliimoles termékek alternativ élelmiszerellatasi
halozatokon keresztiilli megszerzése. Tanulma-
nyunkban eldszor bemutatjuk a fogyasztoi jollét
fogalmat, majd kvalitativ kutatasunk segitségével a
fogyasztoi jollétet a hazai alternativ élelmiszerella-
tasi halozatokban val6 részvétellel 6sszefiiggésben
értelmezziik.

AFOGYASZTOI JOLLET ES
ELELMISZERFOGYASZTAS
CONSUMER WELL-BEING AND
FOOD CONSUMPTION

A fogyasztoi jollétet a szubjektiv jollét fogalmahoz
kapcsolodoan lehet értelmezni, amelynek tobbféle
meghatarozasa létezik. Diener (1984) definicidja
szerint a szubjektiv jollét az egyéni élet altalanos
értékelésének indikatora, amelynek része a boldog-
sag ¢és az élettel valo elégedettség. Ahuvia és Fri-
edman (1998) szerint a szubjektiv jollét egy olyan
egyéni ¢és tartds allapotra vonatkozik, amelynek
része az élettel vald elégedettség (kognitiv elem)
¢és az ehhez kapcsolodo pozitiv és negativ érzelmek
(affektiv elem). A definiciok sokfélesége kapcsan
azonban Diener et al. (2016, 3) azt emelik ki, hogy
a szubjektiv jollét egy “kiterjedt ernydfogalom,
amely minden formdjat magaban foglalja az egyéni
élet- vagy érzelmi tapasztalat értékelésének”.
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Ehhez kapcsolédoan Sirgy és Lee (2006, 43)
meghatarozasa szerint ,,a fogyasztoi jollét egy
olyan dllapot, amelyben a fogyaszto termékkel
és szolgaltatasokkal kapcsolatos tapasztalatai —
a beszerzéshez, elbkészitéshez, fogyasztashoz,
birtoklashoz, fenntartashoz és eldobdshoz/elta-
volitashoz kapcsolodoan és  helyi  kornyezetiik
kontextusaban — aszerint keriilnek megitélésre,
hogy mennyiben kedvezéek a fogyaszto és adltala-
ban a tarsadalom szamadra”. Tovabba — és tagabb
kontextusban — Sirgy er al. (2010) a ko6zdsségi
jollet tényezoi kozott értelmezik a fogyasztoi jol-
létet, ahol a jollétet befolyasold tényezok kozott
olyan elemek jelennek meg, mint tobbek kozott a
kozosség, a szabadidd, az egészség, a biztonsag,
a csalad, a spiritualitas, a munkahely, a pénziigyek,
a fogyasztas.

A fogyasztoi jollétnek ez a meghatarozasa
atfogo, azaz magaban foglalja az egyéni mikro
¢és a tarsadalmi makro perspektivakat egyarant,
mikdzben a fogyasztoi tapasztalatok minden tipu-
sara kitér. A makro szempontok mérése objektiv
mérdszamok alapjan torténik (ugymint példaul
a fogyasztoi panaszok szama ¢és az ezer fére jutd
boltellatottsagi mutato), a mikro szempontok pedig
a fogyasztoi tapasztalat szubjektiv oldalat ragadjak
meg. Ezeknek a mutatoknak a segitségével a mar-
keting szakemberek megérthetik, hogy termékeik
¢és szolgaltatasaik elfogyasztasahoz milyen életmi-
ndségvaltozas kapcsolédik. Mindehhez érdemes
figyelembe venni azt is, hogy eltéré termékkatego-
riak esetén sajatos mérési szempontokra van sziik-
ség (Grzeskowiak & Sirgy 2007).

Az ¢lelmiszerfogyasztashoz ~ kapcsolodoan
Block et al. (2011) bevezették az igynevezett élel-
miszer-jollét fogalmat, reflektalva az ételnek az
emberi életben betoltott fontos szerepére. A meg-
hatarozasuk szerint az élelmiszer-jollét ,, az ételhez
kapcsolodo pozitiv pszichologiai, fizikai, érzelmi és
tarsas kapcsolodas mind az egyén, mind a tarsada-
lom szempontjabol” (Block et al. 2011, 6).

Tekintettel arra, hogy az étkezéssel Osszefliggd
dontéseket szamos tényezd befolyasolja — igymint
funkcionalis, szimbolikus és élvezeti célok (Bublitz
et al. 2013, Malota és tsai 2019) —, lényeges, hogy
ezt az Osszetett hatast a szubjektiv jollét szempont-
jabol is meg tudjuk ragadni. Masrészt azt is figye-
lembe kell venni, hogy maga a szubjektiv jollét is
befolyasolja az ¢lelmiszervalasztast. Goetzke et
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al. (2014) kutatasa szerint a jollét egyes teriiletei —
ugymint a spiritualitas, a kozosségi részvétel, a fizi-
kai aktivitas és az egészséges taplalkozas — befolya-
soljak az organikus (bio) élelmiszerek fogyasztasat.
Az alternativ élelmiszerellatasi lancokhoz és
az organikus (bio) élelmiszerek fogyasztasahoz
kapcsoloddan Som Castellano (2016) kiemeli ezek
hozzajarulasat a kornyezeti és kozosségi (azonbeliil
a termel6i és fogyasztoi) jolléthez. Tanulmanyuk-
ban a jollétre gyakorolt pozitiv hatasokon tul bemu-
tatjak a jollétet negativan befolyasolo tényezoket
is. Som Castellano (2016) hangstlyozza, hogy az
alternativ ¢lelmiszerellatasi halozatokhoz valo kap-
csolodas idoigényes (benne az élelmiszerbeszerzés
és elokészités ideje), a résztvevok szamara sokszor
a harmadik miszakot jelenti a fizetett munka és a
hazimunka mellett. Ennek lehetnek negativ (pl.
egészségligyi) kovetkezményei mas pozitiv kovet-
kezmények (pl. magas minéségli élelmiszerekhez
valo hozzaférés, lasd Balazs és tsai 2016) mellett.

A PRIMER KUTATAS
MODSZERTANA
METHODOLOGY

Feltaro kvalitativ primer kutatasunk soran kutato-
csoportunk tagjai mélyinterjiikat készitettek. 2018.
julius és december kozott dsszesen 23 fogyasztoi
interjura keriilt sor Budapesten, kozép ¢és felso-
kozép statuszi férfiak és nék korében. A mintaba
kiilénboz6 tipusu alternativ élelmiszerellatasi halo-
zatok tagjai keriiltek (lasd 1. tablazat), azonbeliil
0j (legfeljebb egy éve tag) és tapasztalt tagok (leg-
alabb harom éve tag) egyarant. Az 1. tablazatban
lathato minta Osszetétele az interjuialanyok hely-
zetét az interji idopontjaban mutatja. Ezzel egyiitt
harom tapasztalt alany esetében, akik a tablazatban
a kozosségi altal tamogatott mezdgazdasagi tagsag
is relevans, mert ¢letiik korabbi szakaszabol ilyen
tapasztalattal is rendelkeznek.

Az interjuk elemzése a deduktiv (szakirodalom
alapu) és az induktiv (adatalap) megkozelitések
kombinaciodjara épiilt.
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1.tablazat: A primer kutatas alanyainak bemutatasa
Table 1. Presentation of the primary research participants

Tipus Tapasztalat Elemszam
Uj tag 2
Kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (éves tagsag)

Tapasztalt tag 2
. Uj tag 5

Dobozos rendelés (heti rendelés)
Tapasztalt tag 6
) Uj tag 2

Kozosségi kert tag (éves tagsag)
Tapasztalt tag 6

Forras: sajat szerkesztés

EREDMENYEK
RESULTS

Fogyasztoi részvétel az alternativ élel-
miszerellatasi lancokban

Consumer involvement in alternative
food networks

A fogyasztoi részvétel jellege az alternativ élelmi-
szerellatasi halozatok egyes tipusaiban eltérd lehet.
Vadovics ¢és Hayes (2007) a fogyasztoi elkotelezo-
dés kiilonbozo tipusait azonositotta a fogyasztok
vasarlasi hajlandosaga alapjan, €s ezeknek a tipu-
soknak a meglétét kutatasunk is alatdmasztotta.
A magas elkotelez6dés a termeld és fogyaszto
kozotti szorosabb kapcsolattal jar egyiitt. Ez meg-
mutatkozhat a fogyasztok részérél a termeldi
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kockazatok és koltségek egy részének atvéllalasa-
ban (példaul a kozosség altal tamogatott mezdgaz-
dasag esetében), és megjelenhet etikai és 6kologiai
értékekben (Ggymint helyi és organikus termelés),
amelyekben a termeldk és a fogyasztok kozosen
osztoznak. A fogyasztoi részvétel alakulasat a
2. tablazat mutatja be a vizsgalt hazai halozatti-
pusokban. A dobozos rendeléseken beliil megkii-
16nboztethetd a fix rendelés (a fogyasztonak nincs
beleszolasa abba, hogy mi keriil a heti kosarba) és
az egyedi rendelés (a fogyaszto hetente valaszt igé-
nye szerint az elérhetd aruk koziil). Tekintettel arra,
hogy a tablazatban feltiintetett szempontok tekinte-
tében a dobozos rendelés két formaja kdzott nincs
Iényegi eltérés, ezek az eredmények egyiitt keriiltek
kozlésre.
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2. tablazat: Fogyasztoi részvétel az alternativ élelmiszerellatasi halézatokban
Table 2. Consumer involvement in alternative food networks

Dobozos rendelés
(egyedi és fix)

Kozosség altal tamo-
gatott mezégazdasag

Kozosségi kert

Kevés, esetleges

Kozeli, fontos

Poldak Szatyorbolt, Zsamboki | Magos-vélgy. Albertfalva, Arnyaskert,
Biokert Tancoskert Ibolyaskert

Elkételezodés Heti Eves Eves

Fogyaszto-termeld ,,Prosumer”

kapcsolat (a fogyaszté a termeld)
E”le,lmlszerforras jelen- El,scl)’d.legesyagy kiegé- EI,S(’)’d.legesﬂvagy kiegé- Csak kiegészité jellogii
tésége szitd jellegli szitd jellegli

A termelés feletti

Kontroll Alacsony Magas Magas

Organikus termelés Valtozo Igen Igen

A kozosseég szerepe Valtozo Magas Magas

A csatlakozas oka

Termék mindség és biz-
tonsag, kozosség, helyi
termeldk tamogatasa,

Termék mindség és
biztonsag, kozvetlen
kapcsolat a termelével,

Kapcsolat a termé-
szettel, hobbi, termék
mindség és bizton-

fenntarthatosag

sag, fenntarthatosag,

fenntarthatosag Kozosség

Forras: sajat szerkesztés

Ahogyan a 2. tablazatban lathato, a fogyasz-
toi elkotelezddés eltérhet aszerint, hogy valaki
milyen alternativ élelmiszerellatdo halozat tagja.
Az elkotelezédés a dobozos rendelés esetében a
legalacsonyabb: a kapcsolatot a fogyasztd hetente
feliilvizsgalhatja, és igény szerint megujithatja.
A megkérdezettek altal emlitett vasarlasi helyeken
(farmok vagy elosztasi halozatok, igymint a Zsam-
boki Biogazdasagtol valo kozvetlen vasarlas vagy a
Szatyorbolt termeldi kinalata) online kell leadni a
megrendelést, és a fogyasztoknak igazodniuk kell
a hely altal megszabott feltételekhez és szallitasi
idépontokhoz. A vasarlasi folyamatra jellemzo,
hogy a hét egy adott napjaig (pl. kedd reggel 8
ora) lehet leadni a rendeléseket, majd ugyancsak
egy meghatarozott napon és idében (jellemzden
csiitortok este) lehet atvenni ezeket a megadott atvé-
teli pontokon. A termékek csomagolas nélkiil vagy
minimalis és elsdsorban ujrahasznosithaté/ lebomlo
csomagolasban érkeznek. Az arut a fogyaszté maga
szallitja el vagy hazhozszallitassal (sokszor biciklis
futar segitségével) kapja meg. A fogyaszto vasarlasi
lehet6séghez (ez lehet maga a farm vagy az eloszto
hely, pl. Szatyorbolt) val6 ragaszkodasat, érzelmi
elkotelezdését tekintve itt egy jellemzéen magas
szintii elkételezodéssel talalkozunk. Az interjuikbol
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kideriilt, hogy a fogyasztok altalaban egy rendszert
ismernek, ennek a szolgaltatasait veszik igénybe,
és nem is keresnek alternativ lehetdségeket:
,,Szatyorbolt vasarlo vagyok, nem is vdsarolnék
mashol”. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a vasarlok sza-
mara nagy jelentdséggel bir a beszerzési hely irant
taplalt bizalom.

A kozosség altal tamogatott mezOgazdasag ese-
tében éves szerzodés-alapu elkotelezodés mellett
torténik a vasarlas. A vevék a szerzédésben fog-
laltak szerint az aktudlisan termett arubol kapnak
hetente egy-egy adagot. A fogyasztok altal emli-
tett két ilyen termeld esetében (Magosvolgy, Tan-
coskert) a tagok szama 50-130 f6 kozott mozog.
A farmok vidéken helyezkednek el, és hetente
szallitanak a budapesti atvevé pontokra. Ezekben
a rendszerekben a fogyasztoknak van beleszola-
suk a termelésbe, példaul abba, hogy a termel6k
milyen novényeket termesszenek. A fogyasztokat a
farmhoz nem ritkan szoros, érzelmi kapcsolat fiizi:
,,Nagyon jo latni, hogy a mi segitségiinkkel hogyan
fejlodik a farm”.

Kiilonosen magas elkotelezédéssel talalkozunk
a kozosségi kertek esetében, hiszen itt a tagok
szintén legalabb egy egyéves idGtartamra
kotelezédnek el, és kapnak lehetdséget egy-egy
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kisebb foldteriilet megmiivelésére. Ebben az eset-
ben a termeld és a fogyaszto szerepe elvalasztha-
tatlan egymastol, igy a kozosségi kertészekre mint
prosumer-ekre tekinthetiink (Ritzer & Jurgenson
2010). A kutatasba bekeriilt kozosségi kertek
30-80 koriilbeliil 8 négyzetméteres egyéni agya-
sokbol allnak. A teriileteket egyének vagy csala-
dok miivelik meg, tovabba a kertek részét képezik
a kozos teriiletek is, ahol példaul tiizrakohely,
gyermekjatszotér vagy kozosen megmiivelt fold-
terliletek talalhatoak. Ezeket a teriileteket a tagok
koézosen tartjak rendben. A kozosség a kozosségi
kertek tagjainak életében fontos szerepet tolthet
be: ,, Az otthonomban csak a kozvetlen szomszédo-
kat ismerem... az utcan fura lenne csak ugy szoba
allni masokkal. De a kertben ott van a helye a tied-
hez kozel, akkor ra tudsz nézni, latod hogyan né a
paradicsoma, és az maris megadja a beszélgetés
témajat.”

Fogyasztoi jollét az alternativ élelmisze-
rellato halozatokban

Consumer well-being in alternative
food networks

A termékek és szolgaltatasok jellemz6i, valamint a
halézatok tagjai kozotti interakciok pozitiv és nega-
tiv befolyassal is lehetnek a tagok szubjektiv jollé-
tére. Az elvégzett mélyinterjuk alapjan a kiilonb6z6
jolléti kimenetek mikro és makro szinten egyarant
feltarasra keriiltek (lasd 3. tablazat).

3. tablazat: Pozitiv és negativ jollét kovetkezmények az alternativ élelmiszerellato halézatokban
Table 3. Positive and negative well-being experiences in alternative food networks

Szubjektiv jollét .

kovetkezmények Mikro Makro
Egészség, stresszoldas X

Pozitiv kovetkezmény Kozosség, tarsas tiamogatas X X
Ertékek, identitas X X
Kotelezd tevékenységek, kényszer X

Negativ kovetkezmény -
Konfliktusok, engedmények tétele X

Forras: sajat szerkesztés

Az alternativ élelmiszerellaté halozatokban valo
részvétel legfontosabbnak tartott egyéni szinten
megjelend pozitiv kovetkezményei az egészséggel
Osszefliggd kedvezo hatasok. Ez igaz a vasarlokra
és a prosumerekre is. Az egészségre gyakorolt
hatasok a beszerezhet6 élelmiszer helyi-és bio jel-
legével vannak Osszefiiggésben (termékbiztonsag),
ahogy ennek fontossagat mar korabbi tanulmanyok
is jelezték (Zoll et al. 2018). Tovabbi egészségre
gyakorolt hatast eredményez a magasabb szintii
fizikai aktivitas és az ehhez kapcsolodo stresszol-
das, amelyet a prosumerek a termelés, a fogyasz-
tok pedig a termékek Osszegyiijtése, hazaszallitasa
soran (ami sokszor tomegkozlekedéssel vagy bicik-
livel torténik) gyakorolnak. A k6zosség fontossaga-
hoz és a tarsas tamogatashoz kapcsolodo elonyok
mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten meg-
ragadhatok. A vizsgalt halozatok tagjai jellem-
z6en gy latjak kozosségeiket, mint ahol hasonlo
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értékrendi emberek vannak. Ezzel kapcsolatban
visszatéré gondolatként hangzott el, hogy ,, It
mindenkinek fontos az egészséges, vegyszermentes
élelmiszer”. Killondsen a kozosségi kertészekre
igaz, hogy kerttarsaikkal szivesen talalkoznak,
és toltenek el egyiitt id6t. A tarsas tamogatas és
szolidaritas a termelékkel szemben is megjelenik,
amelynek gazdasagi (makro) kovetkezményei is
vannak. Ugyanigy kedvezéen hat a szubjektiv jol-
létre a részvételhez kapcsolodo értékek kifejezése
¢és identitas megélése. A fenntarthatésag fontossaga,
a helyi és organikus termelés mellett vallalt elkote-
lez6dés biiszkeséget ad a résztvevoknek, ,,jo érzés-
sel jar”. Mindez egyuttal hozzajarul a rovid ellatasi
lancok miikodoképességehez, tarsadalmi-gazdasagi
jelentdségiikhoz.

Az alternativ élelmiszer-ellatasi haloézatokban
résztvevokkel késziilt interjuikban olyan nega-
tiv tényezOk is azonositasra keriiltek, amelyek
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ronthatjak az egyének szubjektiv jollétét. Ilyenek
lehetnek a résztvevok altal kotelezének érzékelt,
elvart tevékenységek, melyek a vasarlashoz, vagy
a kertek esetében a termeléshez kapcsolodnak.
A tagok nehézségként élhetik meg az egymassal,
a termelokkel vagy a tarsaikkal vald egyiittmi-
kodés soran fellepé konfliktusokat és kompro-
misszumokat. A fogyasztoi tarsadalom kényelmi
fogyasztasahoz képest az alternativ élelmiszerellatd
halézatokban vald részvétel szamos kotottséggel
jar (kotelez6 id6pontok, kotelezd tevékenységek),
amelyek gyakran stresszt okoznak az érintetteknek.
A termelés elmaradhatatlan feladatai (kozosségi
kerteknél példaul az 6ntozés) vagy az atvételi id6-
pontok rugalmatlansaga olyan erdfeszitéseket kove-
telnek az egyéntdl, amelyek az uralkodd fogyasz-
tasi mintak keretei kozott elkeriilhetok. Ugyanigy
fesziiltséget okozhatnak a tagok, a fogyaszto ¢és ter-
meld, a fogyaszto és atvételi pont kozott megjelend
konfliktusok.

A pozitiv ¢és negativ kovetkezményeket mér-
legre téve az interjualanyok beszamol6ibol az deriil
ki, hogy szerintiik a mérleg egyértelmiien pozitiv, a
termelés és a beszerzés érdekében hozott aldozatok,
,,megérik az arukat” és megtériilnek.

Sirgy ¢és Lee (2006) megkozelitését kovetve a
fogyasztasi élmény egyes szakaszairol és a fogyasz-
to1 jollét szempontjabol jelen kutatas eredményei az
alabbi modon foglalhatok 6ssze:

. A hozzaférés a kozosség altal tamoga-
tott mezGgazdasagi kezdeményezés és a
kozosségi kertek esetében a legnehezebb,
itt a helyek korlatozottak, és az érdeklodok
gyakran varolistakkal talaljak szemben
magukat. Ugyanigy korlatozo ereje van az
éves szerzddéseknek is mindkét esetben.
A hozzaférés konnylsége altalanossagban
fontos a fogyasztoknak, és noveli a jollétii-
ket. A hozzaférésre kiilondsen az 0j tagok
érzékenyek, a tapasztalt fogyasztok mar
tudjak, mire szamithatnak, és bevett megol-
dasaik vannak a felmeriilé problémakra is.

. Az elokészitéshez kapcsolodd szakasz
alapvetden pozitiv élményt jelent mind a
fogyasztoknak, mind a prosumer-cknek.
A korabban nem ismeret alapanyagok fel-
dolgozasa, a kisérletezgetés jellemzden
pozitiv megitéléssel bir a résztvevok koré-
ben. Ezzel egyiitt ebben a szakaszban is
megjelennek stresszfaktorok, Ggymint a
romlas elkeriilése miatti gyors alapanyag-
feldolgozas igénye vagy a nem mindig
megbizhatd (és elére jelezhetd) termék-
mindség. Az alapanyagok ismeretével és a
feldolgozasukkal kapcsolatos tudas hianya
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foleg az 0ij tagoknak jelent komolyabb kihi-
vast, a tapasztalt tagoknak inkabb izgalmat
és Oromet okoz az Uj ismeretek és tudas
elsajatitasa.

. A fogyasztas szakaszat egyontetiien pozitiv
tapasztalatként irtak le az érintettek, és ezt
a friss, organikus (vegyszermentes) ter-
mékekkel magyaraztak. Ezek a jellemzok
adjak a termékeknek a fogyasztok altal
észlelt magas mindségét is. Ezzel egyiitt
is el6fordul, hogy az alternativ élelmiszer-
halézatokban résztvevék panasszal élnek.
Fogyasztoként a rendelés soran tapasz-
talt aruhianyt, arucserét, a vartnal kisebb
méretet nevezték meg negativumként,
a kozosségi kertészek pedig a kartevokre,
a vartnal kisebb termésre panaszkodtak.
Ezekre a jelenségekre azonban az interju-
alanyok az alternativ halozatok természetes
velejaroiként tekintenek.

. Abirtoklashoz kapcsolddodan a vart termék-
mindség mellett az anyagi érték megitélése
az egyik legfontosabbnak tartott faktor.
Az ar/érték kérdés az alternativ élelmisze-
rellatasi halozatok minden tipusanal rele-
vans. Tekintettel arra, hogy a haloézatokbol
beszerezheté termékek magasabb arral
rendelkeznek a nagyipari alternativaikhoz
képest, a fogyasztok elsésorban a kozép/
fels6-kozép osztalyokbol keriilnek ki
(Balazs és tsai 2016). Ezt az Osszefliggést
jelen kutatas is alatamasztja. Ezzel egyiitt
az ar fontos, ami az elvart mindséghez
képest fogalmazodik meg. Az interjuala-
nyok jellemz6 véleménye ezzel kapcsolat-
ban: ,, Drdga, de megéri az arat”.

. A fenntartas fazisa elsdsorban a kz0sségi
kertek hasznaléi szamara értelmezhetd,
ahol a munkajuk értéke, a miiveléshez
sziikséges fizikai aktivitas és a termeléshez
kapcsolodo kisérletezgetés veheté szamba.
A termelési folyamat bizonytalansaga (pl.
idéjaras, kartevok) és az egyéni hozza-
jarulas (id6, er6feszités) sziikségessége
hordoz magaban bizonytalansagot, mégis
az élmény Osszességében pozitiv a tagok
beszamoloi alapjan.

. Az eldobas/eltavolitas szakasza a fenntart-
hatosagi ¢és kornyezettudatos szempontok-
kal kapcsolodik Ossze az alternativ élelmi-
szerellatasi halozaton keresztiil fogyasztok
szamara. Ennek megfelelden a tagok elény-
ben részesitik a kormyezetbarat, csoma-
golas-mentes, lebomlo, Wjrahasznosithatd
megoldasokat.
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Osszességében elmondhato, hogy az alternativ
¢lelmiszerellatasi halozatokban vald fogyasztoi
részvétel egyértelmiien hozzajarul a fogyasztoi
jolléthez. Ezzel egyiitt minden ijonnan csatlakozo
résztvevo talalkozik olyan nehézségekkel, amelyek-
kel a ma uralkodo ellatasi lancokban val6 fogyasz-
tas soran nem kellett megkiizdenie. Ha a résztvevo
ugy érzi, az alternativ élemiszerellatasi halozatban
vald részvétel tul nagy aldozatot, kotottséget
kovetel meg, kiléphet és visszatérhet a mainstream
rendszerek altal lehetové tett kényelmi fogyasztas-
hoz, vagy donthet Gigy, hogy egy lazabb elkotelezo-
dést kivano halozati megoldasra valt.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK
CONCLUSIONS AND
IMPLICATIONS

Kutatasunkban az alternativ ¢lelmiszerellatasi halo-
zatok kiilonbozd tipusaiban megjelend fogyasztoi
jolletet vizsgaltuk. Eredményeink megfelelnek
Batt ¢és Falter (2018) megallapitasanak, amely sze-
rint a tarsadalmilag innovativ kezdeményezésektol
valo vasarlas — aminek az altalunk vizsgalt alter-
nativ ¢lelmiszerellatasi halozatok is megfelelnek
— nagyobb fogyasztoi jollétet eredményez, mint a
profitorientalt vallalkozasoktol valo vasarlas.

Jelen kutatas a dobozos rendelés, a kozosség
altal fenntartott mezégazdasagi kezdeményezés és
a kozosségi kertek tagjainak véleményén keresztiil
tarta fel a részvétel okat, az elkotelezettség jellem-
z6it, valamint a fogyasztas egyes szakaszainak hoz-
zajarulasat az egyének (és kisebb részben a tarsada-
lom) jollétéhez. A szubjektiv jolléten beliil kiemelt
hangsulyt kapott a fogyasztoi jollét megértése.

A kutatasi eredmények szerint az alternativ
¢lelmiszerellatasi halozatokhoz valo csatlakozas
legfébb motivacioi megegyeznek a szakiroda-
lom altal feltart motivaciokkal (Zoll et al. 2018).
A motivaciok kozott jelen van — és gyakran a leg-
fontosabb — az élelmiszer mindsége, amely kiilo-
nosen a kisgyermeket nevelok szamara fontos.
Tovabbi ok a csatlakozasra a kozosséghez tarto-
zas, a helyi termelék tdmogatasanak, a veliik valo
szolidaritas megélésének lehetdsége. Végiil lénye-
ges oka a csatlakozasnak a fenntarthato termelés
tamogatasa, beleértve a szezonalis zoldségek és
gyimolesok fogyasztasat és tagabb kontextusban
a kornyezeti terhelés csokkentéséhez valo hozzaja-
rulast. A kozosségi kertek tagjai esetében az okok
kiegésziilnek a természetkozeliséggel és a kertész-
kedés altal biztositott szabadidés elfoglaltsaggal,
stresszlevezetéssel.

62
2020. KULONSZAM 3. « EMOK

A fogyasztoi jollét szempontjabol elmondhato,
hogy kiilondsen a tapasztalt tagok életminéségéhez
jarul hozza az alternativ élelmiszerellatasi haloza-
tokban valo részvétel. Az 0j tagoknak szembesiilni
kell a mainstream fogyasztasi gyakorlatoktol valo
eltérésekkel, a kényelmi fogyasztas szamos vele-
mind a rendeléshez, mind a termék atvételéhez kap-
csolodoan (a kozosségi kertek esetében a termeldi
munka ¢és kozosségi kertészkedés kapesan) szokat-
lan helyzetekkel talalkozhatnak, amelyek kihivast
jelenthetnek szamukra. Amennyiben a kapott érték
elismerése meghaladja a befektetett tobblet energiat
és koltséget — azaz a fogyasztoi jollétiikhoz hozza-
jarul ez a helyzet —, az alternativ élelmiszerellatasi
halozathoz csatlakozok tartos tagga valnak. Akinek
ez nem sikeriil, az lemorzsolodik, mert ahogy az
egyik dobozos vasarloé megjegyezte: ,, Ez nem valo
mindenkinek”.

Kutatasi eredményeink hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy az alternativ élelmiszerellatasi halozatokhoz
csatlakozni kivano fogyasztok felkésziiltebben,
realisabb elvarasokkal hozzak meg a csatlakozassal
kapcsolatos dontésiiket, és nagyobb eséllyel val-
hassanak rendszeres vasarlokka/tagokka. Ugyanez
igaz a masik oldalra is: a tarsadalmilag innovativ
agrar-kezdeményezéseknek a miikodését is segit-
heti, hogy tobbet tudhatnak meg a fogyasztok,
résztvevok elvarasairdl, motivacidjarol és a tartds
fogyasztova valas kihivasairol.

Jelen kutatas korlatjat jelenthetik a mintavé-
telbdl fakado korlatok. A kutatas nem terjedt ki az
Osszes alternativ ¢lelmiszerellatasi halozat tipusra
(pl. szedd-magad mozgalom), tovabba csak a
tipikusnak tekinthetd kozép/fels6-kozép statusza
résztvevOkre fokuszalt, és els6ésorban részvételi és
nem demografiai alapon végezte az alanyok kiva-
lasztasat. A jovoben érdemes lenne a magatartasi
szempontokon tul a kiilénb6z6 demografiai csopor-
tok mentén is hasonlo vizsgalatot végezni. Szintén
késobbi kutatdsokban kellene az alternativ élelmi-
szerellatasi halozatokhoz valo csatlakozas elutasi-
tasanak okaival is foglalkozni, valamint mélyebben
feltarni a rendszeres fogyasztova valas folyamatat.
Tovabbi kutatas iranyulhatna a halozatok Osszes
érdekeltjének értékrendjére.
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Consumer well-being in alternative food networks:
the case of Hungary

THE AIMS OF THE PAPER

This research project aims at understanding the nature of subjective well-being (SWB) in relation to
alternative food networks in the frame of one of the sub-projects of the EFOP-3.6.2-16-2017-00007
research. The study of alternative food networks (AFNs), including food cooperatives, community gar-
dens and community-supported agriculture and box schemes, enables the analysis of hybrid organisa-
tions, networks and value-chains of social innovations. The paper introduces the concept of subjective
well-being from the perspective of consumers of AFNS.

METHODOLOGY

An exploratory qualitative research approach was chosen to investigate subjective well-being in AFNSs.
Data was collected through 23 in-depth interviews. Sample consisted of men and women from Buda-
pest with middle and upper middle status who have been members of different types of AFNs for
maximum one year or minimum three years. As a result, the study covered opinion of both new and
experienced AFN members. The data analysis strategy followed a combined approach of deductive
(literature-based) and inductive (derived from the data) coding and thematic analysis.

MOST IMPORTANT RESULTS

Results show that the participation in AFNs contributes to consumers’ well-being, nevertheless some
of the AFNs’ characteristics have a negative influence on consumer SWB. Differences between new
and experienced users, users with different motivations and across different types of AFNs have been
detected.

RECOMMENDATIONS

Recent results are able to contribute to a better understanding of consumers in these networks, there-
fore AFNs can be improved in order to better serve consumer needs. It is also highlighted what consti-
tutes the main limitations of the current business models for AFNs.

Keywords: subjective well-being, consumer well-being, alternative food networks, qualitative
research, social innovation
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