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Szamos elmélet talalhaté a hazai és nemzetkozi szakirodalomban, melyek az egészségmagatartas kiilon-
boz6 formait igyekeznek magyarazni. Ezek egyik korét jelentik a tarsas-kognitiv magatartasi elméletek,
melyek sikeresen jeleztek elére és magyaraztak szamos magatartast, koztiik sokféle egészségmagatar-
tas-format, illetve szamos eredményes, viselkedésvaltozast célzo beavatkozas alapjaul is szolgaltak. A tobb
tarsas-kognitiv magatartasi modell integralasaval 1étrejott integralt viselkedéses modell hasonloan sikeres-
nek bizonyult bizonyos egészségmagatartas-formak magyarazataban, elorejelzésében és a viselkedésvalto-
zast célzo programok megalapozasaban is, mégsem terjedt el széles korben a hasznalata, kiilondsen a hazai
szakirodalomban. Kétrészes tanulmanyunk célja ezért elméleti attekintést adni a modell felépitésérdl és
hasznalatanak modjardl, ezzel segitve a jovobeli alkalmazasat a hazai empirikus kutatasokban az egészség-
magatartds (és esetleg mas magatartasformak) tertiletén.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Tanulmanyainkban szekunder kutatas segitségével tartuk fel és mutattuk be az integralt viselkedéses
modell eredetével, felépitésével, valamint gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos hazai, illetve nemzetkozi
szakirodalmat.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Jelen tanulmény az integralt viselkedéses modell gyakorlati alkalmazasanak kérdéseit mutatja be, mig az
elso rész a modell elméleti alapjait és felépitését taglalta. Mivel a magyar szakirodalombdl a modell szinte
teljesen hianyzik, a kapcsolddo elméleti és gyakorlati tapasztalatok szisztematikus attekintése hianypotlo-
nak tekinthetd.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Az integralt viselkedéses modell a szakirodalomban fellelhet és a tanulmanyban bemutatott modszer-

melyeket eddig a szakirodalom mas elméletekkel probalt magyarazni.
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AZ INTEGRALT VISELKEDESES
MODELL ALKALMAZASANAK
MODSZERTANA
METHODOLOGY OF USE OF
THE INTEGRATED
BEHAVIORAL MODEL

Kasprzyk et al. (1998), Kasprzyk és Montaiio
(2007) és kiilondsen Montafio és Kasprzyk (2008)
részletesen leirja az integralt viselkedéses modell
(IBM) alkalmazasanak modszertanat. Ahogy tobb
tanulmany (Fishbein et al. 2002, Fishbein & Cap-
pella 2006, Fishbein & Yzer 2003) megjegyzi, el6-
szOr fontos a vizsgalandd magatartas vilagos meg-
hatdrozasa, ugyanis a beavatkozasok akkor lesznek
hatékonyak, ha egy specifikus magatartast céloznak
(példaul haromszor egy héten 20 percet sétalni),
nem pedig egy magatartaskategoriat (testmozgas)
vagy célt (példaul fogyas). Ezért a megcélzando
viselkedést a cselekvés, a cél, a kontextus és az
idotav fiiggvényében kell meghatarozni (Danter
2005, Fishbein 2000, Fishbein et al. 2002, Fishbein
& Cappella 2006, Mofitano & Kasprzyk 2008).
Moiitano ¢és Kasprzyk (2008) kutatasa — melyben a
valaszadok szandékat vizsgaltak arra vonatkozodan,
hogy az elkovetkez6é harom honapban allandé part-
neriikkel mindig hasznalnak ovszert — jo példat
szolgaltat erre, itt vilagos a cselekvés (hasznalat),
a cél (6vszer), a kontextus (allando partnerrel min-
dig) és az idotav (a kovetkezd harom hoénapban).
A négy tényez$ barmelyikének megvaltoztatasa
megvaltoztatja a kérdéses viselkedést (Fishbein
2000, Fishbein et al. 2001, Fishbein & Cappella
2006).

Az empirikus kutatas els6 lépése a kvalitativ
kutatas, azaz fokuszcsoportos interjuk (Kasprzyk
& Montafio 2007) vagy nyitott személyes mély-
interjuk (Montaflo & Kasprzyk 2008) lefolytatasa
az ¢érintettekkel, melynek soran az adott magatar-
tassal kapcsolatos ismeretekrél, véleményekrol, a
magatartas okairol, a modell konstrukcioival kap-
csolatos informaciokrol, érzésekrdl, hiedelmekrol,
a normativ befolyas forrasairol, illetve a magatar-
tast akadalyozo és az azt eldsegitd tényezokrol kér-
dezik a résztvevoket (/. tablazat). Javasolt, hogy az
interjuk résztvevdinek fele olyan személy legyen,
aki mar koveti az adott magatartast vagy szandéko-
zik azt kovetni, mig a résztvevék masik fele olyan
legyen, akik még nem kovetik azt. Az interjukat a
Htelitettség” eléréséig érdemes folytatni, azaz addig,
amikor mar 1 informaci6é nem meriil fel. Az inter-
juk kvalitativ tartalomelemzése szolgal a modell-
konstrukciokat mérni szandékozo kérddiv alapjaul:
elészor a modell egyes elemeit jellemz6 listakat
allitanak 0Ossze, majd ezek alapjan fogalmazzak
meg a konkrét kérdéseket. A kvalitativ kutatasi
fazis jelent6sége abban all, hogy segitségével lehet
az IBM modellkonstrukcioit empirikusan meg-
erésiteni, illetve csak e fazis eredményeire épitve
lehet a célsokasag kulturalis és egyéb jellemzdihez
illeszked6 kérdodivet osszeallitani. A tartalomelem-
z¢és eredményeként 1étrejott kérddivet érdemes
pilot tesztnek alavetni, amely segit a kérdéseket
vilagossa, a skalakat pedig megbizhatova tenni és
az adott kultirahoz igazitani, illetve a redundans,
kis varianciaji kérdéseket kizarni. Braun (2012) a
pilot teszt el6tt a kérd6iv latszat- vagy felszini érvé-
nyességét (face validity) és tartalmi érvényességét
(content validity) a téma 0t szakértGjével is ellen-
Oriztette.

1. tablazat: Az interjuk lehetséges kérdései
Table 1. Possible questions of interviews

Konstrukcio

Kérdések

Tapasztalati attitiid

Milyen érzései vannak az X magatartassal kapcsolatban? Mit szeret/nem
szeret az X magatartasban? Mit élvez/utal az X magatartasban?

Instrumentalis attittid

Mik a pozitivumai az X magatartas folytatasanak? (Mik az elényei az X
magatartas folytatasanak? Milyen hasznok szarmazhatnak az X magatartas
folytatasabol?)

Mik a negativumai az X magatartas folytatasanak? (Mik a hatranyai az
X magatartas folytatasanak? Milyen negativ hatasok szarmazhatnak az X
magatartas folytatasabol?)

Normativ befolyas

Ki tamogatna az X magatartas folytatasaban?
Ki lenne az ellen, hogy az X magatartast folytassa?

Eszlelt magatartasiranyitas

Mik konnyitik meg, hogy az X magatartast folytassa?
Mik nehezitik meg, hogy az X magatartast folytassa?

Enhatékonysag

Ha szeretné folytatni az X magatartast, mennyire biztos abban, hogy meg
tudja azt tenni?

Mik segitenék abban, hogy lekiizdje az X magatartas kovetése eldtt allo
akadalyokat?

Forras: Montaiio & Kasprzyk (2008)
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A kovetkezO, kvantitativ (kérdbives) fazisban
a modellkonstrukciok mérése torténik, amelyben
a kiilonboz6 kutatasok némileg eltérnek. A 2. tab-
lazat jol szemlélteti ezeket az eltéréseket, illetve a
hasonlésagokat is.

Hasonloan a szandékos cselekvés elméletéhez
(TRA) és a tervezett cselekvés elméletéhez (TPB),
a viselkedéses szandék mogottes befolyasoloi a leg-
tobb kutatasban az IBM-ben is stlyozott atlagként
allnak eld', a kovetkez6képpen: az attitid indirekt
mérése a magatartasi hiedelmeknek (behavioral

beliefs — B) a viselkedés kimenetének érté-
kelésével (outcome evaluation — E), a szub-
jektiv  norma indirekt mérése a normativ

hiedelmeknek (normative beliefs — Nb) a referen-
ciaszemélyeknek valo megfelelés motivaciojaval

(motivation to comply — Mc), végiil az észlelt
magatartasiranyitas indirekt mérése a kontrollhie-
delmeknek (control beliefs — Cb) az észlelt hatassal
(perceived power — Pp) stlyozott értékével torté-
nik, azaz a kovetkezéképpen: X[BE]/n, Z[NbMc]/n,
Y[CbPp]/n (Kasprzyk & Montaiio 2007, Kenski et
al. 2001, von Haeften et al. 2001, von Haeften &
Kenski 2001).

Ahogy azt cikksorozatunk els6 részében emli-
tettiik, a legrészletesebben kidolgozott IBM-et
Montafio és Kasprzyk (2008) tanulmanya tartal-
mazza. E modell esetén mind a konstrukciok, mind
azok mérése némileg eltér a tobbi kutatastol, ezért
ezek kiilon tablazatban (3. tdbldzat) szerepelnek,
illetve a kovetkezOkben részletesen bemutatasra
keriilnek?.

I Ez alol kivételt képez Kasprzyk et al. (1998) kutatasa, ahol a magatartasi hiedelmek és a kimenetek
értékelései, valamint a kontrollhiedelmek és az észlelt erésség/hatas egyszerti szorzatként és nem sulyozott
atlagként keriilnek be a modellbe. Ez a kiilonbség azonban a modell 1ényegét nem érinti, mivel a kettd

egymasnak csupan skalarszorosa.

2 Montafio és Kasprzyk (2008) szerint az IBM TRA/TPB konstrukcioinak mérésére mind az 5, mind a 7
pontos skalakat lehet hasznalni. A szerzéparos az altalanos modszertan ismertetésénél, a bemutatott empi-

rikus kutatas soran 5 pontos skalakat hasznalt.
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3. tablazat: A TRA, a TPB és az IBM konstrukcidi, azok definicidja és mérése
Table 3. Constructs of TRA, TPB and IBM, their definitions and measurement

Konstrukcio

Definicio

Mérés

Viselkedéses szandék

A viselkedés folytatasanak észlelt
valésziniisége

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
valoszinitlen — valoszinii skala

Attitid

Tapasztalati (affektiv) attitiid

Direkt mérészam

A magatartas atfogo affektiv
értekelése

Szemantikus differencialskalak,
pl. kellemes — kellemetlen,
¢élvezetes — nem élvezetes

Indirekt mérészam:
Magatartasi hiedelem

Arra vonatkozo hiedelem, hogy a
magatartas pozitiv vagy negativ
érzelmekkel jar

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjed6
valésziniitlen — valoszini skala

Instrumentalis attitiid

Direkt mérészam

A magatartas atfogo értékelése

Szemantikus differencialskalak,
pl. jo — rossz, bolcs dolog —
butasag

Indirekt mérdszam:
Magatartasi hiedelem

Arra vonatkoz6 hiedelem, hogy a
magatartas bizonyos jellemzokkel
vagy kimenetekkel jar

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
valésziniitlen — valoszini skala

Ertékelés

A magatartas valamely kimenetéhez
vagy jellemzgjéhez kapcesolt érték

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
jo —rossz skala

Eszlelt norma

Szubjektiv (eliré) norma

Direkt mérdszam

Arra vonatkozo hiedelem, hogy a
legtobb ember jovahagyja, vagy nem
hagyja jova a magatartast

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
egyetért — nem ért egyet skala

Indirekt mérészam:
Normativ hiedelem

Arra vonatkozo hiedelem, hogy az
egyes referenciaszemélyek jovahagy-
jak-e vagy sem a magatartast

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
egyetért — nem ért egyet skala

Megfelelés
motivacioja

Annak motivacioja, hogy azt tegye,
amit az egyes referenciaszemélyek
elvarnak

1-t61 7-ig terjed6 valosziniitlen
— valoszint skala

Leiré norma

Direkt mérészam

Arra vonatkoz6 hiedelem, hogy a leg-
tobb ember folytatja-e a magatartast

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
egyetért — nem ért egyet skala

Indirekt mérészam:
Normativ hiedelem

Arra vonatkozo hiedelem, hogy az
egyes referenciaszemélyek
folytatjak-e a magatartast

Bipolaris -3-t6] +3-ig terjedd
egyetért — nem ért egyet skala
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3. tablazat (folytatas)
Table 3 (continue)

Konstrukcié

| Definicié

| Méreés

Eszlelt magatartdsirdnyitds

Direkt mérészam

A magatartas felett észlelt kontroll
atfogd mérészama

Szemantikus differencialskalak,
pl. az iranyitasom alatt van

— nincs az iranyitasom alatt,
konnyti — nehéz

Indirekt mérészam:

Az egyes el6segit6 és korlatozo
feltételek megjelenésének észlelt

-3-t6l +3-ig vagy 1-t6l 7-ig
terjed6 valoszinitlen — valo-

Direkt mérészam

@ Kontrollhiedelem P o

;g valdsziniisége szinli skala

=

s - , Az egyes feltételek magatartast meg- | Bipolaris -3-t6l +3-ig terjedd
@ Eszlelt hatas N - : Ny

3 konnyité vagy megnehezito hatasa nehéz — konnyt skala

% Enhatékonysdg

A -3-t6l +3-ig vagy 1-t6l 7-ig ter-

A magatartast lehetéve tévo
képességek atfogd mérdszama

jedd ,.biztos, hogy nem vagyok
képes — biztos, hogy képes
vagyok” atfogo skala

Indirekt mérészam:
Enhatékonysagi

hiedelem leklizdésére

Az észlelt képesség az egyes
eldsegitd vagy korlatozo tényezok

-3-tol +3-ig vagy 1-t6l 7-ig ter-
jedé ,,biztos, hogy nem vagyok
képes — biztos, hogy képes
vagyok” skala

Megjegyzés: A TRA/TPB konstrukciok sziirke hattérrel jelolve.

Forras: Montaiio & Kasprzyk (2008)

Ebben a modellben a magatartasi hiedelmeket
arra vonatkozoéan, hogy a magatartas bizonyos
kimenetekkel jar kétpolusu ,,valoszinitlen — valo-
szini” vagy ,,nem értek egyet — egyetértek” vég-
pontu skalakon mérik, az egyes kimenetek értéke-
Iését pedig ,,j0 — rossz” végponta skalan. Példaul
a dohanyzas abbahagyasanak egy lehetséges kime-
nete lehet a hizds. A magatartasi hiedelem ezzel
a kimenettel kapcsolatban ugy mérhetd, hogy a
valaszadonak azt kell megbecsiilnie, hogy mi
a valoszinlisége annak, hogy ,.ha abbahagyom a
dohanyzast, hizni fogok”. A magatartas kimeneté-
nek értékelése soran pedig a valaszadonak azt kell
eldontenie, hogy az, hogy ,,hizni fogok” mennyire
jo vagy rossz. Mindkét esetben -3-t6l +3-ig ter-
jedo skalakon torténik az értékelés, majd az attitid
indirekt mérdszama a két értékelés kimenetenkénti
szorzatainak Osszegeként (€s nem sulyozott atlag-
ként, mint a modellek tobbségénél) all el6. Példaul
az egyén hihet abban, hogy a dohanyzas abbaha-
gyasa nagyon valoszintitlen, hogy hizast okoz
(hiedelem: -3) és értékelheti a hizast mint nagyon
rossz kimenetet (értékelés: -3). Ez (vagyis az a hie-
delem, hogy a magatartas nem vezet egy negativan
értékelt kimenethez) ugyanugy +9-es szorzathoz
(az attittid indirekt mérészama), azaz a dohanyzas

abbahagyasa iranti nagyon pozitiv attitiidhoz vezet,
mint az a hiedelem, hogy a dohanyzas abbahagyasa
nagyon valoszinii, hogy hizast okoz (+3), és a hizast
a személy nagyon pozitiv fejleményként értekeli
(+3). Ezzel szemben ha a személy ugy hiszi, hogy
a dohanyzas nagyon valosziniitlen, hogy hizashoz
vezet (-3), viszont a hizas kivanatos a szamara (+3),
az ugyanugy negativ attitlidhoz vezet a dohanyzas
abbahagyasaval szemben (-9), mint ha ugy vélné,
hogy nagyon valdszinii, hogy hizast okoz (+3),
viszont a hizas nemkivanatos szamara (-3) (Mon-
tafio & Kasprzyk 2008).

Az attitiid indirekt méréséhez hasonléan a nor-
mativ hiedelmeket azzal kapcsolatban, hogy az
egyes referenciaszemélyek ugy gondoljak, hogy
az egyénnek egy adott modon kell viselkednie, egy
-3-t0l +3-ig terjedd skalan mérik, mig az egyén
motivaciojat, hogy megfeleljen az egyes referenci-
aszemélyeknek, egy 1-t6l 7-ig tarto skalan. Példaul
ha egy referenciaszemély az egyén legjobb baratja,
akkor a vele kapcsolatos normativ hiedelem ugy
mérhetd, hogy az egyénnek értékelnie kell azt, hogy
mennyire hiszi ugy, hogy a baratja szerint abba kel-
lene hagynia a dohanyzast. A megfelelés motivacio-
jat pedig ugy mérik, hogy a valaszadonak értékelnie
kell, hogy mennyire ért egyet azzal a kijelentéssel,
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hogy LAltaldban azt akarom tenni, amit a legjobb
baratom szerint kell tennem.” A szubjektiv norma
indirekt mérése pedig Gigy torténik, hogy az egyes
referenciaszemélyekhez kapcsolodé normativ hie-
delmek ¢és a megfelelés motivaciojanak szorzatait
Osszegezziik (Montaio & Kasprzyk 2008).

A kontrollhiedelmeket az egyes koriilmények
felmeriilési valoszintiségének -3-t0l +3-ig terjedd
skalajan mérik, az észlelt hatasukat pedig -3-tol
+3-ig terjedd, ,.konnyl — nehéz” végponta skalan
(Ajzen 1991). Példaul a valaszadoé gondolhatja azt,
hogy az, hogy az éttermek korlatozzak a dohany-
zast, befolyasolja az észlelt magatartas iranyitasat.
Ekkor az erre vonatkozd kontrollhiedelmet ugy
lehet mérni, hogy az egyénnel értékeltetjiik, hogy
mennyire gondolja valosziniinek, hogy talalkozik
ilyen korlatozassal, az észlelt hatast pedig ugy,
hogy azt értékeltetjiik vele, hogy ez a korlatozas
mennyire konnyiti vagy neheziti meg a dohany-
zasrol valo leszokast. Az észlelt magatartasiranyi-
tas indirekt mérése az el6z6 indirekt mérésekhez
hasonldan az egyes tényezokre vonatkozo kontroll-
hiedelmek és az észlelt hatasuk szorzatainak ssze-
gekeént all el6 (Ajzen & Driver 1991).

Az egyes modellkonstrukciok fent ismertetett
indirekt mérése mellett fontos azokat kozvetleniil
is mérni. Ennek oka, hogy a direkt mérészamok
altalaban erésebben Osszefiiggnek a viselkedéses
szandékkal ¢és a viselkedéssel. Az adott magatar-
tassal szembeni attitiid direkt mérése szemantikus
differencialskalak (példaul ,,jo — rossz”, ,kellemes
—kellemetlen” végpontokkal) dsszegzésével tortén-
het. A szubjektiv norma direkt mérésére a személy-
nek értékelnie kell egy ,,valosziniitlen — valdszinti”
vagy ,.egyetért — nem ¢ért egyet” végpontl skalan
azt az allitast, hogy ,,A legtobb, szamomra fontos
személy szerint folytatnom kellene” az adott maga-
tartast. Az észlelt magatartasiranyitas direkt mérése
szemantikus differencidlskalakon torténhet ,,az ira-
nyitasom alatt all — nem all az irdnyitasom alatt”
vagy ,.konnyli — nehéz” végpontokkal (Montafio &
Kasprzyk 2008).

El6fordul, hogy bar a kutatok szandékuk sze-
rint a mogottes, indirekt konstrukciokkal kivanjak
a direkt befolyasolo tényezoket kozeliteni, kide-

riil, hogy nem sikeriilt pontosan ugyanazt mérni
a kettével, ezért kiilon direkt tényezoként keriil
a modellbe egy indirektnek szant konstrukcio.
Ez tortént példaul Kasprzyk et al. (1998), Kenski ez
al. (2001), von Haeften et al. (2001) és von Haef-
ten és Kenski (2001) kutatasaban, ahol a stilyozott
kontrollhiedelmek® nem mutattak korrelaciot az
észlelt magatartasiranyitassal — ellentétben Ajzen
(1991) konceptualizacidjaval —, erésen korrelaltak
viszont a viselkedéses szandékkal. Olyan esetre is
akad példa, hogy az indirekt tényezok esetén az
értékaspektus (a viselkedés kimenetének értéke-
lése, a referenciaszemélyeknek valdo megfelelés
motivacidja) nem olyan mértékben hat a szandékra,
mint maguk a hiedelmek (magatartasi hiedelmek,
normativ hiedelmek), igy csak az utobbiak marad-
nak a modellben, stlyozatlanul. Az is el6fordulhat,
hogy valamely direkt vagy indirekt konstrukcio
mentén a valaszadok nagyon homogén valaszokat
adnak, mint példaul Kasprzyk és Montano (2007)
tanulmanyaban az észlelt kontrollra vonatkozo kér-
dések esetén. Ilyenkor érdemes az adott tényezot
kihagyni a vizsgalatbol.

Ha a szerkezeti érvényesség (construct vali-
dity), azaz a modellkonstrukciok belsé konzisz-
tencidgja megfelelének bizonyul*, a konstrukciok
kozti Osszefiiggések feltarasara tobbszords hierar-
chikus és/vagy stepwise regresszidelemzést, illetve
strukturalis egyenlet modellezést (SEM) végeznek.
A tanulmanyok egy része ezt harom lépésben teszi
meg (Kasprzyk & Montafio 2007), el3szor a TRA-t
alkoto attitiid és szubjektiv norma direkt valtozoi
keriilnek be a modellbe, majd ehhez képest a TPB-
ben tovabbi elemként szerepld énhatékonysag.
Harmadik lépésben stepwise regresszidanalizis
soran az indirekt tényezok keriilnek be a modellbe,
hogy meghatarozzak, hogy ezen indirekt konst-
rukciok novelik-e a TPB magyarazoerejét a visel-
kedéses szandékra vonatkozoan. Végiil annak fel-
tarasara, hogy a mogottes hiedelmek (magatartasi,
normativ, énhatékonysag) mely valtozoinak van
a legnagyobb hatasa a viselkedéses szandékra,
a szerz6paros korrelacioelemzést, majd a szan-
dékot eldrejelzé hiedelmekkel és a szignifikans
direkt konstrukciokkal stepwise regresszidanalizist

3 A tényez6 Kasprzyk et al. (1998) tanulméanyaban el@segité/hatraltatd tényezdk (facilitators/contraints)

néven szerepel.

4

Ha a Cronbach alfaval vagy korrelacidval mért belsd konzisztencia alacsony (vagyis az elméleti konst-

rukciot alkoto valtozok nem ugyanazt mérik), akkor a valtozokat nem lehet egy azon konstrukcio része-
ként tekinteni, hanem kiilon befolyasold tényezokként kell a modellben vizsgalni, ahogy ez Kasprzyk et
al. (1998) tanulmanyaban a kritikus események valtozoinal tortént. Rhodes et al. (2007) konfirmatorikus
faktorelemzéssel (CFA) tarta fel, hogy az indirekt mérések megfelelnek-e a modell altal eldiranyzott konst-
rukcioknak, Braun (2012) pedig feltaré fokomponens-elemzést alkalmazott (PCA).
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végzett. Kasprzyk er al. (1998), von Haeften ez
al. (2001) valamint von Haeften és Kenski (2001)
ezzel szemben elGszor az 6sszes direkt befolyasolo
tényez6t léptette be a regresszios modellbe, majd ezt
kovetben a koztiik 1évo szignifikans interakciokat,
majd harmadik lépésként a kritikus eseményeket.
Von Haeften et al. (2001) és von Haeften és Kenski
(2001) masodik 1épésként — hasonloan Kasprzyk és
Montafio (2007) kutatasahoz — a mogoéttes hiedel-
mek és a szandék kozott korrelacioelemzést, majd a
szandékot eldrejelz6 hiedelmekkel és a szignifikans
direkt konstrukciokkal stepwise regresszidanalizist
végzett. Végiil annak meghatarozasara, hogy a szig-
nifikans hatassal bir6 indirekt befolyasolo ténye-
z0k esetén a hiedelmek vagy azok sulya jatszik-e
szerepet a szignifikans hatasban, a hiedelmek és a
szandék, valamint a stlyok és a szandék kozott kor-
relacidszamitast végzett.

A MAGATARTAS BEFOLYASO-
LASARA TETT AJANLASOK AZ
INTEGRALT VISELKEDESES
MODELL ALAPJAN
RECOMMENDATIONS FOR
INFLUENCING BEHAVIOUR
BASED ON THE INTEGRATED
BEHAVIORAL MODEL

Altalanossagban  kijelenthetd, IBM

hogy az

kot és — ahol vizsgaltak — magat a viselkedést is.
A modell ezért jol alkalmazhat6 az egészségmaga-
tartas kiilonboz6 aspektusaival kapcsolatos konkrét
beavatkozasokra vonatkozo javaslatok generalasara.

A viselkedésvaltozast célzd beavatkozasok tar-
gya az IBM alapjan attol figg, hogy a célcsoport
rendelkezik-e mar erds szandékkal a viselkedés ira-
nyaban, illetve koveti-e mar az adott magatartast.
Mas és mas beavatkozasra lesz ugyanis sziikség, ha
egy személy szandékozik egy adott modon visel-
kedni és ennek megfeleléen cselekszik is, vagy ha
ugyan szandékaban all az adott magatartast kovetni,
de valami miatt nem képes a szandékat megvalosi-
tani, illetve ha nincs is szandékaban a magatartast
folytatni (Fishbein 2000, Fishbein ez al. 2002, Fish-
bein & Cappella 2006). E két dimenzid a beavatko-
zasok négy iranyat veti fel (1. dbra).

1. abra: Szandék-viselkedés matrix
Figure 1. Intention—behaviour matrix

Nem

Az ajanlott viselkedés folytatisa
Igen

Nem

A mogottes befolyasold tényezOk (magatartasi, normativ és
énhatékonysagi hiedelmek) megvaltoztatasa

Az ajanlott viselkedésre

vonatkozo szdndék
Igen

siikkben

Képességek fejlesztése, kor-
nyezeti korlatok csokkentése, a
célcsoport segitése a lekiizdé-

Nem sziikséges beavatkozas /
a pozitiv szandék fenntartasa

Forras: Fishbein & Yzer (2003) alapjan sajat atalakitds
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Eloszor azt kell eldonteni, hogy mely cellaba
tartozokat szeretnénk a beavatkozassal megcélozni,
ebben a cellagyakorisagok segitenek (Fishbein &
Cappella 2006). Amennyiben a célcsoport még nem
rendelkezik erés szandékkal a magatartas koveté-
sére, és emiatt nem mutatja a kivant viselkedést, az
IBM szerint a szandékot befolyasoldé harom direkt,
illetve az azok mogott meghuzodo indirekt ténye-
z6ket kell kiilonbozé beavatkozasokkal (példaul
kommunikacios stratégiakkal) célozni (Fishbein
et al. 2002, Fishbein & Cappella 2006, Fishbein &
Yzer 2003). Ha a célszemélyeknek megvan a szan-
déka az adott viselkedés kovetésére, de mégsem
cselekszenek annak megfelelden, akkor nem kom-
munikacioval lehet a magatartas iranyaba elmozdi-
tani oket, hanem a beavatkozasnak érdemes vagy
a képességek fejlesztését, vagy a kornyezeti korla-
tok elharitasat (illetve a célcsoport segitését, hogy
lekiizdje azokat) céloznia (Fishbein 2000, Fishbein
et al. 2002, Fishbein & Cappella 2006, Fishbein &
Yzer 2003). Ha a célcsoport tagjai erds szandékkal
rendelkeznek egy adott magatartas iranyaban és
ennek megfelelden viselkednek, akkor nincs sziik-
ség beavatkozasra, vagy a pozitiv szandék fenn-
tartasat kell célozni (Fishbein & Cappella 2006,
Fishbein & Yzer 2003). A legtobb magatartas ese-
tén a matrix aszimmetrikus, azaz ha valakinek nem
all szandékaban egy magatartast kovetni, nagyon
valosziniitlen, hogy mégis megteszi (Fishbein &
Cappella 2006). De ha ez mégis bekovetkezik, azaz
ha a célcsoport mar mutatja a kivant magatartast,
de nincs mogotte egy erds szandék, a magatartas
valosziniileg nem lesz fenntarthat6. Ebben az eset-
ben ezért ugyanolyan beavatkozasra van sziikség a
szandék kialakitasara, mint amikor nem kovetik a
magatartast és ez nincs is szandékukban.

Amennyiben a viselkedésvaltozas akadalya a
viselkedéses szandék hianya, ugy eldszor ezt kell
megteremteni. Ez az a pont, ahol az IBM a segit-
ségilinkre lehet, ugyanis a modellkonstrukcidinak
relativ sulya a regresszios/SEM modellekben
(illetve a korrelaciojuk a viselkedéses szandékkal)
jelzi azt, hogy melyik tényezd(k)re kell fokuszalni a
viselkedésvaltozast célzo erdfeszitéseket (Fishbein
& Cappella 2006, Montano & Kasprzyk 2008).
A konkrét javaslatok nem a direkt, hanem az indi-
rekt befolyasold tényezdékre, azaz a hiedelmekre
épithetnek (Fishbein & Cappella 2006, von Haeften
et al. 2001), ugyanis mig a direkt tényezok meg-
mutatjak, hogy mekkora a valoszinlisége, hogy az
egyén kovetni fogja a magatartast, addig az indirekt
tényez6k adnak magyarazatot arra, hogy miért vagy
miért nem koveti az adott magatartast (Braun 2012).
Masképpen fogalmazva, ugyan tudhatjuk, hogy egy
adott viselkedés iranti szandékot elsdsorban mely

direkt tényez6 befolyasolja, ez nem ad Utmutatast
arra vonatkozoan, hogy hogyan lehetne ezeket
befolyasolni (Fishbein & Cappella 20006).

Az indirekt tényezok esetén Iényeges lehet meg-
vizsgalni, hogy maguk az indirekt tényezdk (visel-
kedési hiedelmek, normativ hiedelmek, kontrollhi-
edelmek) vagy a sulyok (a viselkedés kimenetének
értékelése, a megfelelés motivacidja, az észlelt
hatas) — esetleg mindketté — birnak-e szignifikans
hatassal, illetve a tényez6kon beliil mely konkrét
elemek befolyasolnak (Kenski er al. 2001), és a
javaslatokat a legerésebb befolyassal bir6 ténye-
z6kre épiteni (Rhodes et al. 2007).

Néhany kutatas kimutatta, hogy a modell konst-
rukcioi néha nem (csak) onmagukban hatnak a
viselkedésre vagy a viselkedéses szandékra, hanem
az interakciojuk is (példaul az attitiid és a kontroll-
hiedelmek Kasprzyk et al. 1998 tanulmanyaban).
Ilyenkor a beavatkozasoknak egyszerre mindegyik
faktort meg kell célozniuk, ugyanis csupan az egyik
tényez6 megvaltoztatdsa nem vart, nemkivanatos
hatassal lehet a tobbire.

Csupan néhany hiedelem megcélzasa hatasta-
lan lehet akkor, ha a viselkedéses szandékra hato
hiedelmek teljes koréhez képest csak kis részt
képviselnek (Montafio & Kasprzyk 2008). Nem
sziikséges — és sokszor nem is megvalosithato —
ugyanakkor egy-egy direkt vagy indirekt tényezd
Osszes elemét célozni a viselkedésvaltozasra ira-
nyulé beavatkozassal, hanem ki kell valasztani
azokat, amelyek a legnagyobb hatassal birnak az
adott tényezore (Kasprzyk & Montaiio 2007, Mon-
tafio & Kasprzyk 2008). Ehhez Fishbein és Yzer
(2003) valamint Fishbein és Cappella (2006) azt
a megfontolast javasolja Hornik ¢s Woolf (1999)
tanulmanyara épitve, hogy a hiedelemnek szig-
nifikans kapcsolatban kell allnia a viselkedéssel
(magas szignifikans korrelacio), emellett ahhoz,
hogy megérje beavatkozni, elegendé ember kell,
akik még nem rendelkeznek az adott hiedelemmel.
E hiedelmek az un. diszkriminal6 hiedelmek (Fish-
bein & Yzer 2003), hiszen elvalasztjak egymastol a
hiedelemmel rendelkezoket és nem rendelkezoket.
A diszkriminalo hiedelmek megtalalasahoz érde-
mes Osszehasonlitani az adott hiedelmekkel (a meg-
fogalmazastol fiiggben) egyetérté/egyet nem értd
valaszadok aranyat a vizsgalt magatartast folytatni
szandékozo és nem szandékozo valaszadok koré-
ben. A magatartast folytatni nem szandékozok ese-
tén a relative alacsony arany az azt folytatni szan-
dékozokhoz viszonyitva jelentds potencialt jelez a
beavatkozasra egy adott hiedelem esetén, ugyanis
itt még nagy tere van a nem szandékozok koérében a
hiedelemmel valé egyetértés/egyet nem értés mér-
tékének novelésének (Montaio & Kasprzyk 2008).
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Az is el6fordulhat, hogy egy szignifikans elem
nehezen (vagy egyaltalan nem) valtoztathatd, bar
ennck megitélése erésen szubjektiv; mindenesetre
az elmondhato, hogy azokat a hiedelmeket, melyek
kozvetlen tapasztalaton alapulnak, nehezebb meg-
valtoztatni, mint azokat, amelyek kovetkeztetésen
alapulnak vagy valamilyen kiilsé informaciofor-
rasbol szarmaznak (Fishbein et al. 2001, 2002).
Ilyen esetben a nehezen valtoztathato valtozot mas,
kénnyebben valtoztathatoval érdemes helyettesi-
teni (von Haeften & Kenski 2001). Példaul arrol
valésziniileg nehéz meggy6zni az embereket, hogy
fesztelenebbiil fogjak magukat érezni, ha hasz-
nalnak ovszert (habar ez a hiedelem szignifikans
befolyassal bir a viselkedéses szandékra), arrol
talan konnyebben meggydzhetok, hogy az ovszer-
hasznalat a partneriiket tenné fesztelenebbé, ezért
érdemes erre fokuszalni, amennyiben ez is szignifi-
kans hatassal van a szandékra. Viszont amennyiben
a hiedelmek belsé konzisztenciaja alacsony, ugy a
helyettesitéssel ovatosan kell banni (von Haeften et
al.2001).

A viselkedésvaltozast célzo beavatkozasok ter-
vezésénél azt is érdemes figyelembe venni, hogy
bar az IBM elméleti konstrukcidi érvényesnek
bizonyultak szamos kulturaban (Fishbein 2000),
az azonban, hogy mely modellkonstrukcionak van
(nagyobb) hatasa a viselkedéses szandékra vagy a
viselkedésre, illetve az, hogy a mogottes tényezok
milyen valtozokbol (hiedelmekbdl) allnak Ossze
még egy adott magatartasforma esetén is jelentds
eltéréseket mutat, sokszor kockazati célcsoporttol,
nemtdl, etnikumtol és természetesen kultratol
fiigg. Példaul az ovszerhasznalat allando partnerrel
droghasznalé ndk esetén elsésorban normativ befo-
lyas alatt all, mig drogot nem hasznalé nék esetén
az attitlid, a norma és az észlelt kontroll is befo-
lyasol (von Haeften & Kenski 2001). Hasonloan,
Rhodes et al. (2007) kutatasa megmutatta, hogy
— bar az allandé partnerrel valé 6vszerhasznalati
szandék elsddleges meghatarozoja az attitiid mind-
két nemnél — az énhatékonysag relative sokkal fon-
tosabb volt a n6knél, mint a férfiaknal.

Az eltérések még nagyobb valdszintiséggel
jelennek meg akkor, ha eltéré6 magatartasformakat
vizsgalunk. Smith-McLallen és Fishbein (2008)
kutatasa példaul feltarta, hogy 40 év folotti feln6t-
tek esetén a kolonoszkopia igénybe vételének szan-
dékat szinte kizarolag normak hatarozzak meg, mig
a testmozgas gyakorlasanak szandékat elsédlegesen
az észlelt magatartasiranyitas, masodsorban pedig
az attitiid befolyasolja. Az IBM tehat populacio- és
magatartasspecifikus (Fishbein & Cappella 2006),
éppen ezért a modell alapjan kidolgozott beavat-
kozasok nem lehetnek univerzalisak (Fishbein et

al. 2002), ehelyett a kiilonbozé magatartasformak,
kultarak és célcsoportok szerint ,,személyre szabot-
tak” kell, hogy legyenek (Fishbein 2000, Fishbein
& Cappella 2006, Fishbein & Yzer 2003).

Végiil nem szabad szem eldl téveszteni azt
sem, hogy a TRA, a TPB ¢és az IBM a viselkedéses
szandékot és a viselkedést magyarazo elméletek,
melyek a beavatkozas iranyat segithetnek azonosi-
tani, de nem kommunikacios elméletek, igy semmit
nem mondanak arr6l, hogy milyen eszkozokkel
kellene a modellkonstrukciokat megvaltoztatni,
azaz, hogy konkrétan milyen iizenetet és milyen
csatornakon kellene eljuttatni a célcsoportokhoz az
optimalis eredmény elérése érdekében.

OSSZEFOGLALAS
SUMMARY

A hazai és nemzetk6zi szakirodalomban szamos
elmélet talalhato, melyek a kiilonb6z6 maga-
tartasformakat — koztik az egészségmagatartas
kiilonbozo formait — igyekeznek megmagyarazni.
E modellek egy népszerii korét alkotjak a tarsas-
kognitiv magatartasi modellek, melyek segitséget
nyujtanak a viselkedés mogott meghuzodo hiedel-
mek azonositasahoz, amelyek aztan a viselkedés-
valtozast célzo beavatkozasok alapjaul szolgalhat-
nak. Ezen elméletek — a szamos kiilonbég ellenére
— Osszeegyeztethetdk, integralasukkal létrejott a
szakirodalomban némileg eltéré neveken és forma-
ban megtalalhato integralt viselkedéses modell.

A modell sikeresnek bizonyult szamos egész-
ségmagatartas-forma magyarazataban, eldrejel-
zésében ¢s a viselkedésvaltozast célzo programok
megalapozasaban is, mégsem terjedt el széles
korben a hasznalata, kiilondsen a hazai szakiroda-
lomban. A szerzok tudomasa szerint csupan egy
hazai empirikus kutatds alkalmazta, mégpedig
az egészségmagatartas teriiletén, holott az egész-
ségmagatartas mellett alkalmas lenne akar egyéb
magatartasformak vizsgalatara is. Kétrészes tanul-
manyunk ezért azzal a céllal irodott, hogy elméleti
attekintést adjon az integralt viselkedéses modell
felépitésérél ¢és hasznalatanak modjarol, ezzel
segitve a jovobeli alkalmazasat a hazai empirikus
kutatasokban az egészségmagatartas (és esetleg
mas magatartasformak) teriiletén.

A szakirodalomban fellelhet6 integralt viselke-
déses modellek — bar némileg eltérnek egymastol
— kozos vonasa, hogy feltételezik, hogy a viselke-
dés legfobb befolyasoloja a viselkedéses szandék,
amelyet kozvetleniil az attitiid, a szubjektiv norma
¢és az észlelt magatartasiranyitas vagy énhatékony-
sag hataroz meg. A modell azt is feltételezi, hogy a
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direkt tényezék mogott meghuzodnak azok a hie-
delmek, melyek indirekt modon hatnak a viselke-
déses szandékra. fgy az attitiid mogott a magatartasi
hiedelmek, a szubjektiv normak mogott a norma-
tiv hiedelmek, az észlelt magatartasiranyitas vagy
énhatékonysag mogott pedig a kontrollhiedelmek
vagy énhatékonysagi hiedelmek allnak.

Amennyiben az egyén pozitiv szandékkal
rendelkezik a magatartas iranyaban, de mégsem
mutatja azt a magatartast, a modell szerint egyéb,
a viselkedést kozvetleniil befolyasolé tényezok-
kel kell szamolnunk. A legszélesebb korben (és
az egyetlen magyar kutatasban) hasznalt modell
(Montano & Kasprzyk 2008) szerint négy ilyen
tényezot kell figyelembe venni. Az egyén akkor fog
egy adott magatartast kovetni, ha a szandék mellett
megfeleld ismeretekkel és képességekkel rendel-
kezik, nincsenek athidalhatatlan kornyezeti akada-
lyok, a magatartas kiemelkedéen fontos a szamara,
illetve ha a magatartas mar szokassa valt.

A megfelelden, kvalitativ kutatassal megalapo-
zott, igy az adott populacidhoz és magatartashoz
igazitott kérdéiv megbizhatéan képes a modell-
konstrukciokat mérni. A koztik 1évé kapcsola-
tok feltarasara korrelacioszamitast, tobbszoros
regresszioszamitast, illetve strukturalis egyenlet
modellezést hasznalhatunk. Ezek révén lehetséges
azonositani azokat a hiedelmeket, melyek legin-
kabb magyarazzak a viselkedéses szandékot, igy
— amennyiben a magatartas akadalya a szandék
hianya — ezekre érdemes elsé korben fokuszalni a
magatartasvaltozast célzo beavatkozasokat.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy az
IBM csak a beavatkozasok lehetséges targyat képes
azonositani, arrol viszont nem mond semmit, hogy
milyen eszkézokkel kellene az adott hiedelmeket
megvaltoztatni. Ezen a ponton a kommunikacios
elméleteket kell segitségiil hivni.
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Debreceni Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar

Application of Integrated Behavioral Model
to influence health behavior II.

THE AIMS OF THE PAPER

Several theories can be found in domestic and international literature which try to explain different
forms of health behavior. One direction of them are social-cognitive theories that have successfully
predicted and explained several behaviors, including various health behaviors. Beside this, they
have also served as the basis for numerous successful interventions aiming at behavioral changes.
Although the Integrated Behavioral Model (IBM) — which was developed by integrating more
social-cognitive behavioral models — proved to be similarly successful in explaining and predicting
specific health behaviors, and in serving as a basis for programs aiming at behavioral changes, its
application has not been widespread yet, especially in the Hungarian literature. The aim of our two-
part series is to provide a literature review of the structure and the application methods of the model,
assisting its future applications in domestic empirical research in the field of health (and maybe other
types) behaviors.

METHODOLOGY
In our studies, Hungarian and international literature on the origin, structure, and practical applica-
tions of the IBM has been revealed and presented by secondary research.

MOST IMPORTANT RESULTS

The current study deals with the practical applications of IBM, while the first part described the
theoretical bases and the structure of IBM. Since the model is almost totally missing from the Hun-
garian literature, the systematic review of related theoretical and empirical experiences can be seen
as filling the gap.

RECOMMENDATIONS

The IBM can be applied successfully for health behaviors that the literature has tried to explain
by other theories, based on the methodology and the previous examples found in the literature and
presented in the current study.

Keywords: Integrated Behavioral Model, Theory of Reasoned Action, Theory of Planned Behavior,
health behavior
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