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Az intelligens szakosodas stratégia Europa-szerte meghatarozova valt a regionalis politikaban. A 2014-
2020-as tervezési idészak végeén, és egyben a kovetkezd tervezési periodus eldtt allva kifejezetten fontos
értékelni a koncepci6 eredményességét. Sikeres és kevésbé sikeres példak mutatjak, hogy az S3 stratégia
nem egyforman hatékony minden régioban, ezért felmeriil a kérdés, hogy az eredményesség mely regio-
nalis tényezdkkel van dsszefliggésben. A tanulmany célja, hogy bemutassa az S3 koncepcio alapjait, leg-
fontosabb gyakorlati tapasztalatait, illetve 9sszefoglalja azokat a valtozasokat, melyek az elmult idészak

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A tanulmanyban alkalmazott modszertan a szakirodalmi feldolgozas. A szakirodalom alapjan bemutatasra
keriilt az intelligens szakosodas koncepcio, a stratégia alkalmazasanak tapasztalatai az eltérd fejlettségii
régiok tekintetében, a legfontosabb kihivasok az S3 alkalmazasa soran, végiil pedig a tapasztalatok alapjan
tovabbfejlesztett koncepcio is Osszefoglalasra keriilt.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy az intelligens szakosodas stratégia a legtobb unids régioban
bevezetésre keriilt, am meglehetdsen kiilonbdzé eredményekkel. A fejlett régiok konnyedén teljesitették az
S3 feltételeit, mig a lemarado régiok jellemzéen nem rendelkeztek a sziikséges kapacitasokkal a stratégia
bevezetéséhez. Ennek megfelelden a fejlett régiokban sikeresnek mondhato az S3, bar nem minden esetben
volt képes jelentds ujitasokat hozni. A lemaradd régiok inkabb csak a stratégia megvaldsitasahoz sziikséges
képességeik fejlesztése altal profitaltak a koncepciobol.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Az eltér6 fejlettségli régiok kiilonbozé eredményeket érhetnek el az S3 segitségével. Ennek megfeleléen
a regionalis stratégia kidolgozasa soran fontos tisztaban lenni azzal, hogy az adott régié melyik fejlettségi
kategoriaba tartozik, milyen kapacitasokkal rendelkezik, illetve milyen akadalyozo tényezokkel kell szem-
benéznie, és ennek megfelelden milyen eredményekre szamithat az S3 bevezetése altal.
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BEVEZETES
INTRODUCTION

Az intelligens szakosodas stratégia (S3) egy rela-
tive 0j fejlesztéspolitikai koncepcid, ami rendkiviil
gyorsan elterjedt az Europai Union beliil. A kon-
cepcid alapjait a ’Knowledge for Growth’ szakért6i
csoport (Foray et al. 2011) dolgozta ki, majd késobb
az S3 az EU kohézios politikajanak meghatarozo
részévé valt. A stratégia kiilonbozo elemeit egyes
régiok mar évtizedek oOta alkalmaztak (Kroll e al.
2016), tovabba a koncepcid tobb elemet is tartal-
maz, mely az innovacios rendszerek, a vallalkozoi
tevékenység, a novekedés (McCann & Ortega-Ar-
gilés 2015), a regionalis gazdasagtan (Lengyel
2018) irodalmabol mar jol ismert, igy az S3 nem
tekinthetd teljesen 0j megkozelitésnek. Az Eurdpai
Union beliil a legtobb régio elkészitette a kutatasi és
(RIS3). Az Eurépai Bizottsag ennek tamogatasara
RIS3 Platformokat szervezett, melyek keretén beliil
arégiok segitséget kaptak a stratégiajuk kidolgoza-
sahoz ¢és implementalasahoz. A gyors elterjedésnek
azonban nem csak a koncepcio eléremutato jellege
adott okot, hanem az is, hogy a 2014-2020-as ter-
vezési periddusban a RIS3 stratégiak elkészitése
ex-ante feltételévé valt az EU Strukturalis Alapok
forrasaihoz vald hozzaférésnek (Ortega-Argiles
et al. 2013). Szamos régid kozt Magyarorszag is
elkészitette az intelligens szakosodas stratégia-
jat (NISzS 2014), melyet Lengyel (2018) vizsgal
kiilonos tekintettel az egészségiparhoz kapcsolodo
prioritasokra. Magyarorszag, mint az EU egyik
kevésbé fejlett régidja szamara kiilonosen fontos
kérdés, hogy az S3 képes-e hozzajarulni a lemarado
régiok fejlédéséhez, és ha igen, milyen mértékben,
milyen teriileten varhatok sikerek. A tervezési id6-
szak vége felé kozeledve szamos tapasztalat gyilt
Ossze az intelligens szakosodas stratégia megvalo-
sitasaval kapcsolatban. Egyértelmiivé valt, hogy az
eltérd fejlettségii régiok kiilonbozo eredményekre
szamithatnak. A gyakorlati tapasztalatok, a sike-
rek és kihivasok segitséget nyujtanak a koncepcio
tovabbfejlesztéséhez (Foray 2019), és tanulsagosak

nak kialakitasa soran.

AZ INTELLIGENS SZAKOSODAS
STRATEGIA ALAPJAI

THE BASIS OF SMART SPECIA-
LIZATION STRATEGY

Foray (2009) alapjan az S3 koncepcioé az Eurdpai
Unié kutatasi szférajanak gyenge hatékonysaga
miatt jott 1étre. Az eurOpai kutatasi szférat erds frag-
mentaltsag jellemezte, az innovacios politikakat
jellemzbéen nemzeti szinten, egymastol fiiggetleniil,
szektoralisan semlegesen hoztak létre, tovabba gya-
kori volt az utanz6 magatartas, azaz, hogy a regio-
nalis politikakat a helyi kornyezet, az erésségek és
gyengeségek figyelembevétele nélkiil, mas régiok
’jol bevalt’ politikdinak masolasa révén alakitottak
ki (Foray 2009). Mindez azonban megakadalyozta
a kritikus tomeg kialakulasat, mely a hatékonysag-
hoz sziikséges. Sok kicsi, nem til vonzé rendszer
alakult ki, melyek egymassal versenyeztek a szii-
kos erdforrasokért, és a pozitiv agglomeracios ext-
ernaliak, a spillover hatasok, a méretgazdasagossag
elonyei kihasznalatlanok maradtak. A koncepcio
kialakitasanak tovabbi fontos motivacidja az EU és
az USA kozotti termelékenységi rés egyre novekvo
mérete, illetve a 2008-as pénziigyi valsag gazdasagi
hatasa volt (Foray 2009).

Ahogy a RIS3 utmutatoban Foray ¢és tsai (2012)
részletesen bemutatjak, az intelligens szakosodas
koncepcid célja, hogy a politikai tdmogatasokat
¢és beruhazasokat olyan prioritasi teriiletekre foku-
szalja, melyek illeszkednek a régio sajatossagaihoz,
nagy innovacios potenciallal és versenyelonnyel
rendelkeznek, megvan benniik a potencial a gaz-
dasagi szerkezet atalakitasara, tovabba egy alulrol
szervez6do vallalkozoi felfedezé folyamat (EDP)
eredményeképpen keriilnek kivalasztasra. Az S3
stratégia tehat tamogatja az innovaciot és a kisér-
letezést, tovabba jol kidolgozott monitoring és
értékeld rendszert foglal magaban. Az S3 egy terii-
leti stratégia, azaz a nemzetkozi példak masolasa
helyett a régié atfogd elemzésén alapul, és figye-
lembe veszi annak erdsségeit, gyengeségeit, az
elérhet6 erdforrasokat, a gazdasag szerkezetét, az
innovacios kapacitast és a regionalis kornyezetet
(Foray et al. 2012). Rendkiviil fontos a stratégia-
alkotas megfelel6 szintjének meghatarozasa. Foray
és Goenaga (2013) felhivjak a figyelmet, hogy
amennyiben a stratégia kifejlesztése til magas
teriileti szinten torténik, fennall a veszélye, hogy az
S3 koncepcié helyett egyfajta szektoralis politika
valosul meg. Amennyiben pedig a politika alkotas
szintje tul alacsony, felmeriil az a veszély, hogy sok
mikroszintli horizontalis projekt keriil timogatasra.
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Az S3 tovabba egy alulrdl szervez6dé koncep-
cio, melynek kulcseleme a vallalkozoi felfedezd
folyamat, azaz az EDP. Ennek lényege, hogy a
prioritasi teriiletek kivalasztasa és a stratégia meg-
valdsitasa a regionalis szereplok széleskorii bevo-
nasaval torténjen, mivel 6k rendelkeznek az 1j
specializacios teriiletek felfedezéséhez és az inno-
vacios kapacitasok felméréséhez sziikséges regio-
nalis informaciokkal (Foray et al. 2011). Az EDP
folyamat ’vallalkozoi’ szerepldjének tekinthetd
minden regionalis stakeholder, beleértve az iizleti
szféra szerepldit, az egyetemeket, a kutatdintézete-
ket, a fiiggetlen beruhazokat, ¢és a tarsadalom tobbi
szerepl6it. Az S3 koncepci6 tehat szakit a hagyo-
manyos, feliilr6l iranyitott ’top down’ megkéze-
litéssel, melyben a kormanyzat a helyi szerepl6k
bevonasa nélkiil alakitja ki a regionalis stratégiat
(Foray et al. 2011). Foray (2016) szerint az EDP
folyamatnak két f6 feladata van. Egyrészt, hogy
integralja a stakeholderek kozt megoszlé regiona-
lis tudast, és felfedezze az innovacio és K+F azon
tertileteit, melyek hozzajarulnak a regionalis ver-
senyképesség noveléséhez, masrészt pedig, hogy
olyan informaciét nyujtson a felfedezett teriile-
tekrdl, mint példaul annak innovacios potencialja,
regionalis beagyazottsaga, mas teriiletekhez valo
kapcsolodasa, a gazdasagi szerkezet atalakitasahoz
valé hozzajarulasi lehetdsége.

Foray és tsai (2011) a gazdasagi szerkezeta-
talakulasnak harom tipusat kiilonboztetik meg. Az
*atalakulas’ soran az uj prioritasi fokusz egy telje-
sen uj teriileten jelenik meg, a *modernizacio’ ese-
tében egy mar létez$ szektor hatékonysaga novek-
szik jelent6s mértékben példaul egy altalanos célu
technologia (GPT) specialis alkalmazasa révén,
mig a ’diverzifikacio’ esetében egy 0j tevékenység
valik vonzova egy mar meglévo agazattal valo szi-
nergia altal. A gazdasag transzformalasahoz azon-
ban elengedhetetlen a kritikus tomeg megléte. Azaz
sziikséges, hogy az Uj lehetdség *felfedezgjét’ elég
szerepl6 kovesse, ezaltal megteremtve azt a gaz-
dasagi méretet, azt az 01j erés agazatot, mely képes
kihasznalni az agglomeracioban és a méretgazdasa-
gossagban rejlo elonyoket (Foray et al. 2011).

Ahogy Foray (2016) hangsulyozza, a prioriza-
lasi dontések nem tartanak orokké. Az S3 mindig
lehet6séget teremt az uj teriileteknek, amik aztan
specializacios iranyokka valhatnak a régi iranyok
helyett. Ebbdl is kovetkezeik, hogy az S3 egy
kisérleti politika, azaz nem garantalt, hogy minden
projekt sikeres lesz. Eppen ezért nagyon fontos
nyomon kévetni a kivalasztott teriiletek fejlodését,
megfeleld monitoring és értékelési rendszert kiépi-
teni, melyek vilagosan meghatarozzak, hogy mik
a siker és a kudarc kritériumai (Foray & Goenaga

2013). Végiil az S3 stratégia priorizalasi folyamata
egy inkluziv folyamat, minden szektornak megadja
az esélyt a tamogatasra (a korabbi teljesitményétol
fiiggetlentiil), mely rendelkezik kivalo lehetésége-
ket nyujto projekttel.

ELTERO TAPASZTALATOK A
FEJLETT ES A FEJLETLEN
REGIOKBAN

DIFFERENT EXPERIENCES IN
DEVELOPED AND LAGGING
REGIONS

Az intelligens szakosodas koncepcio 2014-t61
szamos régioban bevezetésre keriilt. Ezt kovetden
hamar felmeriilt a kérdés, hogy a stratégia vajon
tényleg alkalmas-e minden régié szamara fligget-
leniil azok fejlettségi szintjétél. Kroll (2015) meg-
vizsgalta a kidolgozott RIS3 stratégiakat, és azok
sikeressége alapjan harom kategoriaba sorolta a
régiokat. Az tigynevezett ’vezetok’ csoportjaba az
erds kapacitasokkal, és régre nyulo stratégiai terve-
z¢ési tapasztalattal rendelkezo, jellemzoen észak- és
kozép-europai régiok tartoznak. Az ’aktiv haszo-
nélvezok’ csoportjat jellemzden dél-eurdpai régiok
alkotjak, melyek még elég erés intézményi kapaci-
tasokkal rendelkeznek, ami lehet6vé teszi szamukra
a stratégia megvalositasat. A ’kezdok’ csoportjaba
pedig azok a jellemzben kelet-eurdpai régiok tar-
toznak, melyekben a hagyomanyos tervezési kul-
tura és a centralizalt kormanyzasi gyakorlat komoly
kihivassa teszi az S3 bevezetését. Késobb Trippl
és tsai (2019) vizsgaltak az intelligens szakosodas
megvalosulasat, melynek soran arra az eredményre
jutottak, hogy a teriilet specifikus tényezéknek
koszonhetden valoban jelentds kiilonbségek fedez-
hetdk fel a fejlett, a kozepesen fejlett és a fejletlen
régiok S3 gyakorlataban.

A fejlett innovacios rendszerrel rendelkezd
régiok szamara az intelligens szakosodas nem
hozott sok wjitast, szamukra gyakran elegend6 volt
a meglévo innovacios politikajukat hozzaigazitani
az S3-hoz (McCann & Ortega-Argilés 2016). A
régiok egy része mar korabban is alkalmazta a RIS3
néhany kulcselemét, igy példaul Szaszorszag (Baier
etal. 2013, Kroll et al. 2016), Fels6-Ausztria (Baier
et al. 2013), Baden-Wiirttemberg (Koschatzky ez
al. 2017), Also-Ausztria, Tiiringia, Franciaorszag
régioi (Kroll et al. 2014), st példaul Bajoror-
szag esetében a RIS3 feltételek mar eleve adottak
voltak az intelligens szakosodas megjelenésekor
(Koschatzky et al. 2017). Kétséges tehat, hogy
az S3 altal a fejlett régiok képesek voltak jelen-
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tés mértékben javitani az innovacios rendszeriik
mindségén (Kroll 2015). Némi pozitiv hatas azért
felfedezhetd, méghozza az EDP-hez sziikséges
kapacitasok erdsodésében, bar ez nem egyértelmi,
hogy gazdasagi atalakulashoz vagy épp a meglévo
strukturak rogziiléséhez vezet (Trippl ef al. 2019).

Ezzel szemben a fejletlen régiok szamos nehéz-
séggel talaltak szembe magukat a RIS3 stratégiajuk
kidolgozasa és megvaldsitasa soran. Ezekre a régi-
okra jellemz6 a legnagyobb kihivast jelent6 kor-
nyezet: fejletlen kutatasi és innovacios rendszer, az
elavult technologiak és a tradicionalis szektorok tul-
sulya, er6s fragmentaltsag (Healy 2016), a kritikus
tomeg hianya, gyenge vallalkozoi szféra, intézmé-
nyi heterogenitas és a regionalis kormanyzat hianya
(Krammer 2017). Capello és Kroll (2016) felhivjak
a figyelmet, hogy a lemarado régiok RIS3 straté-
gidjanak sikerességét veszélyezteti az innovaciohoz
sziikséges elofeltételek hianya, a rogziilt sémakbol
valé kitorés képességének hianya, tovabba a nem-
zeti vagy nemzetk6zi prioritds mintazatok maso-
lasa a regionalis sajatossagok figyelembevétele
nélkill. Emellett az is nehézséget jelent szamukra,
hogy a globalis értéklancba jellemzéen multinaci-
onalis cégek révén kapcsolodnak be, melyek nem
érdekeltek a regionalis fejlesztésekben. fgy a pri-
oritasok kivalasztasa a helyi KKV szektoron ala-
pul, mely ugyan érdekelt a régio fejlesztésében,
de a gazdasagi ereje és az abszorpcids képessége
elégtelen szintli (Capello & Kroll 2016). Minde-
mellett a kelet-eurdpai régiokban hagyomanyosan
’top-down’ tipusi tervezési struktira miikodik,
melynek keretében komoly kihivast jelent az alul-
16l szervez6dé megkozelités alkalmazasa (McCann
& Ortega-Argilés 2016). Bar a fejletlen régiok
nem képesek teljesen megvalositani az S3-at, a
kormanyzati rutinok atalakitasa (Hassink & Gong
2019), az ujfajta innovacios gyakorlatok atvétele
és a stakeholderek bevonasanak uj gyakorlata
eldrelépest jelent szamukra (Trippl e al. 2019).

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
intelligens szakosodas a fejlett (magas egy fére esd
GDP-vel rendelkezd) régiokban mikodik a leg-
jobban, mig a kevésbé fejlett, lemarado régiokban
nehézséget jelent az S3-hoz sziikséges minima-
lis feltételek megvalositasa is (Hassink & Gong
2019, Foray 2019). Mindez a regionalis innovacios
paradoxon jelenlétére utal, miszerint a fejletlen
régioknak nagyobb sziikségiik van az innovacios
beruhazasokra, mint a fejletteknek, ellenben joval
alacsonyabb az abszorpcids kapacitasuk, mellyel
ezeket a forrasokat hasznositani tudjak (Muscio
et al. 2015, Hassink & Gong 2019). Kroll és tsai
(2016) felhivjak a figyelmet, hogy a stratégia sike-
ressége nagyban mulik a régiok motivaciojan is.

Mig példaul Szaszorszag kiilondsen proaktivnak
bizonyult, voltak régiok, melyek motivacioja nem
biztos, hogy tulmutatott a minimalis formalis kdve-
telmények teljesitésén, és igy az ESIF forrasokhoz
valo hozzaférésen (Kroll et al. 2016, Reimeris
2016).

KIHIVASOK AZ S3 MEGVALOSI-
TASA SORAN

CHALLENGES DURING IMPLE-
MENTION OF S3

Az S3 koncepcié bevezetésekor szamos nehézség
meriilt fel. A régiok szamara az els6 kihivast a kon-
cepcid lényegének megértése okozta. Gheorghiu
és tsai (2016) ravilagitanak, hogy a RIS3 utmutato
(Foray et al. 2012) inkabb egy elméleti leiras a stra-
tégiaalkotasrol, mintsem a gyakorlatban is alkal-
mazhaté javaslatok gylijteménye példaul az EDP
folyamat megszervezéséhez, a prioritasok kiva-
lasztasahoz. Nehézséget jelentett tovabba, hogy a
politikaalkotok nem tudtak, hogyan tamogassak a
koncepcié megvalosulasat (Cooke 2016), illetve
a regionalis stakeholderek nem értették, hogy mi
az S3 ¢és mik az elonyei (Terds er al. 2015), vagy
épp kiilonbozéképpen értelmezték a koncepciot
(Reimeris 2016). Hassink és Gong (2019) a spe-
cializacio elnevezést kifejezetten Osszezavaro-
nak talaljak, mivel szerintiik a koncepcio sokkal
inkabb jelent egyfajta intelligens diverzifikaciot a
potencialis versenyelony mentén. A specializacio
elnevezés foleg az eleve tulszakosodott régiokban
okozott bizalmatlansagot (Cooke 2016). Emellett
tobb helyen felmertilt a kérdés, hogy az S3 milyen
viszonyban all a korabbi regionalis stratégiakkal
(Hassink & Gong 2019), illetve hogyan kapcsolodik
a tobbi EU-s programhoz (Terés et al. 2015). Pél-
daul Angliaban a korabbi térnélkiili stratégiakkal
val6 Osszeegyeztetés okozott nehézséget (Marlow
& Richardson 2016), Aragon régioban az el6z6
id6szak jol mikods programjainak megsziinését
nehezményezték (Terds et al. 2015), Litvaniaban
tovabbra is a korabbi, kevésbé kapcsolodd prog-
ram beruhazasaira alapoztak (Reimeris 2016),
mig Bajororszagban tovabbra is a klaszterpolitika
maradt meghatarozo6 (Koschatzky ez al. 2017).

Az S3 stratégiakat eltér teriileti szinteken dol-
goztak ki. Példaul Baden-Wiirttemberg esetében az
alrégiok is lehetdséget kaptak a stratégia elkészité-
sére (Kroll e al. 2014), Castilla de la Mancha jo
peélda az autonom regionalis kormanyzas szintjén
kidolgozott stratégiara, Bucharest-Ilfov és Dél-Ke-
let-frorszag esetében pedig nemzeti szintii stratégia
késziilt, mely nem kiilénit el regionalis fokuszokat
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(Saftescu ef al. 2016). Ez utobbi esetekben kétsé-
ges, hogy a RIS3 figyelembe veszi a teriileti saja-
tossagokat, mely éppen a stratégia egyik alapelve
lenne. Magyarorszag nemzeti szinten készitette el
is figyelembe lettek véve. A stratégia megalkotasat
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hiva-
tal koordinalta, tovabba a kidolgozasban jelentds
szerepe volt a megyéknek és az EU szakértdivel
folytatott konzultacidknak is. A regionalis szerep-
16k részvételét két koros megyei workshopok, az
S3 honlapon elérheté online kérdéiv és a straté-
gia véleményezésére szolgalo feliilet biztositotta.
A végsé nemzeti konzultacié keretében elfogadott
stratégia meghatarozta a nemzeti szintli prioritasi
teriileteket, melyek minden megyére vonatkoznak,
bar eltérd sullyal, tovabba intelligens technologi-
akat, melyek megyénkeént eltéréek (NISzS 2014).
Marlow ¢és Richardson (2016, 1489) felhivjak a
figyelmet, hogy a tobbszintli vezet6i strukturan
beliil elméleti és gyakorlati szinten is kihivast jelent
az S3 alkalmazasa, mivel a térnélkili, illetve tag
teriileti dimenziora fokuszald hivatalok, mint az
EU vagy a nemzeti szint, mas értékeket képvisel-
nek, mas nézeteket, stratégia alkotasi elveket alkal-
maznak, mint a regionalis szintek. A kormanyzat
kiilonbozo szintjei kozotti koordinacios problémak
példaul Silesia (Ortega-Argilés 2012), Nordland
(Teris et al. 2015), és Eszak-Kelet-Romania (Healy
2016) esetében mertltek fel.

Az S3 koncepcio szerint a stratégiakat a tertileti
sajatossagok figyelembevételével, részletes regio-
nalis elemzésekre alapozva kell kidolgozni. Ennek
ellenére az operativ programoknak csupan 60%-a
épiilt az innovacios kornyezet részletes SWOT ana-
lizisére, csupan 30-40% részletezi példaul a KKV-k
modjat, tovabba csupan a programok 50%-a tért
ki az alkalmazott modszertanra, hivja fel a figyel-
met McCann és Ortega-Argilés (2016). Varga ¢és
tsai (2020) a gazdasagi hataselemzések hianyara
mutatnak ra, melyek éppen a politikai beavatkoza-
sok direkt és indirekt hatasait hivatottak becsiilni,
nem csak az egyes projektek szintjén, hanem a
projektek Osszességét tekintve, igy jo eszkozként
szolgalhatnanak az S3 stratégiak tervezési és végso
értékelési szakaszaban egyarant. A szerzok a hatés-
vizsgalatok hianyanak okat az S3 politikak elem-
zése soran felmeriildé modellezési nehézségekben
latjak. A kihivasok ellenére sziilettek gazdasagi
hataselemz6 modellek kifejezetten az S3-hoz kot-
het6 politikak elemzésére. Ilyen példaul Sebestyén
és Varga (2019) tobbrégios agens alapu modellje,
mely az extraregionalis kapcsolatokat tamogato
politikak hatasat vizsgalja, Rigby és tsai (2019)

modellje, mely a technologiak kozti kapcsolodosag
¢és a technologiai komplexitas gazdasagi hatasaira
koncentral, tovabba Varga és tsai (2020) foldrajzi,
makro és regionalis modellje, mely a vallalkozast
¢és az interregionalis kapcsolatokat tamogatd politi-
kak gazdasagi hatasait elemzi.

A kovetkezé kihivast az EDP megvalositasa
jelentette sok régio6 szamara. Aragon (Terds et al.
2015), Litvania (Reimeris 2016) és Silesia esetében
peldaul a regionalis szereplk bevonasanak, aktivi-
zalasanak nehézsége, Scane régio esetében pedig
alapvetéen a vallalkozoi réteg hianya akadalyozta
az EDP folyamatot (Ortega-Argilés 2012). A prio-
ritasok kivalasztasa soran tovabbi kihivast jelentett
az ellentétes érdekekkel rendelkez6 szektorok kozti
konszenzus megteremtése példaul Podlaskie és
Lapland régiokban (Teris et al. 2015). A specializa-
ciok kivalasztasa soran nem csak a regionalis adott-
sagok ¢és potencialok lettek figyelembe véve, hanem
jelentds szerepet jatszott a lobbi tevékenység (Pali-
okaité et al. 2016) és a politikai érdekérvényesités
(Reimeris 2016) is. Az S3 koncepcionak megfeleld
prioritasi teriiletek kivalasztasa kiilonos kihivast
jelentett azokban a régioban, ahol nincs, vagy
nagyon gyenge az innovacios rendszer, alacsony
a K+F aktivitas, hianyzik a gazdasagi tevékenysé-
gek kritikus tomege, a képzett munkaeré vagy az
egyetemi szféra (Ortega-Argilés 2012, Terds et al.
2015). Az alulrél szervez6dé gazdasagfejlesztés
megvalositasa Magyarorszag esetében is nehéz-
ségekbe itkozott. Lengyel (2018) problémanak
latja az érdemi vallalkozoi tényfeltaras és a helyi
munkaszervezetek hianyat, tovabba a szerz6 szerint
Magyarorszagon ,,Nem az alulrol-szervezddo, a
traded szektorbeli profitorientalt vallalkozasok ter-
veire épiild, azok innovacios hatterét segitd elkép-
zelések nyertek teret, hanem inkabb a szokasos
K+F gondolatok, féleg egyetemi és kutatointézeti
otletek.” (Lengyel 2018, 31)

A megfeleld értekelési rendszer kidolgozasa is
hianyosnak bizonyult sok régio esetében. Kleib-
rink és tsai (2016) kérddives felmérése ravilagit,
hogy a stratégiak jelentds részében nem voltak
megfeleléen definialva az alkalmazandoé monitor-
ing folyamatok. Hassink és Gong (2019) felhivjak
a figyelmet arra, hogy a stratégidk sikerességét
méré modszerek jellemzoen kvantitativak, és nem
elegendéek ahhoz, hogy arnyalt képet nyujtsanak
a régioban zajlo folyamatokrol. A szerzok szerint
a gazdasagban rejlé potencial felmérés¢hez és a
stratégia bevezetése utani atalakulas utokovetése-
hez olyan mérési mixet kellene kidolgozni, mely
mind kvantitativ, mind kvalitativ modszereket is
tartalmaz.
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AZ S3 KONCEPCIO VALTOZASA
A TAPASZTALATOK HATASARA
CHANGES IN THE S3 CONCEPT
BASED ON THE EXPERIENCES

Az S3 koncepcid bevezetése ota szamos tapaszta-
lat, és azokra alapozva kritika is, gy{ilt 6ssze. Foray
(2019) megallapitja, hogy a sikeres és kevésbé sike-
res példak ravilagitanak az S3 elényds tulajdonsa-
gaira és a nehezen alkalmazhato, kevésbé hatékony
tényezoire is. Ezaltal lehet6ség nyilik a koncepcio
fejlesztésére, hogy konnyebben alkalmazhatod
legyen a kovetkezd iddszakban. A szerzé hangsi-
lyozza, hogy az S3 legfontosabb elemei tovabbra is
érvényesek. Tovabbra is meg kell hatarozni azokat
a prioritasokat, melyek a régio er6sségein, lehetdsé-
gein alapulnak, tovabba fontos, hogy a kivalasztott
tertiletek kivant atalakulasi iranya is jol definialt
legyen. A vallalkozoi felfedezd logika ezutan is
hangsulyos marad, bar nem tisztan, hanem megfe-
lelé pontokon kombinalva a tervezd logikaval. Az
S3 tehat valahol a feliilr6l lefelé iranyulo és az alul-
1ol szervez6do logika kozott helyezkedik el.

Az S3 stratégiak megvalositasara Foray (2019)
a korabbi hat lépcsés folyamat helyett egy rugal-
masabb, a gyakorlatban konnyebben alkalmazhato,
csupan harom Iépcsébol allo iranymutatast ad a
régioknak. Ennek els6 pontja a prioritasi teriiletek
kivalasztasa. Ez egyfajta iranyitott részvételi folya-
mat soran valosul meg, melyre inkabb a tervezd
logika jellemz6. A stratégia régié specifikus része,
a differencialodas és a vallalkozoi felfedez6 logika
a kovetkez6 1épésekben jelenik meg. A masodik
lépés a transzformacidos menetrendek kialakitasa.
A prioritasokat at kell konvertalni konkrét atalaku-
lasi tervekké. Meg kell hatarozni a problémakat és
azok megoldasat, ossze kell gyijteni a kapcsolodd
szereploket, projekteket, kapacitasokat. A harmadik
lépés a cselekvési terv kidolgozasa, a transzforma-
cios tevékenység végrehajtasa. Ez magaban foglalja
a pénziigyi eszkdzok mobilizalasat, koordinalasat, a
projektek pénziigyi értékelését, illetve a monitoring
rendszer kidolgozasat.

Foray (2019) levonja a tapasztalatokbol adodo,
¢és a kutatok altal is sokat vitatott tanulsagot, misze-
rint az S3 nem minden régid szamara hasznos. A
magas egy fore es6 GDP-vel rendelkezd, erds
régiok profitalnak legtobbet a stratégia beveze-
tésébdl. A nagy regionalis gazdasagokban azon-
ban a strukturdlis valtozas, a sikeres EDP mar
nehezebben megvaldsithatd a regionalis szereplok
és tevékenységek nagy szama miatt. Emellett
egyértelmiivé valt, hogy a lemarado, strukturalisan
gyenge régiok nem rendelkeznek a sziikséges kapa-

citasokkal az S3 sikeres megvalositasahoz (Hassink
& Gong 2019, Foray 2019). A probléma megoldasat
Foray (2019) abban latja, hogy a kovetkezo terve-
z¢ési periodusban a régiok szamara valaszthato lesz
az S3 alkalmazasa, mivel az mar nem lesz el6fel-
tétele a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférésnek.

OSSZEGZES
SUMMARY

Az Europai Unio altal bevezetett intelligens sza-
kosodas stratégia sikeressége régionként meglehe-
tdsen eltérd. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
S3 inkabb a fejlett régiok szamara elonyos, melyek
erés innovacids rendszerrel, fejlett véllalkozoi
okoszisztémaval, régre nyulod stratégiai tervezési
tapasztalatokkal és erés intézményi kapacitasokkal
rendelkeznek. Ezzel ellentétben a fejletlen régiok
szamos kihivassal néznek szembe az implemen-
talas soran. Az S3 sikerességét nehezitd fakto-
rok Osszhangban vannak azokkal a tényezokkel,
melyek altalaban akadalyozzak a lemarado régiok
tudasalapu fejlodését (Polonyi-Andor 2020). Ilyen
peldaul az elégtelen mindségii intézményi kornye-
zet, a gyenge vallalati szféra, a rogziilt sémakbol
valo kitorés képességének hianya és az elégtelen
humantéke kapacitas. Ezek feloldasara szamos
javaslat sziiletett, melyeket Polonyi-Andor (2020)
mutat be. Ezek koziil az egyik legfontosabb a régio
sajatossagaihoz ill¢ innovaciés politika megva-
lasztasa, melyre az S3 koncepcid is torekszik. A
javaslatok kozott szerepel még az erds vallalkozoi
okoszisztéma kialakitasa, az intézményi kdrnyezet
fejlesztése és a tudas abszorpcios kapacitasok nove-
Iése, melyek mind elengedhetetlenek az S3 megva-
l6sitasahoz. Nem véletlen tehat, hogy a lemarado
régiok, melyekben a tudasalapu fejlodés feltételei
hianyoznak, nehézségekkel néznek szembe az S3
koncepcid bevezetése soran. Ahogy Hassink és
Gong (2019), illetve Trippl és tsai (2019) is ravila-
gitanak, a lemaradé régiokban éppen ezeknek a
feltételeknek a kidolgozasa, felépitése jelent el6re-
1épést az S3 soran. A sziikséges tényezok fejlesztése
ugyan nem egyszeri feladat, de nem is lehetetlen,
amit nemzetk6zi példak bizonyitanak (Polonyi-An-
dor 2020).
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Experiences of smart specialization strategy

THE AIMS OF THE PAPER

The smart specialization strategy has become an important element of the regional policy inside
the European Union. At the end of the budgetary period, 2014-2020, and before the next planning
period, it is important to sum up the results of the concept. Successful and less successful examples
show, that the efficiency of the S3 strategy is not homogeneous over the regions, therefore the ques-
tion arises, what can influence the outcome of the strategy. The aim of the paper is to introduce the
S3 concept, its main practical experiences and to sum up the most important changes in the updated
concept based on conclusions of previous years.

METHODOLOGY

The methodology used in the study is literature review. The smart specialization strategy, the expe-
riences of its implementation in the regions with different development level, the most important
challenges of S3 are shown based on the literature. In addition, the improved S3 concept is also
introduced in the paper.

MOST IMPORTANT RESULTS

Based on the literature, it can be stated, that the smart specialization strategy has been implemented
in the majority of the EU regions with different results. The developed regions could satisfy the
conditions of the S3 easily, but in the lagging regions the realization of the strategy was obstructed
typically by insufficient capacities. Accordingly, the S3 can be considered successful in the devel-
oped regions, however it could not bring significant improvements in every instance. In case of the
underdeveloped regions, the strategy was profitable only by the improvement of capabilities needed
for the implementation of the concept.

RECOMMENDATIONS

The distinct regions can reach different results by S3, thus it is important to know the type of the
region, the capacities and the barriers it has to face for strategy making and for determining the
expected results.
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