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A TANULMANY CELJA

Jelen tanulmany a visegradi orszagcsoport nemzeti innovacios rendszereirdl, és a kialakulo innovaciopoliti-
kai eszkoztar fejlodésérdl nyujt dsszehasonlitd elemzést. A vizsgalatok 6 célja a fejlodés kozos vonasainak
megragadasa, és a nemzeti, regionalis szintl kiillonbségeket is ebbdl a perspektivabol vizsgalja.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A tanulmany az elérheté nemzetkozi szakirodalom feldolgozasan és szintézisén alapul, amelyet alapvetd
Osszehasonlito statisztikakkal egészitettem ki.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A visegradi orszagok innovacios rendszerei stagnalo vagy lemarado teljesitményt nytjtanak a vezetd inno-
vatorokhoz képest. Nem csak az allami, hanem az {izleti innovacio intézményei is gyengék, amelyre a
térség orszagaira jellemz6 fliggd piacgazdasagi modell is hatassal van. A belsé innovacios kapacitasok
gyengék, jocskan elmaradnak a globalis €élvonaltol. Ugyanakkor az innovaciopolitikai eszkdzrendszer is
alacsony hatékonysagu, a felzarkoztatasi szemlélet helyett a mar eleve sikeres innovatorokat juttatja tobb-
letelonyokhoz. A regionalis €s lokalis szint gyengesége teriileti polarizacids folyamatokat eredményez, de
a modell egésze is jelentds illeszkedési problémakat vet fel, konzervalodik a fejlettségi rés a térség egésze
és az eurdpai magorszagok kozott.
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Az innovécids politikdknak a redlis sziikségletekhez alkalmazkodo, a hazai vallalkozéasok felzarkozasat
szolgalo, eltérd sziikségletekhez idomulo és térben is differencialt tiamogatasokra érdemes fokuszalniuk.
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BEVEZETES
INTRODUCTION

A modern innovacié jelenségét az -elfogadott
szakirodalom tobbdimenzids, interaktiv folyamat-
ként irja le, amely egyben rendszereket is alkot.
A nemzeti innovacios rendszerek kapcsan a kutatok
két stilizalt ténybdl indulnak ki: abbodl, hogy 1) a
nemzetgazdasagok innovacios teljesitménye kozott
rendszerszerii, nemzeti szintli kiilonbségek mutat-
hatok ki, és 2) ez részben az eltérd technologiai
¢és innovacios kapacitasoktol, részben a tamogatod
intézményrendszerek allapotatol fiigg (Filippetti
& Archibugi 2011). Lundvall a rendszer elemei
kozotti kolesonhatasok jelentéségét hangsilyozza:
nem csak kapacitasokrol, hanem nehezen megfog-
hat6é kapcsolatokrol és folyamatos interakciorol
is sz6 van (Lundvall 1992, Asheim et al. 2011).
A tudas térben korlatozott aramlasokkal leirhato,
kutatok-mérnokok kozotti interakciok révén ter-
jedo, és igy teriileti kiilonbségeket alakitd szerepét
hangsulyozza Varga (2009) is. Az innovaciok ,,0j
kombinaciokat” eredményeznek, vagyis a rend-
szer maga stabil és folyamatos, de outputjai jelen-
tés ujdonsagot képviselnek. Az interaktiv tanulds
kiilonboz6 intézményrendszerekben valosul meg
— bizonyos intézményi konfiguraciok pedig haté-
konyabb tanulasi folyamatokat tesznek lehetdve,
¢és rendszeresen tobb, vagy jelentsebb innovaciok
létrejottét segitik el6 (Lundvall ez al. 2002).

Az innovacios rendszerek tobb foldrajzi 1épték-
ben miikodnek. A nemzetkézi kutatasok elsésorban
a nemzeti és regionalis innovacios rendszerekre
(NIS/NSI — National Innovation System, RIS —
Regional Innovation System) 0Osszpontositottak
figyelmiiket, de mellettiik kisebb mértékben a loka-
lis szintet (LIS) elemzd vizsgalatokra is sor kertilt.
Kiilonosen jelent6s a helyi szint a tarsadalmi téke
és a lokalizalt tudastermelés kapcsan, amelyek
kulcsfontossaguak egyes régiok innovacios akti-
vitasaban (Asheim 1999). A fejlett orszagokban a
szélesebb innovacios rendszerek elsésorban mégis
regionalis keretek kozott értelmezhetdk, altalaban
tobb csomopontot fognak dssze egy koherens rend-
szerben. Ezt a rendszert egyszerre jellemzi az agg-
lomeracio és a lokalizacio.

A RIS megkozelités szamos problémaba itko-
zik Kozép-Eurdpa posztszocialista orszagaiban:
az erds kiilgazdasagi fliggés, az innovacios kapa-
citasok széttoredezettsége, a gyenge adszorpcios
képesség korlatokat szab a RIS-koncepcio alkalma-
zasanak (Kvéton — Horak 2018), s ezeket ersitik
a centralizalt allamszervezésbdl eredd intézményi
gyengeségek, kapacitashianyok is. De elméleti hia-

nyossardl is beszélhetiink, hiszen a szakirodalmi
vitakat elsdsorban fejlett orszagok sikeres (gyakran
egyedi versenyelonyokbdl profitalo) mintatérségei-
ol kéziilt elemzések uraljak; 1ényegesen kevesebb
munka sziiletett a periféridk lehetdségeirdl. Mivel
ez a feladat Iényegesen meghaladna egy folyoirat-
kézlemény terjedelmi és koncepcionalis korlatjait,
e tanulmany célja a szintézis: a visegradi orszagok
nemzeti és regiondlis innovacids rendszereiben
beazonosithatd kdzds vondsok megragadasa. Ehhez
a (féként nyugati) szakirodalomban azonosithato
idealtipus és a valosag kozotti kiilonbségek kieme-
lésével jutunk el, amely a tanulmany végén elméleti
és szakpolitikai kovetkeztetések megfogalmazasara
ad lehetdséget.

INNOVACIOS RENDSZEREK A
RENDSZERVALTAS UTAN
INNOVATION SYSTEM AFTER
TRANSFORMATION

A kozép-europai innovacios rendszerek fejlodési
utjat a piacgazdasagi atmenet kozos feltételrend-
szere hatarozza meg. Az allamszocializmus inno-
vacios intézményei a modern innovacids szak-
irodalomban elvart szerepiiket nem, vagy csak
korlatozottan toltotték be, posztszocialista atala-
kulasuk pedig jelentds transzformacios vesztesé-
gekkel jart (Gal - Schmidt 2017). Az alkalmazott
kutatas vallalati és allami intézményeit jobbara fel-
szamoltak (Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Szlovakiaban) vagy privatizaltak (Csehorszagban);
a fennmarad6 intézmények mikodése a rovid tava
tulélésre Osszpontosult, amely csak kisméretii pro-
jektek véghezvitelére adott lehetéséget (Zizalova
2010, Woodward et al. 2012, Marek & Blazek
2016). Ha az innovacié hatékonysaga kapcsan
eurdpai paradoxonrol, vagyis az erés tudastermelés
— gyenge tudasalkalalmazas kett6sér6l beszéliink
(Dosi et al. 2006), akkor mellette egy kozép-eurdpai
innovacios paradoxon is figyelmet érdemel:
a rendszervaltd orszagok pont azokban az években
mondtak le (kiilsé kényszereknek engedelmes-
kedve, de akarva-akaratlanul finanszirozasi priori-
tasokat felallitva) K+F kapacitasaik és alkalmazott
kutatasuk szamottev részérdl, amikor a tudasalapu
gazdasag idedja vilagszerte teret nyert, és a gazda-
sagi sikerek altalanosan elismert Gtjava emelkedett.

JelentGsen visszaesett az innovacié egyik leg-
konnyebben megragadhaté mérdszama, a sza-
badalmaztatasi tevékenység (v.6. Varga 2009).
Lengyelorszagban 1990 ¢és 2000 kozott éves
atlagban mindossze 18 szabadalmi bejelentést
tettek, és az érték 2006-ban is alig érte el a

40 |  MARKETING & MENEDZSMENT 2020. KULONSZAM 1.
INNOVACIOS RENDSZEREK LEMARADO REGIOKBAN



szazat — Osszehasonlitasként: Németorszagban
évente 25 ezer, Franciaorszagban nyolcezer,
Svajcban oOtezer bejelentés sziiletett (Klonowski
2012). Az innovaciés aktivitasban a modern
huzoagazatok (ICT-technologiak, biotechnologia)
semmiféle szerepet nem jatszottak; a legmagasabb
innovacios aktivitds a hagyomanyos iparagak-
ban alakult ki (Woodward ez al. 2012). Szlovakia
statisztikai még kedvezétlenebbek: 2005-2015
kozott Osszesen 70 szabadalmi bejegyzés sziile-
tett az orszagban (Braha ez al. 2015). 2012-ben az
EU28 orszagokban egymillié munkavallalora atla-
gosan 225,2 szabadalmi bejelentés esett; Csehor-
szagban azonban csak 35,8, Magyarorszagon 45,2,
Lengyelorszagban 26,9, Szlovakiaban minddssze
19,1. Szlovénia 84.,4-es értéke a legmagasabb a
posztszocialista orszagok kozott; Romania (3,6) és
Bulgaria (5,6) unios sereghajtok.

Az innovacios folyamatot a térség Osszes orsza-
gaban a kiilfoldi nagyvallalatok uraljak. Klonowski
(2012) adatai szerint a termelé nagyvallalatok
innovacios kiadasai Otszorosen meghaladtak a
KKV-szektorét — ellentétben a nyugati allapotok-
kal, ahol az innovaciok zome kis- és kozépvallala-
tokhoz kétheté. Nem csak a kapacitasok hianyoz-
nak azonban, hanem az innovacios rendszer bels6
kapcsolatai is gyengék: a hazai tulajdonu vallalatok
altalaban bizalmatlanabbak, kooperacios aktivi-
tasuk gyengébb a nyugatinal. Ahol megvannak az
innovacios kapcsolatok, ott elsésorban beszallitok-
kal, vevokkel és mas vallalatokkal alakultak ki, és
sokkal kevésbé a felsdoktatassal vagy kutatassal
(Woodward et al. 2012, Dzikowski 2015). A legy-
gyakoribb innovaciés formak nem technologiai,
hanem szervezeti, termékminéséghez k6t6dé inno-
vaciok, amelyeket csak ritkan kombinalnak erds
technologiai elemekkel (Gotebiowski & Lewan-
dowska 2015). A szervezeti innovaciok elsGsorban
a kozepes és alacsony technoldgiai intenzitast ipar-
agakban voltak alkalmasak a kiilpiaci sikeresség
javitasara; mikozben a high-tech iparagakban aktiv
vallalatok elsésorban a marketing- és termékinno-
vaciora helyezték a hangsulyt.

A kiilfoldi tulajdonu vallalatok termelési rend-
szerei altalaban nem igénylik a lokalis innovaci-
otartalmat, hiszen azt kiilsé forrasbol, a globalis
centrumtérségek fejlesztd laboratoriumaibol szer-
zik meg. A valosag ennél valamivel Osszetettebb:
az elmult évtizedben megjelent, majd novekedett
a gyakorlati, ,,futoszalag melletti” innovacio sze-
repe (Domanski & Gwosdz 2009). Marek és Blazek
(2016) a kiilfoldi miikod6tokéhez (KMT) kotddo
innovacio alacsony teriileti beagyazottsagara
hivjak fel a figyelmet. Ugyanakkor a kisebb
méretii, jellemzéen rosszabb tényezdellatottsagn
hazai iparvallalatok is elsésorban inkrementalis
innovaciot valdsitanak meg; eredményeik gyakran
csak sajat maguk és sziik kornyezetiik szamara
jelentenek tjdonsagot, ezért nem konnyen piacosit-
hatok (Zizalova 2010, Klonowski 2012, Mazur &
Zaborek 2015). A ,,hazai” és ,,befektets” orszagok
vallalatai koz6tti technologiai rés Gnmagaban befo-
lyasolja az innovaciotranszfer lehetdségeit (spillo-
verek, abszorpcids kapacitas); a nagyvallalatok és
KKV-k kozotti kapesolati halo ritkas.
innovacios politikak az ezredfordulo elétti években
jelentek meg ismét markansan a visegradi orszagok
kozpolitikaiban. Ezek az eszkozdk és intézmények
mar beleilleszkednek a nyugati modellekbe, mivel
azok adaptacioiként jottek 1étre, politika- és gyak-
ran forrastranszfer formajaban jelentek meg (Lubos
2015). Az Eurépai Unié kozvetve, példaként is
lebegett a rendszervaltd orszagok el6tt, de maga is
tevékenyen szerepet vallalt a befektetési és innova-
cios politikak formalasaban (Medve-Balint 2014).
Ez az adaptacid (az innovacio ,,eurdpaiasitisa’)
onmagdaban is egy kiviilrél importalt altalanos
modellt képvisel, amely ohatatlanul illeszkedési
problémakat vet fel; a nemzeti és EU-s innova-
ciopolitikak forrasainak aranytalansaga pedig
egyértelmiien az utobbi felé billentik a mérleget.
(Az EU-15-6k addicionalis nemzeti forrasai lénye-
gesen bovebbek és széleskoriibbek.)
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1. dbra: A tudasalapu gazdasag indexei Kozép- és Délkelet-Europaban (2018, 1-10)
Figure 1. Knowledge economy indices in Central and South-Eastern Europe (2018, 1-10)
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Jelmagyarazat: A fehér oszlopok a fejlett OECD-tagallamokat, a pontozott oszlopok a magasan, a racso-
zott oszlopok a kozepesen fejlett, a fekete oszlopok a korai stadiumu tudasalapi gazdasaggal rendelkezé

allamokat jelzik.
Forras: EBRD adatai alapjan sajat szerkesztéS

Kozhelyszerti jelenség a posztszocialista orsza-
gok gyenge szereplése az innovacios statisztikak-
ban, igy az EU jelentéseiben, az Europai Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank (EBRD) tudasgazdasagi indexé-
ben, a Global Entrepreneurship Index (GEI, Szerb
- Trumbull 2015), a Global Innovation Index (GII),
vagy a European Innovation Scoreboard (2018)
rangsoraiban — ezek az elemzések mas-mas hang-
sulyokkal, de nagyjabol hasonld képet adnak tér-
ségiinkrol. Az EBRD 6sszehasonlito adatai alapjan
lathato, hogy a posztszocialista orszagok foldrajzi-
lag aranylag jol lehatarolhato fejlettségi csoporto-
kat alkotnak, amelyekben Csehorszag, Szlovénia és
Horvatorszag mutatnak aranylag kedvezobb telje-
sitményt kérnyezetiikhoz képest (1. abra).

A European Innovation Scoreboard 2010 és
2017 kozotti adatai a kdzép-eurdpai orszagok stag-
nalasat vagy lemaradasat jelzik; az OECD 2011 ¢és
2018 kozotti osszehasonlitasa szerint az alacsony
bazisrol indulo Szerbiat és Albaniat leszamitva
Lettorszag és Esztorszag teljesitményének javulasa
volt magasabb, Lengyelorszagé és Magyarorszagé
alacsonyabb. A fejlédési folyamatok elfedik a
valodi problémat: ebben az idészakban konzervalo-
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dott a keleti és nyugati orszagok kozotti innovdcios
rés; az altalanos mutatokon tal az innovacids rend-
szerek alkotoelemeit mérd részindexek is a mezony
masodik felében, a déli tagallamok tarsasagaban
helyezték el a térség orszagait. A lemaradas arany-
lag csekélyebb volt az emberi eréforrasok, az inno-
vaciobarat kornyezet, a vallalati beruhazasok és a
foglalkoztatasi hatasok terén, és sulyosabb a kuta-
tasi rendszerek vonzereje, a finanszirozas, s legsu-
lyosabban az innovativ szervezetek és ezek output-
jai esetében. Megallapithato, hogy a kozép-europai
orszagok meglévo potencialjukat is gyengébben
aknaztak ki, mint azt meglévé kutatasi kapacitasaik
indokoltak volna.

A nemzeti innovacios rendszerek hatékonysagi
kiilonbségei mogott tovabbi résztényezok allnak.
Egy cseh—szlovak—magyar kutatas (Prokop et al.
2017) eredményei szerint a 2010-es évek elso felé-
ben Magyarorszagon miikodott a leghatékonyabb
innovacios rendszer, vagyis az innovacios inputo-
kat itt sikeriilt legjobban outputokka konvertalni,
az unids forrasokat hatékonyan felhasznalni, és a
magyar vallalatok voltak képesek legjobban meg-
ragadni a kiils6 K+F eredményeket is. Csehorszag-
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ban az Osszetett inputkombinaciok eredményeztek
jobb outputokat. Itt a kiilsé forrasok szerepe nem
volt jelentds a feldolgozoipar eredményeiben; sem
a nemzeti, sem az unids forrasok felhasznalasa nem
volt hatékony. Szlovakiaban csekély szamu kom-
binacio generalta a kedvezd, de a két masik vizs-
galt orszagnal gyengébb outputokat. A masik két
orszaghoz képest itt nem volt szerepe a vallalkoza-
sok belsé K+F aktivitasanak sem; a szlovakiai val-
lalatok hatékonysaga tehat mas tényezokon (els6-
sorban vallalkozoi készségeken) alapult. A nemzeti
szintli eltéréseken kiviil a vizsgalat egyik 1ényeges
tanulsaga, hogy a termelési tényezék (inputok)
megfeleld kombindcioi és a hatékony tamogatasok
kulcsfontossaguiak a jo outputok eléréséhez: vagyis
mind az alapvetdé adottsagok, mind az intézményi
hattér lényeges szerepet jatszik az innovacio haté-
konysaganak alakulasaban.

AZ INNOVACIOPOLITIKAI ESZ-
KOZRENDSZER FEJLODES

THE DEVELOPMENT OF THE
INNOVATION POLICY TOOLKIT

Az innovaciopolitikak visegradi orszagok nemzeti
eszkozrendszerében szamos kozos pont talalhato,
fejlédésiiket kozos jegyek kotik dssze. Altalaban
érvényesiiltek Jasinski (2014) Lengyelorszagra
tett megallapitasai: a térség orszagai elsésorban
pénziigyi eszkozokkel éltek, kinalatoldali felfogast
kovettek, nem differencialtak a kis- és nagyvalla-
latok ko6zott (és nem emelték ki kiilon a high-tech
szektort), és tobb figyelmet forditottak az uj tudo-
manyos eredményekre, mint azok megvalositasara
vagy elterjesztésére. Az aktiv, kiterjedt innovacios
politikak kialakulasa az ezredforduléig varatott
magara, és unios hatasokat tiikrozott.

A tamogatottak kozott szélesedd hatékonysagi
rés figyelheté meg. A nem megfeleléen célzott esz-
ko6zok kihasznaltsaga alacsony, és nem azokhoz jut-
nak el, akik valoban nagyot Iépnének elore a segit-
ségiikkel. Tobb tanulmany (Woodward et al. 2012,
Jasinsky 2014, Dzikowski 2015) azt mutatja, hogy a
tamogatasok nehezen hozzaférheték, gyakran nem
is ismertek a vallalatok el6tt. A timogatasok elosz-
tasa nem felzarkoztatasi, hanem kivalosagi szem-
pontokat kovet, és az eleve jol teljesitd, altalaban
nagyobb vallalatokat juttatja tobbletforrasokhoz.

Az innovaciopolitikak  két
eredményeire és az unids politikak valtozasa-
ira reflektalva a 2010-es évek kozepétdl jelentds
valtozasokat tapasztalunk a nemzeti innovacios
rendszerek iranyitasaban. Nagyobb szerepet
kapott a gyakorlati innovacié a ,tiszta” K+F-fel

szemben; a kozpénzek mellett a maganforrasok
jobb bevonasara torekedtek. A kiils¢ innovacid
innovacios képességek fejlesztésére (Lubos 2015,
Marek & Blazek 2016, Mroczkowski & Miller
2017). A lengyel innovaciopolitikat Osszefogd
Morawiecki-terv szakit az illuzérikus ,,mindenre
jo” fejlesztési receptekkel (,,nano-bio-techno”
projektek), és a RIS-projektekben az EU intelligens
specializacios eszkozeire tamaszkodik. Az egyete-
mek szerepét erésebb lokalis beagyazodasukban
latja, elGsegitve a regionalis és helyi Triple Helix-
alapu egyiittmiikddések kialakulasat. Ez a szemlé-
letvaltas a tobbi visegradi orszagban még korabbi
fazisban van.

Az elmult évtizedben bevezetett intelligens
specializacios (S3) stratégiak elméletileg jo felté-
teleket biztositanak arra, hogy a nem élvonalbeli
térségek is megtalaljak a fejlodésiiket tamogatd
alkalmazott innovacios palyakat. Elvetik a ,,min-
denre alkalmazhat6” (de jobbara csak a globalis
centrumtérségekben sikeres) fejlesztési recepteket,
és a specifikus, lokalizalt tényezokre 6sszpontosi-
tanak (Vallance et al. 2018). Az S3 stratégiakhoz
illeszked6é programok az innovacio korai, kisérle-
tezO fazisara, a gazdasagi szerepldk ,keresd maga-
tartasara” fokuszalnak, és végsd soron a meglévd
képességek ,,uj kombinacioival” 1j termékek, elja-
rasok létrehozasara torekednek (ebben hasonlitanak
a tanulo régiok korabbi koncepciojara). Ugyanak-
kor az S3-tipust innovacios politikak hatékony-
sagat is gyengiti, hogy a visegradi orszagok ipari
térségei gyakran nem rendelkeznek olyan eréforra-
sokkal vagy vallalkozoi 6koszisztémaval, amelyek
ezeket a programokat sikerre vihetnék.

Az intelligens specializacio nem egyediili kép-
viseléje az uj innovaciés formaknak. Egyre tobb
jele van a felhasznalokat az innovacios folyamatba
és termékfejlesztésbe bevono nyilt innovacio (Open
Innovation, OI) meghonosodasanak. Az OI koncep-
ci6 gyakran alapul eltéré teriiletek eredményeinek
Osszekapcsolasan; elsésorban a szolgaltato agaza-
tokra jellemz6, de egyes ipari tevékenységekben
is meggyokerezett. A fejlesztéspolitika ezért elsé-
sorban halozatépitéssel, az interakciok tereinek
létrehozasaval segitheti elé 1j tudaskombinaciok
létrejottét — akar ,,virtualis intézetek” létrehozasa-
val, a jelentés tudomanyos kozpontok koérnyeze-
tében (Mazur & Zaborek 2015, Mroczkowski &
Miller 2017).

Sajatos helyzetet foglal el az innovacié finan-
szirozasaban a kockadzati téke. Kialakulasa lassan
ment végbe, és a 2000-es évek masodik feléig
nem jatszott jelentds szerepet. Az EU-csatlako-
zas utan Lengyelorszagban az alacsony bazisrol
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aranylag gyors felfutas ment végbe (Weresa 2015).
A masik harom orszagban a folyamat lassabb és
joval kevésbé kiterjedt a fejlett tokepiaccal rendel-
kezé Lengyelorszagnal. Mindenhol ¢l azonban a
korabban ismertetett paradoxon: a kockazati toke
sem a high-tech agazatokban, hanem a hagyoma-
nyos iparagakban, vagy, mint Magyarorszag eseté-
ben, konnyen kiaknazhato szolgaltatd agazatokban
osszpontosul (Woodward et al. 2012, Lesakova
2014, Soltés & Gavurova 2014).

AZ INNOVACIOS RENDSZEREK
TERBELI MUKODESE

THE REGIONAL OPERATION OF
INNOVATION SYSTEMS

Kozhelyszerii adottsag a metropolisztérségek
kiemelked6 szerepe az innovacids kapacitasok
térszerkezetében. Ez a sajatossag az Osszes viseg-
radi orszagban kimutathato (Todtling et al. 2013,
Marek & Blazek 2016), és részben globalis ten-
denciakat is kovet; az eltérés inkabb a tobbi régio
gyengeségében ragadhato meg. Csehorszagban az
orszagos kutatasi kapacitasok felét dsszpontositd
Praga mogott Brno és korlatozottan Ostrava; Len-
gyelorszagban Varsé mellett Poznan, Wroctaw és
a Fels6-sziléziai varosegylittes jatszik kiemelkedd
szerepet (de a tovabbi régiokozpontok is arany-
lag erds kapacitasokkal rendelkeznek). Szlovakia
és Magyarorszag egyértelmiien monocentrikus
innovacios rendszerrel rendelkezik. Az innovaciot
tamogatd intézményrendszer maga is koveti ezt
a térszerkezetet. A févarosi centrumok nem csak
K+F+] kapacitasokat koncentralnak, hanem kézve-
titok is, kapuszerepet latnak el a nemzetkozi halo-
zatok felé (Marek & Blazek 2016). Ez a kozvetités
elényokkel, ugyanakkor kizarassal, masok hozzafé-
résének de facto akadalyozasaval is jar. A metropo-
litanus—nem metropolitdnus megosztottsag mellett
kisebb mértékben a nyugati—keleti fejlodési lejték
és fejlodési tengelyek hatasa is kimutathat6 (Hudec
& Prochadzkova 2015).

Bar az  innovaciés  egylittmiikddések
meghatarozo kerete a RIS-irodalomban a regio-
nalis szint, a kozép-eurdpai kutatasok megalla-
pitasai a nemzeti szint elsobbségét bizonyitjak.
A regionalis szerepkort, kozepes méretii egyete-
mek még nem toltik be a Nyugat-Eurdpaban bevett
innovacios szerepkort. Mikodésik egyoldaluan
oktatasorientalt, amelyek mellett mérsékelt val-
lalkozoi és technologiatranszfer-aktivitast tanisi-
tanak (Pronay - Buzas 2016, Peterka et al. 2017,
Gal - Ptacek 2018, Huszar er al. 2018). Erdés
- Varga (2013), valamint Vallance és zsai (2018)

a spinoff-tevékenység gyengeségét is kiemelik:
kevés szamu, egyedi kivételeket képez6 vallalatok
miikddnek, regionalis Iéptékben ma még gyakorla-
tilag nem mérhetd spillover-hatasok nélkiil. Még
kisebb szerepiik van a helyi innovacios rendszerek-
nek, annak ellenére, hogy a kdzép-eurdpai orszagok
ipari versenyképessége elsdsorban lokalis terekben,
¢és nem egész régiokra kiterjedd rendszerekben jele-
nik meg (Lux 2017). A lokalis innovacios rendsze-
rek kialakuldsa azonban még az aranylag sikeres
regionalizacios folyamaton atesett Lengyelorszag
is korai fejlédési stadiumban van.

Az innovaciopolitikdak nem épiilnek be meg-
feleld mértékben a regionalis és helyi politikakba.
Talan pont gyengeségeikbol adodoéan pont egyes
kisebb kozpontokban forditottak erre nagyobb
figyelmet. Ezek mogott azonban jobbara egyedi
tényezOk allnak: egy-egy politikai vezetd, helyi
Osszefogas vagy ,.er6s” innovacios ligynokség
jelenti azt az erdt, amely képes megfogalmazni
és rendszerbe szervezni a torekvéseket. Végso
soron a regionalis innovaciopolitikdk hatékony-
saga jelentsen fiigg a nemzeti szintli intézmény-
rendszerekt6l. Magyarorszagon az elmult években
egyértelmtien feliilrél iranyitott, teljes mérték-
ben kozpontositott rendszer alakult ki, amelyben
nemzeti célok igen, de helyi adottsagok alig-alig
jelennek meg, mig Lengyelorszagban két kozponti
iigynokség (Lengyel Villalkozasfejlesztési Ugy-
nokség, Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Kozpont)
mellett — bar vajdasagonként eltéré mértékben
— ers ¢és Onallo regionalis testiiletek miikodnek,
amelyek 6nallo célokat képesek megfogalmazni és
keresztiilvinni. Csehorszag ¢és Szlovakia szintén a
koézpontositott modellt kdvetik, bar a centrum és
a perifériak kozotti eréegyensuly Csehorszagban
hazanknal valamivel kedvezébb, amely a helyi
innovacios bazisok erdésségébol ered.

MEGOLDASI JAVASLATOK
FUTURE PROPOSALS

A visegradi orszagok innovacios rendszereinek
fejlédése kedvezodtlen keretfeltételek kozott, erds
kiils6 fuggdségben zajlott le. Mind a termel gazda-
sag, mind az innovacios tevékenységek és politikak
miikddésére ranyomja a bélyegét a sajat eréforrasok
hianya, amelyeket nem ellensulyoznak a kozosségi
tamogatasokbol finanszirozott fejlesztések sem.
Ez az egyensulyhiany és a kozosségi forrasoktol
val6 fliggdség tobb problémat is felvet (Suurna &

Kattel 2010):
- csucstechnologiai elfogultsag: az S3 plat-
formok megjelenése el6tti unids inno-
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vaciopolitikak a high-tech 4gazatokra
6sszpontositottak, amelyek a régi tagalla-
mokban dsszpontosulnak, nem tiikrézik a
kozép-eurdpai orszagok sziikségleteit;

- gyenge illeszkedés: a lokalis szempontok
(adottsagok, képességek és sziikségletek)
negligalasa;

- rovid tava szemlélet és széttoredezettség:
a tamogatasok ,,projektesitése” nem fordit
kelld figyelmet a hosszl tava innovacios
folyamatok, ¢és kiilonosen rendszerfejlesz-
tés szempontjaira.

A visegradi orszagok még nem jartak siker-
rel az igényeikhez és adottsagaikhoz illeszkedd
innovacios rendszerek felépitésében. A felmeriild
problémak tartosak: a széttéredezettség, a gyenge
¢és gyengén Osszekapcsolt innovatorok problémaja
ujra és ujra felbukkan a térségben.

Hol talalhato a kit ezekbdl a problémakbol?
Ebben a tekintetben nincs szakirodalmi konszen-
zus. Zizalova (2010) a Triple Helix alapkutatisok
bazisarol épitkez6 modellje helyett a tanulo régiok
inkrementalis innovaciokat alkalmazo, meglévo
kapacitasokbol és képességekbol épitkezd fejlodési
utjat (pl. az S3 fejlesztési filozofiajat) tartja célra-
vezetének. Masok egyértelmiien kiallnak a Triple
Helix mellett. Rechnitzerrel (2016) és Mrocz-
kowski & Miller (2017) kovetkeztetéseivel egyet-
érve az ellentétet nem tartom athidalhatatlannak.
A Triple Helixhez k6t6d6 szférak (ipar, kormanyzas
és tudasbazis) és kapcsolatrendszereik térben
lokalizalt, térbeli koncentracios pontokhoz kotédo
tényezOk, amelynek erésebb beagyazottsagara,
valamint helyi tartalmanak novelésére érdemes
torekedniink. Ez azért is fontos szempont, mert az
alacsony beagyazottsagu toke esetén erésebb delo-
kalizacios, t6kemozgasi kockazatok is jelentkeznek
(Todtling et al. 2013). Minden relevins elméletben
kozos pontot jelent a minGségi termelési tényezok és
a halozatok, intézmények jelenléte. A posztszocia-
lista orszagok jellemzéen mégis kevésbé érdeklod-
tek a humantéke-alapu fejlesztések és a hatékony
halozatépités, mint a fizikai infrastrukturak irant
(és az unios fejlesztési programok is nagyrészt erre
mutattak).

Kiilonleges figyelmet érdemel az innovacio
kiilonboz6 formainak differencialt értékelése. Az
egyes iparagak, eltéré fejlédési szakaszukat ¢16
vallalkozasok mas-mas innovacios sziikségletekkel
rendelkeznek, és nem a technologiai kivalosag a
sikerhez vezetd egyetlen ut. A kiilsd technologiak,
menedzsment-eljarasok, szervezeti és inkrementa-
lis innovaciok integralasa vagy sajat erdbol torténd
kifejlesztése szamos vallalkozas szamara kinal

tartos versenyeldnyt akkor is, ha ezzel nem alkot-
nak teljes jdonsagot, vagy nem keriilnek az euro-
pai élvonalba. Fontos azonban, hogy a nem-tech-
noldgiai innovaciok ne bizonyuljanak ,,végzetes
vonzerdnek”, ne helyettesit6i legyenek a termék-
fejlesztésnek (mintegy ,,alacsonyan fiiggd gyi-
molesok” gyanant). A révid tava sikerek learatasa
tartésan a technologiai rés tovabbi szélesedését,
szerkezeti problémak Ujratermelddését, a regiona-
lis rugalmassag ¢s tanulasi képesség csokkenését
hozza magaval. Ezért az innovaciopolitikaban tévut
mind a sziiken szabott, lokalis adottsagokat és igé-
nyeket figyelmen kiviil hagyoé high-tech szemlélet,
mind az alkalmazott innovacié egyediili helyes-
ségét hangsilyozo retorika: a jelenlegi igények
és a jovobeli lehetoségek kozotti egyensulyra van
sziikség.

MARKETING & MENEDZSMENT 2020. KULONSZAM 1. | 45
INNOVACIOS RENDSZEREK LEMARADO REGIOKBAN



HIVATKOZASOK
REFERENCES

Asheim, B. (1999), “Interactive Learning and
Localised Knowledge in Globalising Learn-
ing Economies”, GeoJournal, 49, 345-352.
DOI:10.1023/A:1007155221758

Asheim, B., Smith, H.L., Oughton, C. (2011),
“Regional Innovation Systems: Theory, Empir-
ics, and Policy”, Regional Studies, 45(7), 875~
891. DOI: 10.1080/00343404.2011.596701

Braha, K., Qineti, A., Serenc¢és, R. (2015), “Inno-
vation and Economic Growth: The Case of Slo-
vakia”, Visegrad Journal of Bioeconomy and
Sustainable Development, 4(1), 7-13. DOI: doi.
org/10.1515/vjbsd-2015-0002

Domanski, B., Gwosdz, K. (2009), “Toward a More
Embedded Production System? Automotive
Supply Networks and Localized Capabilities in
Poland”, Growth and Change, 40(3), 452-482.
DOI: 10.1111/1.1468-2257.2009.00490.x

Dosi, G., Llerena, P., Labini, M.S. (2006), “The
Relationship Between Science, Technologies
and Their Industrial Exploitation: An Illus-
tration Through the Myths and Realities of
the So-called ‘European Paradox’, Research
Policy, 35(10), 1450-1464. DOI: 10.1016/j.
respol.2006.09.012

Dzikowski, P. (2015): “Sources of Information
for Innovation and Innovation Activities in the
High Technology Sector in Poland”, Global
Management Journal, 7(1-2), 40—49.

Erdés, K., Varga, A. (2013), “The role of academic
spin-off founders” motivation in the Hungarian
biotechnology sector”, in: Jodo, J.M., Ferreira,
M.R., Rutten, R. & Varga, A. (eds.), Coopera-
tion, Clusters, and Knowledge Transfer. Uni-
versities and Firms Towards Regional Com-
petitiveness. New York: Springer, 207-224.
DOI:10.1007/978-3-642-33194-7_11

European Innovation Scoreboard (2018), Lux-
embourg: Publications Office of the European
Union.

Filippetti, A., Archibugi, D. (2011): “Innovation
in Times of Crisis: National Systems of Inno-
vation, Structure, and Demand”, Research
Policy, 40(2), 179-192. DOI: 10.1016/j.
respol.2010.09.001

Gal, Z., Ptacek, P. (2018), “The Role of Mid-
Range Universities in Knowledge Transfer and
Regional Development: The Case of Five Cen-
tral European Regions”, in: Varga, A., Erdds, K.
(eds.), Handbook of Universities and Regional
Development, Cheltenham: Edward Elgar, 279—
300. DOI:10.4337/9781784715717.00023

Gal, Z., Schmidt, A. (2017), “Europe Divided?
Can Warsaw Become the Regional Leader of
the Central and Eastern European Region?”,
Politeja, 51(6), 235-260. DOI: 10.12797/
Politeja.14.2017.51.12

Gotebiowski, T., Lewandowska, M.S. (2015),
“The Innovation Objectives of Polish Indus-
trial Firms on Their Main Target Markets”, in:
Weresa, M.A. (ed.), Poland: Competitiveness
Report 2015, Warsaw, Warsaw School of Eco-
nomics Press, 220-239.

Hudec, O., Prochadzkova, M. (2015), “Visegrad
Countries and Regions: Innovation Performance
and Efficiency”, Quality Innovation Prosperity,
19(2), 55-72. DOLI: 10.12776/qip.v19i2.593

Huszar, S., Pronay, Sz., Buzas, N. (2018), “Az egye-
temi  kutatok technologiatranszfer-irodakrol
kialakult véleményének és elvarasainak vizs-
galata”, Marketing & Menedzsment, 52(1),
34-46.

Jasinski, A.H. (2014), “Innovation Policy Instru-
ments: Do They Work in Poland?”, Int J. Tran-
sitions and Innovation Systems, 3(3), 269-290.
DOI: 10.1504/1JTIS.2014.065699

Klonowski, D. (2012), “Innovation Propen-
sity of the SME Sector in Emerging Mar-
kets: Evidence From Poland”, Post-Com-
munist Economies, 24(1), 133-143. DOL:
10.1080/14631377.2012.647633

Kvéton, V., Horak, P. (2018), “The Effect of
Public R&D Subsidies on Firms’ Compet-
itiveness: Regional and Sectoral Specifics
in Emerging Innovation Systems”, Applied
Geography, 94(5), 119-129. DOI: 10.1016/j.
apgeog.2018.03.015

Lesakova, L. (2014), “Evaluating Innovations in
Small and Medium Enterprises in Slovakia”,
Procedia — Social and Behavioral Sciences,
110, 74-81. DOL: 10.1016/j.sbspro.2013.12.849

Lubos, B. (2015), “Polish Innovation Policy
Through 20207, in: Weresa, M.A. (ed.): Poland:
Competitiveness Report 2015, Warsaw: Warsaw
School of Economics Press, 329-341.

Lundvall, B.A. (1992), “National Innovation Sys-
tems: Towards a Theory of Innovation and
Interactive Learning”, London: Pinter.

Lundvall, B.A., Johnson, B., Sloth Andersen, E.,
Dalum, B. (2002): “National Systems of Pro-
duction, Innovation and Competence Build-
ing”, Research Policy, 31(2), 213-231. DOIL:
10.1016/S0048-7333(01)00137-8

Lux G. (2017), Ujraiparosodas Kozép-Eurdpaban,
Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado.

Marek, D., Blazek, J. (2016), “The Challenge of
Breaking the Academia—Business Firewall in

46 | MARKETING & MENEDZSMENT 2020. KULONSZAM 1.
INNOVACIOS RENDSZEREK LEMARADO REGIOKBAN



Czechia: Comparing the Role of Differentiated
Knowledge Bases in Collaborative R&D Proj-
ects”, European Planning Studies, 24(4), 809—
831. DOI: 10.1080/09654313.2015.1121204

Mazur, J., Zaborek, P. (2015), “Open Innovation
in Small and Medium-Sized Polish Firms”, in:
Weresa, M.A. (ed.), Poland: Competitiveness
Report 2015, Warsaw:Warsaw School of Eco-
nomics Press, 281-306.

Medve-Balint, G. (2014), “The Role of the EU in
Shaping FDI Flows to East Central Europe”,
Journal of Common Market Studies, 52(1),
35-51. DOI: 10.1111/jems. 12077

Mroczkowski, T., Miller, M. (2017), “Envision-
ing Smart Development in Poland from a
Triple Helix Systems Perspective: A Critical
Assessment of the Morawiecki Plan”, Journal
of the Knowledge Economy, 8, 513-535. DOI:
10.1007/s13132-017-0486-9

Peterka, S., Juric, PM., Koprivnjak, T. (2017),
“Assessing Entrepreneurial Potential of Univer-
sity: Empirical Evidence from Croatia”, Mar-
keting & Menedzsment, 51(4), 59-70.

Prokop, V., Stejskal, J., Kuvikova, H. (2017), “The
Different Drivers of Innovation Activities in
European Countries: A Comparative Study of
Czech, Slovak, and Hungarian Manufacturing
Firms”, Ekonomicky Casopis, 65(1), 31-45.

Pronay, Sz., Buzas, N. (2016), ,, Az egyetemi
technologia transzfer tevékenység marketing
kihivasainak feltarasa 6P marketing-mix mod-
ell alapjan”, Marketing & Menedzsment, 50(1),
4-13.

Rechnitzer J. (2016), A4 teriileti téke a varosfe-
Jjlédésben — A Gyor-kod. Budapest—Pécs: Dialog
Campus Kiado.

Soltés, V., Gavurova, B. (2014), “Innovation Policy
as the Main Accelerator of Increasing the Com-
petitiveness of Small and Medium-Sized Enter-
prises in Slovakia”, Procedia — Economics and
Finance, 15, 1478-1485. DOI: 10.1016/S2212-
5671(14)00614-5

Suurna, M., Kattel, R. (2010), “Europeanization
of Innovation Policy in Central and Eastern
Europe”, Science and Research Policy, 37(9),
646-664. DOI: 10.3152/030234210X1277811
8264459

Szerb, L., Trumbull, W.N. (2015), “Entrepreneur-
ship and Entrepreneurial Ecosystems in the V4
Countries: The Global Entrepreneurial Index
Perspective”, Proceedings of the 5th Interna-
tional Conference on Management 2015. Man-
agement, leadership and strategy for SMEs’
competitiveness. Godollo: Szent Istvan Univer-
sity Publishing House, 2-7.

Todtling, F., Asheim, B., Boschma, R., Blazek, J.,
Zizalova, P., Rumpel, P., Skokan, K., Chladek, P.
(2013), “Emerging Regional Innovation Strate-
gies in Central Europe: Institutions and Regional
Leadership in Generating Strategic Outcomes”,
European Urban and Regional Studies, 20(2),
275-294. DOL: 10.1177/0969776411428651

Vallance, P., Blazek, J., Edwards, J., Kvéton,
V. (2018), Smart Specialization in Regions
with Less-developed Research and Inno-
vation Systems: A Changing Role for Uni-
versities?”,  Environment  and  Planning
C: Politics and Space, 36(2), 219-238.
DOI:10.1177/2399654417705137

Varga A. (2009), Térszerkezet és gazdasagi
novekedés, Budapest: Akadémiai Kiado.

Weresa, M.A. (2015), “Poland’s National Inno-
vation System and How It Evolved in 2007—
20147, in: Weresa, M.A. (ed.), Poland: Compet-
itiveness Report 2015, Warsaw:Warsaw School
of Economics Press, 209-219.

Woodward, R., Wojnicka, E., Pander, W. (2012),
Innovation Systems and Knowledge-Intensive
Entrepreneurship: A Country Case Study of
Poland. CASE Network Studies & Analyses
446. Warsaw: Centre for Social and Economic
Research.

Zizalova, P. (2010), “Geography of Knowl-
edge-Based Collaboration in a Post-Communist
Country: Specific Experience or Generalized
Pattern?”, European Planning Studies, 18(5),
791-814. DOI: 10.1080/09654311003744134

MARKETING & MENEDZSMENT 2020. KULONSZAM 1. | 47
INNOVACIOS RENDSZEREK LEMARADO REGIOKBAN



Lux Gabor

PhD, tudomanyos fémunkatars
lux@rkk.hu

KRTK Regionalis Kutatasok Intézete

National Innovation Systems in the Visegrad Countries

THE AIMS OF THE PAPER

This paper undertakes a comparison of post-socialist countries on the basis of their national innova-
tion systems, as well as their emerging innovation policies. The main focus of the study is the Viseg-
rad group, with some general remarks concerning Slovenia, the Baltic countries, and South-Eastern
Europe.

METHODOLOGY

The paper is based on a synthesis of available international studies, supplemented with comparative
statistics.

MOST IMPORTANT RESULTS

Innovation systems in the Visegrad countries show a stagnant or lagging dynamic in comparison
with leading innovators. In addition to state-financed innovation activity, business innovation also
shows considerable weakness, greatly affected by the dominant “dependent market economy”
development model. Endogenous innovation capacities are weak, and do not represent the global
state-of-the-art. Innovation policy struggles with significant weaknesses and low efficiency. Com-
petitive support schemes redistribute resources to already successful innovators, without encourag-
ing a catching-up process. The weakness of the regional and local tier in public policy leads to the
increase of territorial polarisation.

RECOMMENDATIONS

Innovation policy should meet real demands, with support systems tailored to serve the catching-up
of domestic enterprises. Grants should take into account the different needs of different actors, and
undertake their activities in a territorially differentiated manner.

Keywords: innovation, National Innovation System, Regional Innovation System, knowledge-based
economy
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