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Napjainkban a tudasalapu fejlodés mint cél egyre hangstlyosabb az Eurdpai Union beliil. Nem csak a fej-
lett, de a lemaradoé régiok szamara is fontos az innovativitas és ezaltal a versenyképesség novelése. A gya-
korlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a kevésbé fejlett régioknak szamos kihivassal kell szem-
benézniiik ezen a teriileten. A tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a tényezoket, melyek hatraltatjak,
illetve azokat a javaslatokat, melyek segithetik a lemaradé régiokat a tudasalapu felzarkozas elérésében.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A tanulmanyban alkalmazott modszertan a szakirodalmi feldolgozas. A szakirodalom alapjan 6sszegytijtésre
keriiltek azok a tényezok, melyek gatoljak a lemarado régiokban a tudasalapu fejlodést, tovabba azok a fej-
lesztési javaslatok, melyek kifejezetten ezeket a régiokat tamogatjak.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A szakirodalom alapjan jol korvonalazodnak azok a tényezdk, melyek akadalyt jelentenek a lemaradd
régiok szamara a tudasalapu felzarkozas soran. Ilyen példaul az elégtelen human téke kapacitas, a gyenge
vallalati szféra, az elégtelen mindségii intézményi kornyezet, a rogziilt sémakbol valo kitorés nehézsége, a
K+F kiadasok alacsony szintii megtériilése €s sok esetben a régiok torténelmi multja. A problémak felol-
dasara szamos javaslat sziiletett, mint példaul az abszorpcids kapacitasok novelése a kiilsé tudas atvétele
érdekében, erds vallalkozoi 6koszisztéma kialakitasa, az intézményi kornyezet fejlesztése, a régié saja-
tossagaihoz ill6 innovacios politika megvalasztasa. Emellett az egyetemekrdl kiindulo pozitiv hatasok is
meghatarozok lehetnek, bar torekedni kell arra, hogy az innovacios rendszer minden szerepldje megfeleld
képességekkel rendelkezzen, és egyiittmiikodjon a régio fejlodése érdekében.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Annak ellenére, hogy jelentds hianyosagokkal rendelkeznek ezen a teriileten, a lemarado régioknak is tore-
kedniiik kell a tudasalapu fejlédésre. Mivel specialis kihivasokkal néznek szembe, nem elegendd a fejlett
régiok gyakorlatait atvenniiik, hanem a fejlesztéspolitikdjukat a sajat kapacitasaikhoz kell igazitaniuk.
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BEVEZETES
INTRODUCTION

Napjainkban az innovaciora épitd és tudasalapt
fejlodés, mint cél egyre nagyobb hangsulyt kap.
Szamos politikai intézkedés torekszik eldsegiteni
a régiok innovativitasanak, és ezaltal versenyké-
pességének novelését. Ez az elv megmutatkozik az
Eurépai Unié kohézids politikajaban is, melyben
a 2014-2020-as tervezési periodusra az intelligens
szakosodas stratégiaja (S3) valt iranyadova. Az S3
koncepcio (Foray et al. 2012, Foray 2019) ugyanis
olyan prioritasi teriiletek tamogatasat célozza,
melyek tobbek kozott nagy innovacios potenciallal
rendelkeznek.

A lemaradé régiok azonban jellemzden inkabb
innovacio kovetok, mintsem vezet innovatorok,
ennek megfeleléen az innovativitasuk és a tudasba-
zisuk is alacsonyabb szintii, mint a fejlettebb régi-
oké, a tudasalapu gazdasag kialakitasahoz sziik-
séges feltételek is kevésbé, vagy egyaltalan nem
adottak. gy szamos nehézséggel néznek szembe az
innovacios politikak megvalodsitasa soran, melyek
sikeressége gyakran limitalt. Miért fontos mégis
foglalkozni azzal, hogy a fejletlen, gyenge innova-
cios rendszerrel rendelkezd régiok innovativabbak
legyenek? Kell-e erdltetni ezekben a régiokban a
tudasalapu felzarkozast? Rodriguez-Pose és Fitjar
(2013) felhivjak a figyelmet arra, hogy a fejletlen
régiok kétféle utat valaszthatnak. Az egyik lehe-
téség szerint nem torekednek a novekedésre, az
innovacios képességeik erdsitésére. Ekkor azonban
egyre novekvo lesz a lemaradasuk, mivel nem var-
hato, hogy az élen jar6 régiokbol ’lecsorog’ hozza-
juk a fejlédés. A masik lehet6ség, hogy a politika
létrehoz, és véghezvisz egy fejlesztési stratégiat,
amely illeszkedik a térség adottsagaihoz, és a
lemaradas csokkentését célozza. A szerzék szerint
a régiok felzarkozasa ebben az esetben sem biztos,
hogy megvalodsul, az esélye azonban igy megvan
(RodriguezPose & Fitjar 2013). Magyarorszag
jelent6s része az EU lemaradd régioi kozé tarto-
zik, az orszag innovacios teljesitménye az utobbi
években tobb mutatoszam alapjan is inkabb romlott
vagy stagnalt novekedés helyett (Polonyi 2018).
Igy tehat hazankban kiilonosen fontos foglalkozni
azzal, hogy a lemarad6 régiokban melyek a fejlo-
dés legjellemzObb akadalyozod tényezdi, tovabba
milyen intézkedések segithetik a felzarkozast. Jelen
tanulmany ehhez kivan tamogatast nytjtani.

Miel6tt azonban ratériink a tudasalapt fej-
16dés lehetdségeinek vizsgalatara, nézzik meg,
hogy mit is jelent a ’lemaradd régio’ kifejezés.
Az Eurdpai Bizottsag a lemarad6 régiok két csoport-

jat kiilonbozteti meg: *alacsony novekedésii régiok’
¢és ’alacsony jovedelmil régiok’. Elgbbibe azok a
kevésbé fejlett, illetve atmeneti régiok tartoznak,
melyek 2000 ¢és 2013 kozott nem konvergaltak az
EU atlaghoz, tovabba olyan orszaghoz tartoznak,
mely 2013-ban az EU atlag alatt teljesitett GDP/
fo tekintetében. Alacsony jovedelmili régionak
pedig azokat a régiokat nevezziik, melyek GDP/
6 értéke 2013-ban nem érte el az EU atlag 50%-at
(European Commission 2017). Emellett az Eur6-
pai Bizottsag azokat a régiokat tekinti felzark6zo
régioknak, melyek fejlédési szintje szignifikansan
alacsonyabb, mint az EU atlag. A felzarkozo régi-
okra adott pontosabb meghatarozas megfeleltet-
Commission 2020). Megfigyelheté, hogy a fenti
meghatarozas elsésorban a 2013-as teljesitmény
alapjan osztalyozza a régiokat. A gazdasagi szak-
irodalomban a tanulmanyok jelentés része nem
definialja, hogy mit ért lemarado vagy kevésbé fej-
lett régio alatt, ami neheziti a szakirodalom feldol-
gozasat. Tovabba Eder (2018) felhivja a figyelmet,
hogy a szerzok gyakran hasznaljak a ’periférikus’,
’lemarad6’, “hatranyos helyzetli’ kifejezéseket szi-
nonimaként, ezért az elemzés soran fontos ezeket is
figyelembe venni.

A LEMARADO REGIOK KIHiVA-
SAI A TUDASALAPU FEJLODES
TEREN

THE CHALLENGES OF THE
LAGGING REGIONS IN THE
FIELD OF KNOWELDGE-BASED
DEVELOPMENT

A lemaradd régiok szamos kihivassal néznek
szembe a tudasalapi felzarkozas terén. EIG-
szor azonban érdemes Kkitérni az innovativitas
mérésében rejlo problémakra, miszerint a fejletlen
régiok felzarkozasahoz sziikséges innovaciokat és
a technoloigai ¢élvonalon mozgd innovacios tevé-
kenységeket nem lehet ugyanazzal a modszerrel
mérni (Eder 2018, Kravtsova & Radosevic 2012).
Példaul az eurdpai innovacios pontrendszer (EIS)
az innovacids élvonalbeli tevékenységeket veszi
alapul, igy nem alkalmas benchmarknak az élvo-
nal mogotti régiok szamara. Emellett megkiilon-
boztethetd az innovatorok lasst és gyors tipusa is
(Shearmur 2015). Elébbire jellemz6, hogy kevésbé
gyakran lép interakcioba mas innovacios vagy gaz-
dasagi szereplokkel, illetve jellemzden hosszu id
alatt elavulo informaciokra épit. Ezzel szemben
a gyors innovatorok gyakran interaktalnak mas

30 | MARKETING & MENEDZSMENT 2020. KULONSZAM 1.
INNOVACIOS RENDSZEREK LEMARADO REGIOKBAN



szereplokkel, és tobbnyire olyan informaciokat
hasznalnak fel, melyek gyorsan eléviilnek. Shear-
mur ¢és Doloreux (2016) a lassu és a gyors inno-
vatorok térbeli eloszlasanak vizsgalata soran
megallapitjak, hogy a nagyvarosokban nagyjabol
azonos aranyban talalhatok meg a gyors és a lassu
innovatorok, mig a nagyvarosoktol tavoli, azoktol
elszigetelt teriileteken tulnyomo részt lassu inno-
vatorok vannak jelen. (Shearmur & Doloreux 2016)
Ez is alatamasztja azt a gondolatot, hogy a fejlett
¢és a fejletlenebb térségek innovacios tevékenysége
eltérd, igy a teljesitményiiket nehéz ugyanazzal a
modszerrel 6sszehasonlitani.

A lemarado régiok tudasalapu felzarkozasa
soran meghatarozo tényez6 a régiok torténelmi
orokseége. Az Eurdpai Unid kevésbé fejlett régioinak
jelentds részét képezik azok a térségek, melyekben
korabban szocialista rendszer uralkodott. Bar a
rendszervaltas mar harminc éve megtortént, ezek
a régiok tovabbra is rendelkeznek néhany sajatos
és meghatarozo tulajdonsaggal. Karbowski (2017)
ravilagit, hogy a szocialista gazdasagokban a K+F
tevékenységek kozponti iranyitas alatt miikodtek,
majd a rendszervaltast és a korabbi piacok elvesz-
tését kovetGen a vallalatoknak egy teljesen uj kap-
csolati halot kellett kiépiteniiik az 1j partnereik
korében, igy aztan nem meglepd, hogy a vallalatok
kozotti bizalom, még nem erés6dott meg kellé mér-
tékben. Ahogy Dyker és Radosevic (2000) ramu-
tatnak, a rendszervaltasnak voltak olyan elemei,
melyek a tudasgazdasag kialakulasat segitették. A
privatizacié hozzajarult az orszagok tudasbazisanak
novekedéséhez, lehetové tette ugyanis a vallalati
formak, méretek és stratégiak diverz megjelenését,
mely elengedhetetlen a tudas létrehozasahoz és ter-
jedéséhez. Tovabba hatassal volt a vallalaton beliil
kialakul6 halozatok formaira és az allami politika
gazdasagi fejlédést befolyasold tevékenységére is.
A szerz6k azonban ravilagitanak, hogy az alkal-
mazott liberalizacios politikak (a vallalkozoi sza-
badsag megteremtése, a profit lehetdségek szabad
kihasznalasa) elengedhetetlen, de nem elégséges
feltételei a tudasalapu gazdasag megteremtésének.
Veugelers és Mrak (2009), illetve Veugelers (2011)
empirikus elemzései azt mutatjak, hogy tudasgaz-
dasagi értelemben minden uj EU tagallam jelentds
lemaradassal indult az EU-27-hez képest, mely rést
egyik orszagnak sem sikeriilt teljesen megsziin-
tetnie. Az elemzések alapjan az ij EU tagallamok
sikeresebbek voltak a gazdasagi értelemben vett
felzarkozas terén, mint a tudasgazdasag tekinteté-
ben vett konvergencia esetében. ElGbbiben robusz-
tus felzarkozas figyelheté meg, mig az utébbiban a
konvergencia lasst és nemzetenként meglehetdsen
eltéré folyamatként jellemezhetd. Papava (2018)

megallapitja, hogy a posztszocialista orszagoknak
nem sikerilt kiépitenilik erés nemzeti innovacios
rendszert, tovabba kialakult egy olyan egyenl6tlen
helyzet, melyben az 0j technologiak a nyugat-euro6-
pai orszagokban koncentralodnak, mig a kelet-eu-
ropai orszagok jellemzoen a régi technologiakat
hasznaljak.

A tudasalapu fejlédést elosegiteni kivano poli-
tikak elterjedt eszkozei a K+F 0sztonzék. A K+F
kiadasok megtériilését szamos szakirodalom vizs-
galja, az eredmények azonban meglehetésen valto-
zok orszagonként, cégenként és idoben is (Kokko
et al. 2015). Rodriguez-Pose és Wilkie (2018) a
lemarado régiokban vizsgalta, hogy milyen struk-
turalis, szocialis és gazdasagi faktorok hatnak az
innovativitasra. Eredményeik alapjan az {iizleti
szektor K+F kiadasa pozitivan befolyasolja a
régiok innovacios aktivitasat, azonban a regionalis
felsGoktatasi és az allami szektor K+F kiadasanak
nincs szignifikans hatasa. Rodriguez-Pose és Wil-
kie (2017) kelet-kdzép-eurdpai régiok elemzése
soran arra az eredményre jutott, hogy a vizsgalt id6-
szakban a régiok a novekvé K+F beruhazasok altal
nem tudtdk ndvelni az innovacios kapacitasukat,
illetve nem voltak képesek jelentds tarsadalmi-gaz-
dasagi fejloédést elérni. Kravtsova és Radosevic
(2012) szintén azt allapitjak meg, hogy a kelet-eu-
ropai orszagok termelékenysége alacsonyabb, mint
ami a K+F kapacitasukat és a termelési kapacitasu-
kat tekintve varhato lenne, ami arra mutat ra, hogy
ezek az eréforrasok nem hatékonyan jarulnak hozza
a termelékenység novekedéséhez.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi all amogott,
hogy az Eurépai Uni6 periféridjahoz tartozo orsza-
gokban meglehetdsen alacsony a K+F kiadasok
megtériilése. Rodriguez-Pose ¢és Wilkie (2017)
ennek magyarazatara harom meghatarozé faktort
azonosit. Az egyik az orszagok elégtelen human
toke kapacitasa. A periférikus térségekben gyakran
okoz problémat az, hogy a munkaerének relative
kis aranya rendelkezik felséfoku képzettséggel, az
oktatas mindsége alacsony, és jellemzo a jo képes-
ségli munkaeré kivandorlasa fejlettebb gazdasa-
gokba. Mivel a fejletlen régiokban nem all rendel-
kezésre a képzett munkaerd sziikséges allomanya,
az innovativ tevékenységek kialakitasa és bevon-
zasa, a tudasgazdasag kialakitdsa nehézségekbe
iitkozik (Sotarauta & Kosonen 2004). A lemaradd
régiok tudasalapu fejlodésének és a K+F kiadasok
megtériilésének komoly gatat szab az intézményi
kapacitasok elégtelen mindsége is, aminek a fej-
lesztése kihivasok elé allitja a regionalis politikat
(Rodriguez-Pose & Wilkie 2017, Radosevic 2018).
A kovetkezo fontos tényezd, mely korlatozza a K+F
kiadasok megtériilését, a gyenge vallalati szféra.
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A lemaradé régiokban jellemz6 a kis és gyenge
gazdasagi erével rendelkezd vallalatok tobbsége,
a meghatarozo szektorok tulnyomoan tradicionalis
agazatok, melyek nem tudasintenzivek, igy az
innovacios potencialjuk is gyenge (Rodriguez-Pose
& Wilkie 2017). Karbowski (2017) ramutat, hogy a
kelet-kozép-eurdpai orszagok esetében a K+F nagy
része nem a région beliil zajlik, hanem kiilfoldrol
importaljak, mégpedig a nemzetkozi vallalatok
altal behozott termelési folyamatok soran. Tovabba
a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban az innovacios
tevékenységek tulnyomoan a bevalt mintak utanza-
san és nem a kreativitason alapulnak. (Karbowski
2017) Mindemellett kihivast jelent a lemaradd
régiok szamara a sziikos eréforrasok és kompeten-
ciak mobilizalasa és a rogziilt sémak athidalasa,
melyek jelentds mértékben hatraltatjak a fejlesztési
torekvéseket (Sotarauta & Kosonen 2004).

A LEMARADO REGIOK FEJ-
LESZTESI LEHETOSEGEI
THE DEVELOPMENT OPPOR-
TUNITIES OF THE LAGGING
REGIONS

A lemarado régiok tudasalapu felzarkozasa érdeke-
ben szamos javaslat sziiletett a gazdasagi szakiro-
dalomban. Kravtsova és Radosevic (2012) szerint
a kelet-europai orszagokban kiilonbséget kellene
tenni a technologia kifejlesztése és felhasznalasa
kozott. Ezekben az orszagokban ugyanis eldszor
a termelési és abszorpcids kapacitasokat kellene
novelni, megteremteni a sziikséges képességeket
a technologia felhasznalasara, mert csak ezeken
keresztiil valosulhat meg a technologiai fejlesztési
tevékenységek kialakulasa és igy az atallas egy
magasabb szintli innovativitasra. Az innovacios
rendszerek fokuszat tehat a tudas terjedésének és
atvételének erdsitésére kellene helyezni a tudas
eléallitasa helyett. Eder (2018) négy kulcsfontos-
sagu elemet hataroz meg, melyek sziikségesek a
periférikus orszagok innovativitasahoz. Az egyik
ilyen elemként a vallalatokhoz kapcsolodo ténye-
z6k (példaul: a vallalatok abszorpcids kapacitasa,
mérete, stratégiai tervezési képessége) fejlesztését
nevezi meg. A szerzd szerint alkalmasabb megko-
zelités a periférikus régiokban elhelyezkedd inno-
vativ vallalatokrol beszélni, mintsem innovativ
periférikus régiokrol. Tsipouri (2018) fontosnak
tartja a KKV-k tamogatasat és az erds vallalkozoi
okoszisztéma kialakitasat. Emellett hangsulyozza,
hogy az iizleti sikerességhez sziikséges az elérhetd
pénziigyi forrasok sokfélesége, mely sok eset-

ben nem adott a vallalatok szamara. Pinto és tsai
(2013) alapjan a KKV-k tudassal valo ellatasaban a
tudas-intenziv iizleti szolgaltatasoknak (KIBS) van
kiiléndsen nagy szerepiik a periférikus teriileteken.
Tanulmanyukbodl kideriil, hogy ezek hianyaban
a regionalis vallalatok gyakran hasznaljak ugy az
egyetemet, mint egyfajta KIBS vallalatot. A szer-
z0k felhivjak a figyelmet arra, hogy bar az egyete-
mek jo helyettesitok lehetnek abban az esetben, ha a
régioban nem talalhatok KIBS vallalatok, azonban
ez negativ hatasu is lehet, ugyanis ilyenkor az egye-
temek gyengébb mindségii, de olcsobb szolgaltata-
sainak kiszorito hatasa lehet a potencialis KIBS val-
lalatokra. A regionalis politikanak tehat inkabb azt
kell timogatnia, hogy a vallalatok hozzaférhesse-
nek a KIBS szolgaltatasokhoz, akar région kiviilrol
is, és nem az egyetemeket 6sztonozni helyettesito
tevékenységre.

A kovetkezd tényezd, mely a fejletlen régiok
innovativitasat segiti eld, az a régiok kozti halo-
zatok kialakitasa. Mivel a lemarad6 régiokban jel-
lemz6 a kritikus tomeg hianya, az alacsony szintii
tudasbazis, az innovacioés infrastruktura fejletlen-
sége, a helyi innovativ KKVk a kiilsé kapcsola-
tokra tdmaszkodva juthatnak hozza az ij tudashoz,
technologiakhoz (Eder 2018). Ez az 0j tudas sok
esetben inkabb kompenzalja a lokalis tudas hia-
nyat, gyengeségét, mintsem kiegészitené a meglévo
tudasbazist (Grillitsch & Nilsson 2015). Empirikus
vizsgalatok igazoljak, hogy a periférian miikodo
kisvallalatoknak is megvan a lehetdségiik a globa-
lis piacokon val6é megjelenésre, van némi abszor-
pcids kapacitasuk a région kiviili tudasallomany
atvételére, ami nagy szerepet jatszik a régio inno-
vativitasanak és versenyképességének novelésében
(Dubois 2016, Rodriguez-Pose & Wilkie 2018).
A région ativeld egyiittmiikodések kialakitasanak
egyik megvalosulasi modja a formalizalt egyiittmi-
kodési szerzodések kotése, illetve a kiilfoldi mun-
kaeré alkalmazasa is lehet (Eder 2018). A région
kiviilrél beérkezd vallalkozok pozitiv hatassal van-
nak a helyi gazdasagra ¢és innovativitasra, mivel 0j
tudast, oOtleteket, képességeket hoznak a régioba,
tovabba jellemzden erdsebb vallalkozoi szellemmel
rendelkeznek, és konnyebben alakitanak ki nagy
foldrajzi tavolsagokon ativeld partnerkapcsolato-
kat, mint a helyi szereplék. (Kalantaridis & Bika
2011) Mindemellett fontos a vallalkozok szocialis
tokéjének, kapcsolati haldjanak fejlesztése, amihez
elengedhetetlen a nagyfoku bizalom kiépitése a
szereplok kozott (Dubois 2016). Reidolf (2016)
alapjan sziikséges, hogy a helyi politika segitse
a KKV-kat az ismeretlen partnerekkel valo kap-
csolatok kialakitasaban, mert ez sokszor okozhat
nehézséget a szereplok szamara. Tovabba a helyi
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politikanak tamogatnia kell a KK'V-kat a kapcsolati
palettajuk szélesitésében, példaul a tudomanyos
partnerkapcsolatok  kialakitasaval, mivel elem-
zése soran azt talalta, hogy a szerepldk valtozatos
kapcsolati haloja pozitiv hatassal van az innovati-
vitasukra. Rodriguez-Pose és Fitjar (2013) hang-
stlyozzak, hogy az tgynevezett ’pipeline’ tipust
intézkedések (régiok kozti kapcsolatok kialakitasa,
erdsitése) lényegesen nagyobb hatast fejthetnek ki
a régio fejlodésére, mint a hagyomanyos ’buzz’
tipusu beavatkozasok (agglomeraciok, lokalis inno-
vacios rendszer kialakitasa). A szerzok azonban
felhivjak a figyelmet, hogy az elébbinek hatranyai
is vannak, példaul, hogy nehezen alkalmazhato,
koltséges, nehéz megallapitani, hogy melyik céget,
agazatot tamogassak, és milyen nemzetkdozi partne-
reket célozzanak meg. Sikeres alkalmazas esetén
viszont elésegiti a rogziilt sémakbol valo kitdrést.
Eder (2018) alapjan a kovetkez6 meghatarozo
tényez6 a jol megvalasztott innovacios politika,
mely a periférikus régiokban kiemelkedd fontos-
sagu. Az innovacios politika reputacidja ezekben a
térségekben nem tul kedvezd, ami annak kdszon-
hetd, hogy gyakran alkalmaztak mas régiok példa-
jarol lemasolt politikakat, melyek nem illeszkedtek
a helyi feltételekhez, tovabba az egymassal ellent-
mondé helyi politikak is gyakran megfigyelhetok
voltak. Crowley és McCann (2017) megallapitjak,
hogy a politikai beavatkozasoknak specifikusnak
kell lenniiik a kiilonb6z6 agazati, innovacios, illetve
gazdasagi tipusoknak megfeleléen, mivel adott
beavatkozasok eltéré hatast érhetnek el a kiilon-
bo6z6 tipusok esetében. Ennek megfeleléen az ugy
nevezett ’onesizefitsall’, azaz a minden tipushoz
ill6” megkozelitések nem alkalmasak az innovati-
vitas novelésére. Rodriguez-Pose és Wilkie (2017)
szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a jo inno-
vacios politikanak figyelembe kell vennie a teriileti
kiilonbségeket, tobbdimenzidsnak, atfogonak kell
lennie, tovabba illeszkednie kell a régio korlatjai-
hoz. Tsipouri (2018) hangsulyozza az intézményi
kornyezet fejlesztésének fontossagat a fejletlen
régiok esetében. A szerzd szerint, amennyiben az
allami beruhazasok mértéke meghalad egy kritikus
szintet, a kormanyzat minéségének fejlesztése fon-
tosabba valik, mint a fejlesztési kiadasok tovabbi
novelése (Tsipouri 2018). Radosevic (2018) bemu-
tatja, hogy vannak alternativ nézetek, melyek azt
szorgalmazzak, hogy a fejletlen régiok ne a gyenge
intézményi kapacitasukat probaljak erdsiteni, azért,
hogy a fejlett régiokban alkalmazott, jol bevalt poli-
tikai eszkozoket (‘the best practice’) alkalmazni
tudjak, hanem ehelyett inkabb tekintsék adottnak a
meglévo kormanyzati és intézményi kapacitasaikat,
¢és valasszanak annak megfelelé politikai eszko-

zoket, stratégidkat (’the best matches’). A szerzd
ravilagit, hogy mindkét esetben elengedhetetlen a
regionalis intézményi kapacitasok kiilsé felmérése,
értékelése.

Tovabbi sikerességi faktorként nevezi meg az
egyetemek jelenlétét Eder (2018). A periférikus
régiok, melyek rendelkeznek egyetemi szféraval,
elonyt élveznek azokkal szemben, ahol nincsenek
felsdoktatasi intézmények. A szerzé azonban hang-
stulyozza, hogy ez az elény csak akkor hasznosit-
hato, hogyha az egyetemek erdsségei 6sszhangban
allnak a régio és a vallalatok igényeivel. Kolehmai-
nen ¢és tsai (2016) alapjan az egyetemek a fiatalok és
altalaban a munkaerd megtartasaban is fontos sze-
repet jatszanak. Erre jo példa a skot-Highlands and
Islands régio, ahol az egyetem megalapitasa javitott
a KKV-k és a K+F tevékenységek limitalt huma-
nerdforrassal valo ellatottsaganak problémajan,
tovabba szamos munkahelyet teremtett, és jelentds
mértékben novelte a régiod gazdasagi teljesitményét
(Kolehmainen et al. 2016). A finn South Ostrobot-
hnia régio lemaradasat is az egyetem fejlesztésével
sikertilt csokkenteni (Sotarauta & Kosonen 2004).
Ennek érdekében jelentés mértékben fejlesztet-
ték a régid intézményi bazisat és humanerdfor-
rasat, illetve megerOsitették a helyi kutatasokat
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. A
program eredményeképpen sikertilt 1étrehozni egy
vonz6 multidiszciplinaris kutatoi milieu-t, melynek
révén a helyi vallalatok is bevonodtak a tudasrol,
innovacior6l és az 1 technologiak bevezetésérdl
520106 vitaba (Sotarauta & Kosonen 2004). Az egye-
tem-vezérelt innovacié a periférikus varosi terii-
letfejlesztésben is jelentds szerepet kaphat (Addie
et al. 2018). Napolyban létrehoztak egy Uj egye-
temi csomopontot a varos elmaradottsaggal kiizdé
részén, mely hozzajarult a térség innovaciods rend-
szerbe valo integralasahoz. Emellett a helyi KKV-
kal és az Apple-el kotott egyiittmiikodések révén
0j képzési programokat hoztak létre, melyek hoz-
zajarulnak a képzett munkaeré megtartasahoz és a
fennallo gazdasagi, szocialis egyensulytalansagok
csokkentéséhez (Addie et al. 2018).

Brown (2016) elemzése alapjan azt allapitja
meg, hogy az egyetemek szerepe sok esetben tul
van hangsulyozva a regionalis fejlesztések soran.
Az egyetemek ’harmadik misszidja’, azaz a gaz-
dasagi fejlédés elérése érdekében vallalt szerepe
alapjan a politikai fokusz nagymértékben az egye-
temekre kertilt, amit6l az lzleti szféra kutatasi
inaktivitasanak ellenstlyozasat varjak. Ennek érde-
kében jelentds pénziigyi forrasok keriiltek az egye-
temekhez. A szerz0 szerint azonban ennek a magas
raforditasnak alacsony a megtériilése, tovabba a
programok nem hatékonyak. Tovabbi problémat
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jelent, hogy a kutato egyetemek globalis orientalt-
saga nem talalkozik a helyi kisvallalatok sziikség-
leteivel. Az egyetemek gyakran specializalodnak
olyan kutatasi teriiletekre, melyekhez hianyoznak
a kapcsolodo helyi iparagak. A probléma felolda-
sara a szerz0 a regionalis innovacios rendszer tobbi
szereplGjének erdsitését, kompetenciainak fejlesz-
tését javasolja. Kolehmainen ¢és tsai (2016) szintén
fontosnak tartjak az innovacios rendszer kiilonboz6
szerepldinek egyiittmiikodését. A szerzo szerint a
fejletlen régiok tudasalapu fejlodésének eléréséhez
a ’triple helix’ modell (kormanyzat; ipar; egyetem)
helyett a ’quadruple helix” modell (’triple helix” +
média és kulttra alapu k6zosségi tér és civil szféra)
alkalmazasa kiilonosen elonyos lehet. Utobbi meg-
valositasara jo példa az észak-alfoldi régio (Koleh-
mainen et al. 2016).

Isaksen ¢és Trippl (2016) tanulmanyukban
hangstlyozzak az exogén tényezok és a politikai
beavatkozasok szerepét a periférikus régiok uj
fejlodési palyara valo atallasa soran. A szerzék
kiilonbséget tesznek az analitikus és a szintetikus
atallasi ut kozott. E16bbi az analitikus tudasbazis
kialakitasan, az egyetemek és kutatdintézetek,
tovabba az analitikus tudast hasznosité vallalatok
megjelenésén alapszik. Utobbira pedig jellemz6
a szintetikus tudasbazis, illetve az azt hasznositd
vallalatok, iparagak megjelenése. Miihlviertel és
Arendal-Grimstad régiok fejlodését vizsgalva a
szerzOk azt talaltak, hogy fontos volt az az exogén
hatas, melyet az 0j, meghatarozo szereplék valtot-
tak ki, illetve az altaluk megval6sulo vonzoé hatas,
mely tovabbi szereplok megjelenését generalta.
Mindemellett elhanyagolhatatlan tényezdé volt a
kormanyzat tamogat6 szerepvallalasa is (Isaksen &
Trippl 2016). Calignano és tsai (2018) bemutatjak,
hogy a klaszteresedést indirekt modon tamogatod
politikai kezdeményezés, pontosabban egy klaszter
szervezet létrehozasa hogyan jarulhat hozza a tuda-
saramlas halozatanak fejlodéséhez egy lemarado
régioban. Tanulmanyukban Apulia korzet esetét
vizsgaljak, ahol egy klaszter szervezet létreho-
zasaval képesek voltak 0j tudast hozni a meglévo
halozatba, illetve erdsiteni a helyi kapcsolatok
kiépiilését, Osszefonodasat. A szerzok azonban
felhivjak a figyelmet arra, hogy a klaszter szerve-
zet tal erés kozponti szerepe sebezhetévé teszi a
halozatot, kiilonds tekintettel a regionalis politika
valtozasaival szemben. A klaszterszervezet létreho-
zasa tehat hasznos eszko6z lehet, azonban idejében
gondoskodni kell a hattérbe vonulas stratégiajarol,
hogy a klaszter onfenntartova valhasson (Calignano
etal. 2018).

BEFEJEZES

CONCLUSION

A tudasalapu fejlédés elérése kiilondsen fontos cél-
ként jelenik meg a kevésbé fejlett régiok esetében,
mivel ezaltal tudjak csokkenteni, vagy legalabbis
megallitani a lemaradasukat a fejlett régiokkal
szemben (RodriguezPose & Fitjar 2013). A megfe-
leld fejlesztéspolitika kialakitasa soran elengedhe-
tetlen azoknak a specialis tényezéknek a szamba-
vétele, melyek akadalyozzak ezekben a régiokban
a tudasalap felzarkozast. Emellett érdemes figye-
lembe venni azokat a fejlesztési javaslatokat is,
melyek kifejezetten a lemarado régiok problémaira
kivannak megoldast nyujtani. A szakirodalombol
egyértelmiien kirajzolodik, hogy a fejletlen régi-
oknak a sajat kapacitasaikhoz és lehet6ségeikhez
kell igazitaniuk a politikajukat ahelyett, hogy a
fejlett régiokban miikodé gyakorlatokat probalnak
megvalodsitani egy teljesen mas regionalis kornye-
zetben.
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Possibilities of knowledge-based development
in the lagging regions of the EU

THE AIMS OF THE PAPER

Nowadays, the knowledge-based development as a goal is getting more emphatic inside the Euro-
pean Union. The growth of innovation and so the productivity is important not only for the devel-
oped regions but for regions lagging behind. However, the practical experiences show that the
lagging regions have to face many challenges in this field. The aim of the paper is to show the
hindering factors and also the supportive recommendations in relation to the catching up process of
the underdeveloped regions.

METHODOLOGY

The methodology used in the paper is literature review. The factors which hinder the knowl-
edge-based development in the lagging regions and also the developmental suggestions given for
them are collected from the scientific literature.

MOST IMPORTANT RESULTS

Based on the literature, the barriers of the knowledge-based catch up can be defined as the lack of
skilled human capital, weak entrepreneurship, insufficient institutional environment, risk of lock-in,
low return of R&D expenditures and in many cases the history of the region. Many suggestions
have been formed in order to solve these problems, e.g. the development of absorption capacities,
formation of a strong entrepreneurial ecosystem, the improvement of the institutional environment,
the implementation of a place-based innovation policy and the development of the skills of all actors
of the regional innovation system.

RECOMMENDATIONS

Despite their significant deficiencies, also the lagging regions should seek to reach the knowl-
edge-based development. Since they face specific challenges, it is not sufficient to imitate the good
practices of developed regions, but they should adjust their regional policy to their available capac-
ities.
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