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A TANULMÁNY CÉLJA
Napjainkban a tudásalapú fejlődés mint cél egyre hangsúlyosabb az Európai Unión belül. Nem csak a fej-
lett, de a lemaradó régiók számára is fontos az innovativitás és ezáltal a versenyképesség növelése. A gya-
korlati tapasztalatok azonban azt mutatják, hogy a kevésbé fejlett régióknak számos kihívással kell szem-
benézniük ezen a területen. A tanulmány célja, hogy bemutassa azokat a tényezőket, melyek hátráltatják, 
illetve azokat a javaslatokat, melyek segíthetik a lemaradó régiókat a tudásalapú felzárkózás elérésében.

ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN
A tanulmányban alkalmazott módszertan a szakirodalmi feldolgozás. A szakirodalom alapján összegyűjtésre 
kerültek azok a tényezők, melyek gátolják a lemaradó régiókban a tudásalapú fejlődést, továbbá azok a fej-
lesztési javaslatok, melyek kifejezetten ezeket a régiókat támogatják.

LEGFONTOSABB EREDMÉNYEK
A szakirodalom alapján jól körvonalazódnak azok a tényezők, melyek akadályt jelentenek a lemaradó 
régiók számára a tudásalapú felzárkózás során. Ilyen például az elégtelen humán tőke kapacitás, a gyenge 
vállalati szféra, az elégtelen minőségű intézményi környezet, a rögzült sémákból való kitörés nehézsége, a 
K+F kiadások alacsony szintű megtérülése és sok esetben a régiók történelmi múltja. A problémák felol-
dására számos javaslat született, mint például az abszorpciós kapacitások növelése a külső tudás átvétele 
érdekében, erős vállalkozói ökoszisztéma kialakítása, az intézményi környezet fejlesztése, a régió sajá-
tosságaihoz illő innovációs politika megválasztása. Emellett az egyetemekről kiinduló pozitív hatások is 
meghatározók lehetnek, bár törekedni kell arra, hogy az innovációs rendszer minden szereplője megfelelő 
képességekkel rendelkezzen, és együttműködjön a régió fejlődése érdekében.

GYAKORLATI JAVASLATOK
Annak ellenére, hogy jelentős hiányoságokkal rendelkeznek ezen a területen, a lemaradó régióknak is töre-
kedniük kell a tudásalapú fejlődésre. Mivel speciális kihívásokkal néznek szembe, nem elegendő a fejlett 
régiók gyakorlatait átvenniük, hanem a fejlesztéspolitikájukat a saját kapacitásaikhoz kell igazítaniuk.
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BEVEZETÉS
INTRODUCTION

Napjainkban az innovációra építő és tudásalapú 
fejlődés, mint cél egyre nagyobb hangsúlyt kap. 
Számos politikai intézkedés törekszik elősegíteni 
a régiók innovativitásának, és ezáltal versenyké-
pességének növelését. Ez az elv megmutatkozik az 
Európai Unió kohéziós politikájában is, melyben 
a 2014-2020-as tervezési periódusra az intelligens 
szakosodás stratégiája (S3) vált irányadóvá. Az S3 
koncepció (Foray et al. 2012, Foray 2019) ugyanis 
olyan prioritási területek támogatását célozza, 
melyek többek között nagy innovációs potenciállal 
rendelkeznek.

A lemaradó régiók azonban jellemzően inkább 
innováció követők, mintsem vezető innovátorok, 
ennek megfelelően az innovativitásuk és a tudásbá-
zisuk is alacsonyabb szintű, mint a fejlettebb régi-
óké, a tudásalapú gazdaság kialakításához szük-
séges feltételek is kevésbé, vagy egyáltalán nem 
adottak. Így számos nehézséggel néznek szembe az 
innovációs politikák megvalósítása során, melyek 
sikeressége gyakran limitált. Miért fontos mégis 
foglalkozni azzal, hogy a fejletlen, gyenge innová-
ciós rendszerrel rendelkező régiók innovatívabbak 
legyenek? Kell-e erőltetni ezekben a régiókban a 
tudásalapú felzárkózást? Rodríguez-Pose és Fitjar 
(2013) felhívják a figyelmet arra, hogy a fejletlen 
régiók kétféle utat választhatnak. Az egyik lehe-
tőség szerint nem törekednek a növekedésre, az 
innovációs képességeik erősítésére. Ekkor azonban 
egyre növekvő lesz a lemaradásuk, mivel nem vár-
ható, hogy az élen járó régiókból ’lecsorog’ hozzá-
juk a fejlődés. A másik lehetőség, hogy a politika 
létrehoz, és véghezvisz egy fejlesztési stratégiát, 
amely illeszkedik a térség adottságaihoz, és a 
lemaradás csökkentését célozza. A szerzők szerint 
a régiók felzárkózása ebben az esetben sem biztos, 
hogy megvalósul, az esélye azonban így megvan 
(RodríguezPose & Fitjar 2013). Magyarország 
jelentős része az EU lemaradó régiói közé tarto-
zik, az ország innovációs teljesítménye az utóbbi 
években több mutatószám alapján is inkább romlott 
vagy stagnált növekedés helyett (Polónyi 2018). 
Így tehát hazánkban különösen fontos foglalkozni 
azzal, hogy a lemaradó régiókban melyek a fejlő-
dés legjellemzőbb akadályozó tényezői, továbbá 
milyen intézkedések segíthetik a felzárkózást. Jelen 
tanulmány ehhez kíván támogatást nyújtani.

Mielőtt azonban rátérünk a tudásalapú fej-
lődés lehetőségeinek vizsgálatára, nézzük meg, 
hogy mit is jelent a ’lemaradó régió’ kifejezés. 
Az Európai Bizottság a lemaradó régiók két csoport-

ját különbözteti meg: ’alacsony növekedésű régiók’ 
és ’alacsony jövedelmű régiók’. Előbbibe azok a 
kevésbé fejlett, illetve átmeneti régiók tartoznak, 
melyek 2000 és 2013 között nem konvergáltak az 
EU átlaghoz, továbbá olyan országhoz tartoznak, 
mely 2013-ban az EU átlag alatt teljesített GDP/
fő tekintetében. Alacsony jövedelmű régiónak 
pedig azokat a régiókat nevezzük, melyek GDP/
fő értéke 2013-ban nem érte el az EU átlag 50%-át 
(European Commission 2017). Emellett az Euró-
pai Bizottság azokat a régiókat tekinti felzárkózó 
régióknak, melyek fejlődési szintje szignifikánsan 
alacsonyabb, mint az EU átlag. A felzárkózó régi-
ókra adott pontosabb meghatározás megfeleltet-
hető a lemaradó régiók definíciójával (European 
Commission 2020). Megfigyelhető, hogy a fenti 
meghatározás elsősorban a 2013-as teljesítmény 
alapján osztályozza a régiókat. A gazdasági szak-
irodalomban a tanulmányok jelentős része nem 
definiálja, hogy mit ért lemaradó vagy kevésbé fej-
lett régió alatt, ami nehezíti a szakirodalom feldol-
gozását. Továbbá Eder (2018) felhívja a figyelmet, 
hogy a szerzők gyakran használják a ’periférikus’, 
’lemaradó’, ’hátrányos helyzetű’ kifejezéseket szi-
nonimaként, ezért az elemzés során fontos ezeket is 
figyelembe venni. 

A LEMARADÓ RÉGIÓK KIHÍVÁ-
SAI A TUDÁSALAPÚ FEJLŐDÉS 
TERÉN
THE CHALLENGES OF THE 
LAGGING REGIONS IN THE 
FIELD OF KNOWELDGE-BASED 
DEVELOPMENT 

A lemaradó régiók számos kihívással néznek 
szembe a tudásalapú felzárkózás terén. Elő-
ször azonban érdemes kitérni az innovativitás 
mérésében rejlő problémákra, miszerint a fejletlen 
régiók felzárkózásához szükséges innovációkat és 
a technolóigai élvonalon mozgó innovációs tevé-
kenységeket nem lehet ugyanazzal a módszerrel 
mérni (Eder 2018, Kravtsova & Radosevic 2012). 
Például az európai innovációs pontrendszer (EIS) 
az innovációs élvonalbeli tevékenységeket veszi 
alapul, így nem alkalmas benchmarknak az élvo-
nal mögötti régiók számára. Emellett megkülön-
böztethető az innovátorok lassú és gyors típusa is 
(Shearmur 2015). Előbbire jellemző, hogy kevésbé 
gyakran lép interakcióba más innovációs vagy gaz-
dasági szereplőkkel, illetve jellemzően hosszú idő 
alatt elavuló információkra épít. Ezzel szemben 
a gyors innovátorok gyakran interaktálnak más 
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szereplőkkel, és többnyire olyan információkat 
használnak fel, melyek gyorsan elévülnek. Shear-
mur és Doloreux (2016) a lassú és a gyors inno-
vátorok térbeli eloszlásának vizsgálata során 
megállapítják, hogy a nagyvárosokban nagyjából 
azonos arányban találhatók meg a gyors és a lassú 
innovátorok, míg a nagyvárosoktól távoli, azoktól 
elszigetelt területeken túlnyomó részt lassú inno-
vátorok vannak jelen. (Shearmur & Doloreux 2016) 
Ez is alátámasztja azt a gondolatot, hogy a fejlett 
és a fejletlenebb térségek innovációs tevékenysége 
eltérő, így a teljesítményüket nehéz ugyanazzal a 
módszerrel összehasonlítani. 

A lemaradó régiók tudásalapú felzárkózása 
során meghatározó tényező a régiók történelmi 
öröksége. Az Európai Unió kevésbé fejlett régióinak 
jelentős részét képezik azok a térségek, melyekben 
korábban szocialista rendszer uralkodott. Bár a 
rendszerváltás már harminc éve megtörtént, ezek 
a régiók továbbra is rendelkeznek néhány sajátos 
és meghatározó tulajdonsággal. Karbowski (2017) 
rávilágít, hogy a szocialista gazdaságokban a K+F 
tevékenységek központi irányítás alatt működtek, 
majd a rendszerváltást és a korábbi piacok elvesz-
tését követően a vállalatoknak egy teljesen új kap-
csolati hálót kellett kiépíteniük az új partnereik 
körében, így aztán nem meglepő, hogy a vállalatok 
közötti bizalom, még nem erősödött meg kellő mér-
tékben. Ahogy Dyker és Radosevic (2000) rámu-
tatnak, a rendszerváltásnak voltak olyan elemei, 
melyek a tudásgazdaság kialakulását segítették. A 
privatizáció hozzájárult az országok tudásbázisának 
növekedéséhez, lehetővé tette ugyanis a vállalati 
formák, méretek és stratégiák diverz megjelenését, 
mely elengedhetetlen a tudás létrehozásához és ter-
jedéséhez. Továbbá hatással volt a vállalaton belül 
kialakuló hálózatok formáira és az állami politika 
gazdasági fejlődést befolyásoló tevékenységére is. 
A szerzők azonban rávilágítanak, hogy az alkal-
mazott liberalizációs politikák (a vállalkozói sza-
badság megteremtése, a profit lehetőségek szabad 
kihasználása) elengedhetetlen, de nem elégséges 
feltételei a tudásalapú gazdaság megteremtésének. 
Veugelers és Mrak (2009), illetve Veugelers (2011) 
empirikus elemzései azt mutatják, hogy tudásgaz-
dasági értelemben minden új EU tagállam jelentős 
lemaradással indult az EU-27-hez képest, mely rést 
egyik országnak sem sikerült teljesen megszün-
tetnie. Az elemzések alapján az új EU tagállamok 
sikeresebbek voltak a gazdasági értelemben vett 
felzárkózás terén, mint a tudásgazdaság tekinteté-
ben vett konvergencia esetében. Előbbiben robusz-
tus felzárkózás figyelhető meg, míg az utóbbiban a 
konvergencia lassú és nemzetenként meglehetősen 
eltérő folyamatként jellemezhető. Papava (2018) 

megállapítja, hogy a posztszocialista országoknak 
nem sikerült kiépíteniük erős nemzeti innovációs 
rendszert, továbbá kialakult egy olyan egyenlőtlen 
helyzet, melyben az új technológiák a nyugat-euró-
pai országokban koncentrálódnak, míg a kelet-eu-
rópai országok jellemzően a régi technológiákat 
használják.

A tudásalapú fejlődést elősegíteni kívánó poli-
tikák elterjedt eszközei a K+F ösztönzők. A K+F 
kiadások megtérülését számos szakirodalom vizs-
gálja, az eredmények azonban meglehetősen válto-
zók országonként, cégenként és időben is (Kokko 
et al. 2015).   Rodríguez-Pose és Wilkie (2018) a 
lemaradó régiókban vizsgálta, hogy milyen struk-
turális, szociális és gazdasági faktorok hatnak az 
innovativitásra. Eredményeik alapján az üzleti 
szektor K+F kiadása pozitívan befolyásolja a 
régiók innovációs aktivitását, azonban a regionális 
felsőoktatási és az állami szektor K+F kiadásának 
nincs szignifikáns hatása. Rodríguez-Pose és Wil-
kie (2017) kelet-közép-európai régiók elemzése 
során arra az eredményre jutott, hogy a vizsgált idő-
szakban a régiók a növekvő K+F beruházások által 
nem tudták növelni az innovációs kapacitásukat, 
illetve nem voltak képesek jelentős társadalmi-gaz-
dasági fejlődést elérni. Kravtsova és Radosevic 
(2012) szintén azt állapítják meg, hogy a kelet-eu-
rópai országok termelékenysége alacsonyabb, mint 
ami a K+F kapacitásukat és a termelési kapacitásu-
kat tekintve várható lenne, ami arra mutat rá, hogy 
ezek az erőforrások nem hatékonyan járulnak hozzá 
a termelékenység növekedéséhez.

Felmerül a kérdés, hogy vajon mi áll amögött, 
hogy az Európai Unió perifériájához tartozó orszá-
gokban meglehetősen alacsony a K+F kiadások 
megtérülése. Rodríguez-Pose és Wilkie (2017) 
ennek magyarázatára három meghatározó faktort 
azonosít. Az egyik az országok elégtelen humán 
tőke kapacitása. A periférikus térségekben gyakran 
okoz problémát az, hogy a munkaerőnek relatíve 
kis aránya rendelkezik felsőfokú képzettséggel, az 
oktatás minősége alacsony, és jellemző a jó képes-
ségű munkaerő kivándorlása fejlettebb gazdasá-
gokba. Mivel a fejletlen régiókban nem áll rendel-
kezésre a képzett munkaerő szükséges állománya, 
az innovatív tevékenységek kialakítása és bevon-
zása, a tudásgazdaság kialakítása nehézségekbe 
ütközik (Sotarauta & Kosonen 2004). A lemaradó 
régiók tudásalapú fejlődésének és a K+F kiadások 
megtérülésének komoly gátat szab az intézményi 
kapacitások elégtelen minősége is, aminek a fej-
lesztése kihívások elé állítja a regionális politikát 
(Rodríguez-Pose & Wilkie 2017, Radosevic 2018). 
A következő fontos tényező, mely korlátozza a K+F 
kiadások megtérülését, a gyenge vállalati szféra. 
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A lemaradó régiókban jellemző a kis és gyenge 
gazdasági erővel rendelkező vállalatok többsége, 
a meghatározó szektorok túlnyomóan tradicionális 
ágazatok, melyek nem tudásintenzívek, így az 
innovációs potenciáljuk is gyenge (Rodríguez-Pose 
& Wilkie 2017). Karbowski (2017) rámutat, hogy a 
kelet-közép-európai országok esetében a K+F nagy 
része nem a régión belül zajlik, hanem külföldről 
importálják, mégpedig a nemzetközi vállalatok 
által behozott termelési folyamatok során. Továbbá 
a kelet-közép-európai országokban az innovációs 
tevékenységek túlnyomóan a bevált minták utánzá-
sán és nem a kreativitáson alapulnak. (Karbowski 
2017) Mindemellett kihívást jelent a lemaradó 
régiók számára a szűkös erőforrások és kompeten-
ciák mobilizálása és a rögzült sémák áthidalása, 
melyek jelentős mértékben hátráltatják a fejlesztési 
törekvéseket (Sotarauta & Kosonen 2004).

A LEMARADÓ RÉGIÓK FEJ-
LESZTÉSI LEHETŐSÉGEI 
THE DEVELOPMENT OPPOR-
TUNITIES OF THE LAGGING 
REGIONS 

A lemaradó régiók tudásalapú felzárkózása érdeké-
ben számos javaslat született a gazdasági szakiro-
dalomban. Kravtsova és Radosevic (2012) szerint 
a kelet-európai országokban különbséget kellene 
tenni a technológia kifejlesztése és felhasználása 
között. Ezekben az országokban ugyanis először 
a termelési és abszorpciós kapacitásokat kellene 
növelni, megteremteni a szükséges képességeket 
a technológia felhasználására, mert csak ezeken 
keresztül valósulhat meg a technológiai fejlesztési 
tevékenységek kialakulása és így az átállás egy 
magasabb szintű innovativitásra. Az innovációs 
rendszerek fókuszát tehát a tudás terjedésének és 
átvételének erősítésére kellene helyezni a tudás 
előállítása helyett. Eder (2018) négy kulcsfontos-
ságú elemet határoz meg, melyek szükségesek a 
periférikus országok innovativitásához. Az egyik 
ilyen elemként a vállalatokhoz kapcsolódó ténye-
zők (például: a vállalatok abszorpciós kapacitása, 
mérete, stratégiai tervezési képessége) fejlesztését 
nevezi meg. A szerző szerint alkalmasabb megkö-
zelítés a periférikus régiókban elhelyezkedő inno-
vatív vállalatokról beszélni, mintsem innovatív 
periférikus régiókról. Tsipouri (2018) fontosnak 
tartja a KKV-k támogatását és az erős vállalkozói 
ökoszisztéma kialakítását. Emellett hangsúlyozza, 
hogy az üzleti sikerességhez szükséges az elérhető 
pénzügyi források sokfélesége, mely sok eset-

ben nem adott a vállalatok számára. Pinto és tsai 
(2013) alapján a KKV-k tudással való ellátásában a 
tudás-intenzív üzleti szolgáltatásoknak (KIBS) van 
különösen nagy szerepük a periférikus területeken. 
Tanulmányukból kiderül, hogy ezek hiányában 
a regionális vállalatok gyakran használják úgy az 
egyetemet, mint egyfajta KIBS vállalatot. A szer-
zők felhívják a figyelmet arra, hogy bár az egyete-
mek jó helyettesítők lehetnek abban az esetben, ha a 
régióban nem találhatók KIBS vállalatok, azonban 
ez negatív hatású is lehet, ugyanis ilyenkor az egye-
temek gyengébb minőségű, de olcsóbb szolgáltatá-
sainak kiszorító hatása lehet a potenciális KIBS vál-
lalatokra. A regionális politikának tehát inkább azt 
kell támogatnia, hogy a vállalatok hozzáférhesse-
nek a KIBS szolgáltatásokhoz, akár régión kívülről 
is, és nem az egyetemeket ösztönözni helyettesítő 
tevékenységre.

A következő tényező, mely a fejletlen régiók 
innovativitását segíti elő, az a régiók közti háló-
zatok kialakítása. Mivel a lemaradó régiókban jel-
lemző a kritikus tömeg hiánya, az alacsony szintű 
tudásbázis, az innovációs infrastruktúra fejletlen-
sége, a helyi innovatív KKVk a külső kapcsola-
tokra támaszkodva juthatnak hozzá az új tudáshoz, 
technológiákhoz (Eder 2018). Ez az új tudás sok 
esetben inkább kompenzálja a lokális tudás hiá-
nyát, gyengeségét, mintsem kiegészítené a meglévő 
tudásbázist (Grillitsch & Nilsson 2015). Empirikus 
vizsgálatok igazolják, hogy a periférián működő 
kisvállalatoknak is megvan a lehetőségük a globá-
lis piacokon való megjelenésre, van némi abszor-
pciós kapacitásuk a régión kívüli tudásállomány 
átvételére, ami nagy szerepet játszik a régió inno-
vativitásának és versenyképességének növelésében 
(Dubois 2016, Rodríguez-Pose & Wilkie 2018). 
A régión átívelő együttműködések kialakításának 
egyik megvalósulási módja a formalizált együttmű-
ködési szerződések kötése, illetve a külföldi mun-
kaerő alkalmazása is lehet (Eder 2018). A régión 
kívülről beérkező vállalkozók pozitív hatással van-
nak a helyi gazdaságra és innovativitásra, mivel új 
tudást, ötleteket, képességeket hoznak a régióba, 
továbbá jellemzően erősebb vállalkozói szellemmel 
rendelkeznek, és könnyebben alakítanak ki nagy 
földrajzi távolságokon átívelő partnerkapcsolato-
kat, mint a helyi szereplők. (Kalantaridis  & Bika 
2011) Mindemellett fontos a vállalkozók szociális 
tőkéjének, kapcsolati hálójának fejlesztése, amihez 
elengedhetetlen a nagyfokú bizalom kiépítése a 
szereplők között (Dubois 2016). Reidolf (2016) 
alapján szükséges, hogy a helyi politika segítse 
a KKV-kat az ismeretlen partnerekkel való kap-
csolatok kialakításában, mert ez sokszor okozhat 
nehézséget a szereplők számára. Továbbá a helyi 
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politikának támogatnia kell a KKV-kat a kapcsolati 
palettájuk szélesítésében, például a tudományos 
partnerkapcsolatok kialakításával, mivel elem-
zése során azt találta, hogy a szereplők változatos 
kapcsolati hálója pozitív hatással van az innovati-
vitásukra. Rodríguez-Pose és Fitjar (2013) hang-
súlyozzák, hogy az úgynevezett ’pipeline’ típusú 
intézkedések (régiók közti kapcsolatok kialakítása, 
erősítése) lényegesen nagyobb hatást fejthetnek ki 
a régió fejlődésére, mint a hagyományos ’buzz’ 
típusú beavatkozások (agglomerációk, lokális inno-
vációs rendszer kialakítása). A szerzők azonban 
felhívják a figyelmet, hogy az előbbinek hátrányai 
is vannak, például, hogy nehezen alkalmazható, 
költséges, nehéz megállapítani, hogy melyik céget, 
ágazatot támogassák, és milyen nemzetközi partne-
reket célozzanak meg. Sikeres alkalmazás esetén 
viszont elősegíti a rögzült sémákból való kitörést.

Eder (2018) alapján a következő meghatározó 
tényező a jól megválasztott innovációs politika, 
mely a periférikus régiókban kiemelkedő fontos-
ságú. Az innovációs politika reputációja ezekben a 
térségekben nem túl kedvező, ami annak köszön-
hető, hogy gyakran alkalmaztak más régiók példá-
járól lemásolt politikákat, melyek nem illeszkedtek 
a helyi feltételekhez, továbbá az egymással ellent-
mondó helyi politikák is gyakran megfigyelhetők 
voltak. Crowley és McCann (2017) megállapítják, 
hogy a politikai beavatkozásoknak specifikusnak 
kell lenniük a különböző ágazati, innovációs, illetve 
gazdasági típusoknak megfelelően, mivel adott 
beavatkozások eltérő hatást érhetnek el a külön-
böző típusok esetében. Ennek megfelelően az úgy 
nevezett ’onesizefitsall’, azaz a ’minden típushoz 
illő’ megközelítések nem alkalmasak az innovati-
vitás növelésére. Rodríguez-Pose és Wilkie (2017) 
szintén arra hívja fel a figyelmet, hogy a jó inno-
vációs politikának figyelembe kell vennie a területi 
különbségeket, többdimenziósnak, átfogónak kell 
lennie, továbbá illeszkednie kell a régió korlátjai-
hoz. Tsipouri (2018) hangsúlyozza az intézményi 
környezet fejlesztésének fontosságát a fejletlen 
régiók esetében. A szerző szerint, amennyiben az 
állami beruházások mértéke meghalad egy kritikus 
szintet, a kormányzat minőségének fejlesztése fon-
tosabbá válik, mint a fejlesztési kiadások további 
növelése (Tsipouri 2018). Radosevic (2018) bemu-
tatja, hogy vannak alternatív nézetek, melyek azt 
szorgalmazzák, hogy a fejletlen régiók ne a gyenge 
intézményi kapacitásukat próbálják erősíteni, azért, 
hogy a fejlett régiókban alkalmazott, jól bevált poli-
tikai eszközöket (’the best practice’) alkalmazni 
tudják, hanem ehelyett inkább tekintsék adottnak a 
meglévő kormányzati és intézményi kapacitásaikat, 
és válasszanak annak megfelelő politikai eszkö-

zöket, stratégiákat (’the best matches’). A szerző 
rávilágít, hogy mindkét esetben elengedhetetlen a 
regionális intézményi kapacitások külső felmérése, 
értékelése.

További sikerességi faktorként nevezi meg az 
egyetemek jelenlétét Eder (2018). A periférikus 
régiók, melyek rendelkeznek egyetemi szférával, 
előnyt élveznek azokkal szemben, ahol nincsenek 
felsőoktatási intézmények. A szerző azonban hang-
súlyozza, hogy ez az előny csak akkor hasznosít-
ható, hogyha az egyetemek erősségei összhangban 
állnak a régió és a vállalatok igényeivel. Kolehmai-
nen és tsai (2016) alapján az egyetemek a fiatalok és 
általában a munkaerő megtartásában is fontos sze-
repet játszanak. Erre jó példa a skót Highlands and 
Islands régió, ahol az egyetem megalapítása javított 
a KKV-k és a K+F tevékenységek limitált humá-
nerőforrással való ellátottságának problémáján, 
továbbá számos munkahelyet teremtett, és jelentős 
mértékben növelte a régió gazdasági teljesítményét 
(Kolehmainen et al. 2016). A finn South Ostrobot-
hnia régió lemaradását is az egyetem fejlesztésével 
sikerült csökkenteni (Sotarauta & Kosonen 2004). 
Ennek érdekében jelentős mértékben fejlesztet-
ték a régió intézményi bázisát és humánerőfor-
rását, illetve megerősítették a helyi kutatásokat 
mind mennyiségi, mind minőségi szempontból. A 
program eredményeképpen sikerült létrehozni egy 
vonzó multidiszciplináris kutatói milieu-t, melynek 
révén a helyi vállalatok is bevonódtak a tudásról, 
innovációról és az új technológiák bevezetéséről 
szóló vitába (Sotarauta & Kosonen 2004). Az egye-
tem-vezérelt innováció a periférikus városi terü-
letfejlesztésben is jelentős szerepet kaphat (Addie 
et al. 2018). Nápolyban létrehoztak egy új egye-
temi csomópontot a város elmaradottsággal küzdő 
részén, mely hozzájárult a térség innovációs rend-
szerbe való integrálásához. Emellett a helyi KKV-
kal és az Apple-el kötött együttműködések révén 
új képzési programokat hoztak létre, melyek hoz-
zájárulnak a képzett munkaerő megtartásához és a 
fennálló gazdasági, szociális egyensúlytalanságok 
csökkentéséhez (Addie et al. 2018).

Brown (2016) elemzése alapján azt állapítja 
meg, hogy az egyetemek szerepe sok esetben túl 
van hangsúlyozva a regionális fejlesztések során. 
Az egyetemek ’harmadik missziója’, azaz a gaz-
dasági fejlődés elérése érdekében vállalt szerepe 
alapján a politikai fókusz nagymértékben az egye-
temekre került, amitől az üzleti szféra kutatási 
inaktivitásának ellensúlyozását várják. Ennek érde-
kében jelentős pénzügyi források kerültek az egye-
temekhez. A szerző szerint azonban ennek a magas 
ráfordításnak alacsony a megtérülése, továbbá a 
programok nem hatékonyak. További problémát 
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jelent, hogy a kutató egyetemek globális orientált-
sága nem találkozik a helyi kisvállalatok szükség-
leteivel. Az egyetemek gyakran specializálódnak 
olyan kutatási területekre, melyekhez hiányoznak 
a kapcsolódó helyi iparágak. A probléma feloldá-
sára a szerző a regionális innovációs rendszer többi 
szereplőjének erősítését, kompetenciáinak fejlesz-
tését javasolja. Kolehmainen és tsai (2016) szintén 
fontosnak tartják az innovációs rendszer különböző 
szereplőinek együttműködését. A szerző szerint a 
fejletlen régiók tudásalapú fejlődésének eléréséhez 
a ’triple helix’ modell (kormányzat; ipar; egyetem) 
helyett a ’quadruple helix’ modell (’triple helix’ + 
média és kultúra alapú közösségi tér és civil szféra) 
alkalmazása különösen előnyös lehet. Utóbbi meg-
valósítására jó példa az észak-alföldi régió (Koleh-
mainen et al. 2016).

Isaksen és Trippl (2016) tanulmányukban 
hangsúlyozzák az exogén tényezők és a politikai 
beavatkozások szerepét a periférikus régiók új 
fejlődési pályára való átállása során. A szerzők 
különbséget tesznek az analitikus és a szintetikus 
átállási út között. Előbbi az analitikus tudásbázis 
kialakításán, az egyetemek és kutatóintézetek, 
továbbá az analitikus tudást hasznosító vállalatok 
megjelenésén alapszik. Utóbbira pedig jellemző 
a szintetikus tudásbázis, illetve az azt hasznosító 
vállalatok, iparágak megjelenése. Mühlviertel és 
Arendal-Grimstad régiók fejlődését vizsgálva a 
szerzők azt találták, hogy fontos volt az az exogén 
hatás, melyet az új, meghatározó szereplők váltot-
tak ki, illetve az általuk megvalósuló vonzó hatás, 
mely további szereplők megjelenését generálta. 
Mindemellett elhanyagolhatatlan tényező volt a 
kormányzat támogató szerepvállalása is (Isaksen & 
Trippl 2016). Calignano és tsai (2018) bemutatják, 
hogy a klaszteresedést indirekt módon támogató 
politikai kezdeményezés, pontosabban egy klaszter 
szervezet létrehozása hogyan járulhat hozzá a tudá-
sáramlás hálózatának fejlődéséhez egy lemaradó 
régióban. Tanulmányukban Apulia körzet esetét 
vizsgálják, ahol egy klaszter szervezet létreho-
zásával képesek voltak új tudást hozni a meglévő 
hálózatba, illetve erősíteni a helyi kapcsolatok 
kiépülését, összefonódását. A szerzők azonban 
felhívják a figyelmet arra, hogy a klaszter szerve-
zet túl erős központi szerepe sebezhetővé teszi a 
hálózatot, különös tekintettel a regionális politika 
változásaival szemben. A klaszterszervezet létreho-
zása tehát hasznos eszköz lehet, azonban idejében 
gondoskodni kell a háttérbe vonulás stratégiájáról, 
hogy a klaszter önfenntartóvá válhasson (Calignano 
et al. 2018).
BEFEJEZÉS

CONCLUSION

A tudásalapú fejlődés elérése különösen fontos cél-
ként jelenik meg a kevésbé fejlett régiók esetében, 
mivel ezáltal tudják csökkenteni, vagy legalábbis 
megállítani a lemaradásukat a fejlett régiókkal 
szemben (RodríguezPose & Fitjar 2013). A megfe-
lelő fejlesztéspolitika kialakítása során elengedhe-
tetlen azoknak a speciális tényezőknek a számba-
vétele, melyek akadályozzák ezekben a régiókban 
a tudásalapú felzárkózást. Emellett érdemes figye-
lembe venni azokat a fejlesztési javaslatokat is, 
melyek kifejezetten a lemaradó régiók problémáira 
kívánnak megoldást nyújtani. A szakirodalomból 
egyértelműen kirajzolódik, hogy a fejletlen régi-
óknak a saját kapacitásaikhoz és lehetőségeikhez 
kell igazítaniuk a politikájukat ahelyett, hogy a 
fejlett régiókban működő gyakorlatokat próbálnák 
megvalósítani egy teljesen más regionális környe-
zetben.
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Possibilities of knowledge-based development 
in the lagging regions of the EU

THE AIMS OF THE PAPER
Nowadays, the knowledge-based development as a goal is getting more emphatic inside the Euro-
pean Union. The growth of innovation and so the productivity is important not only for the devel-
oped regions but for regions lagging behind. However, the practical experiences show that the 
lagging regions have to face many challenges in this field. The aim of the paper is to show the 
hindering factors and also the supportive recommendations in relation to the catching up process of 
the underdeveloped regions. 

METHODOLOGY
The methodology used in the paper is literature review. The factors which hinder the knowl-
edge-based development in the lagging regions and also the developmental suggestions given for 
them are collected from the scientific literature.

MOST IMPORTANT RESULTS
Based on the literature, the barriers of the knowledge-based catch up can be defined as the lack of 
skilled human capital, weak entrepreneurship, insufficient institutional environment, risk of lock-in, 
low return of R&D expenditures and in many cases the history of the region. Many suggestions 
have been formed in order to solve these problems, e.g. the development of absorption capacities, 
formation of a strong entrepreneurial ecosystem, the improvement of the institutional environment, 
the implementation of a place-based innovation policy and the development of the skills of all actors 
of the regional innovation system.

RECOMMENDATIONS
Despite their significant deficiencies, also the lagging regions should seek to reach the knowl-
edge-based development. Since they face specific challenges, it is not sufficient to imitate the good 
practices of developed regions, but they should adjust their regional policy to their available capac-
ities.
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