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A redlopcio elmélet vizsgalatara az elmult tobb mint negyven évben tobb iparag és kutatasi teriilet eseté-
ben tettek kisérletet, azonban vannak olyanok, amelyek kevesebb figyelmet kaptak. Egy lehetséges, még
kiaknazatlan teriilete a redlopci6 alkalmazéasanak az iizleti inkubacio folyamata, amely az (ijonnan induld
vallalkozasok sikerének kulcsat jelentheti. A tanulmany fokuszaban az iizleti inkubacios folyamat, valamint
a realopci6 elmélet all, és célja bemutatni az tizleti inkubacios folyamat 1épéseit, dontési fazisait mind az
tizleti inkubator, mind pedig a résztvevok szempontjabol, emellett egy olyan keretrendszert kialakitani,
amely biztositja az inkubatorok hatékony miikddését realopciok azonositasa és menedzselése segitségével.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A bizonytalansag, valamint a menedzseri rugalmassag feltarasa és modellbe agyazasa révén a realopcio
elmélet alkalmazasaval vizsgalom az iizleti inkubacios folyamatban rejlé opcios lehetéségeket. A kvalitativ
elemzés soran azonositom az iizleti inkubacios folyamatban rejlé halasztasi, elvetési, szakaszos, nove-
kedési, méretvaltoztatasra iranyuld realopciokat, és meghatarozom ezek alkalmazasanak elényeit pozitiv
jellemzdik hangsulyozéasa mellett.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Bar szamos szakirodalmi forras az inkubacios folyamat modelleket ,,fekete doboz” szemléletben kezeli,
belathato, hogy a modell folyamat- és struktiraorientalt természetének figyelembevétele egyarant lehetévé
teszi annak mélyrehato vizsgalatat, és kovetkeztetéseket enged levonni az inkubacios folyamatban rejlé
potencialrol. A folyamatban iddzitési, szakaszos, elvetési, valamint novekedési redlopciok is azonosithatok,
amelyek lehivasa vagy elvetése révén biztositjak a vallalati értékteremtés megvalosulasat.

GYAKORLATI JAVASLATOK

A reédlopciok menedzselése révén az iizleti inkubatoroknak miikddési hatékonysaguk novelésére, valamint
vallalati értékteremtésre nyilik lehetdségiik. A tanulmany, illetve a késobbi kutatdsok gyakorlati szakem-
berek szamara biztositanak tjfajta megkozelitést, a redlopcios logika beépitésének, valamint a realopcids
értékelés alkalmazasanak lehetoségét.
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BEVEZETES

Az lzleti inkubatorok segithetnek csokkenteni a
sikertelen vallalkozasok szamat és ndvelni a talélési
aranyokat (Moreira & Carvalho 2012, Ayatse et al.
2017). Az ftizleti inkubatorok tizleti tanacsadast,
fizikai infrastruktarat biztositanak a vallalkozasok
szamara, valamint inkubacids programok kereté-
ben lehetdséget teremtenek az inkubacios folyamat
szakmai tamogatasara. A lehetséges résztvevok
kivalasztasaval indul az iizleti inkubacio folyamata,
mely mar 6nmagaban kockazatot rejt, az inkuba-
torba bevont vallalkozasok biztos sikere is megkér-
dojelezhetd, azonban a bizonytalansag értékteremtd
szerepének, valamint a menedzseri flexibilitas szem
elott tartasa mellett lehetség nyilik a folyamat el6-
mozditasara. A szakirodalomban szamos példat
lathatunk az tzleti inkubacios folyamat elemzé-
sére, kilonbozé aspektusbol torténd vizsgalatara,
azonban kevés olyan esettel talalkozunk, amely a
realopcio elmélet szempontjabol vizsgalja az tizleti
inkubacio folyamatat. A realopcidés megkozelités
értékes hozzajarulast adhat az tizleti inkubacios
folyamat megértéséhez a bizonytalansag, valamint
a rugalmassag szem el6tt tartasa mellett. Tanulma-
nyomban az lizleti inkubacios folyamatban rejlé
realopciok feltarasara, azonositasara torekszem
azon kutatasi kérdések mentén, hogy az iizlet inku-
bacios folyamatban mely tipusu realopciok azono-
sithatok, és az egyes realopciok miként jarulnak
hozza az inkubatorok értékteremté képességéhez.
Elséként az iizleti inkubacios folyamatot, illetve
az azt leird modelleket mutatom be, majd a rea-
lopcid elméletet ismertetem kiilonds tekintettel az
egyes realopcio tipusokra. Ezt kovetden egy sajat
koncepcionalis iizleti inkubaciés modell segitsé-
gével ismertetem az egyes fazisokban rejlo realop-
ciokat és azok tizleti inkubatorra gyakorolt hatasat
vizsgalom.

AZ UZLETI INKUBATOR

Az iizleti inkubatorok tobbségét egyrészt a gazda-
sagi fejlodés, egy adott régio gazdasagi helyzete
(Mian 1997) az innovaci6, a munkahelyteremtés
(Carree & Thurik 2010) eszkézének tekintik, mas-
részt egy olyan szervezetnek, amely 0j, gyors nove-
kedésti vallalatok inkubalasat szolgalja (Hackett &
Dilts 2004a).

Az lzleti inkubacio szakirodalmanak egyik
része az luzleti inkubatorok elméletével, modell-
jeivel foglalkozik, valamint az iizleti inkubatorok
alapitasanak céljat és menedzselését vizsgalja
(Grimaldi & Grandi 2005, Aernoudt 2004), mig a

masik része az inkubatorok értékelésére fokuszal,
beleértve azokat a tényezoket, amelyek a sikeres
inkubator jellemzéiként irhatok le (Mian 1996,
Colombo & Delmastro 2002, Aerts et al. 2007,
McAdam & McAdam 2008).

Az lizleti inkubacio definialasara szamos szerzo,
eltérd aspektusbol tett kisérletet és egy fejlodési
ivet is tulajdonitanak neki (Lalkaka 2006). Al-Mu-
baraki és Busler (2013) gazdasagi és tarsadalmi
programként irja le, amely intenziv tamogatast
nyujt a start-up vallalatok szamara, ily modon fel-
késziti 6ket vallalkozasinditasra, valamint fejleszté-
seik és sikeriik akceleralasara. Ayatse et al. (2017)
emellett egyediilallo intézményi megallapodasként
tekint ra, amely egy kozosségen beliil elsésorban a
vallalkozoi kultura fejlesztésére iranyul.

Sok esetben talalkozunk start-up sikertorté-
netekkel, azonban a legtobb induld vallalkozas
nem tudja kihasznalni maximalisan a benne rejlo
potencialt, mivel tobbek kozt az alapitok gyakran
nem rendelkeznek vezetdi képességekkel vagy az
innovaciojukat életképessé tevé eréforrasokkal
(Bollingtoft & Ulhei 2005). Ezt a rést toltotték ki
az luzleti inkubatorok azzal, hogy biztositottak a
tamogatd kornyezetet az Ujonnan alakulod vallal-
kozasok szamara. Az iizleti inkubator felelossége,
hogy olyan egyiittmiikodést alakitson ki, amely
tamogatja az inkubaltakat az informaciok elérésé-
ben, valamint ezaltal tanulasi folyamat révén hoz-
zajarul a kompetenciaik fejlédéséhez. Az inkubato-
rok masodik generacidja kiegészité szolgaltatasaik
révén 1j inkubacios modellt alakitott ki, amelynek
célja a nagy novekedési potenciallal rendelkezd
tizleti 6tletek sikeres vallalkozassa alakitasa, vala-
mint taléloképességének kibontakoztatasa (Bergek
& Norrman 2008). Az tizleti inkubatorok az inno-
vacio ¢és a vallalkozasok tamogatasanak egyik leg-
fontosabb pillérévé valtak (Gerlach & Brem 2015).

Az iizleti inkubdcios folyamat és
modelljei

Az lizleti inkubacios folyamat a jelentkezok kiva-
lasztasaval indul, majd ellendrzik és eréforrasokkal
tamogatjak Oket, amig végig mennek a kiilonb6z6
fejlesztési fazisokon (Moreira & Carvalho 2012,
Ayatse et al. 2017). Aernoudt (2004) szerint az
iizleti inkubacio {6 célja sikeres vallalatok létreho-
zasa, amelyek életképesen és a sajat labukon allva
ésszerii hataridén beliil hagyjak el az tizleti inkuba-
tort. Az inkubatoré pedig, hogy megfogalmazza az
inkubaltak altal elvart kimeneti kovetelményt.

Az lzleti inkubaciés folyamat leirasara a
1980-as  évektél kezdddden szamos modell
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sziiletett (Campbell er al. 1985, Smilor 1987,
Bergek & Norman 2008). Az elsé inkubacios folya-
matot leird modellt Campbell ez al. (1985) alkotta
meg, amelyben olyan tevékenységeket irt le, ame-
lyek az oOtletek vallalatta formalasat tamogatjak.
Ide soroland6 az igényfelmérés, a vallalatot tamo-
gatd tevékenységek kivalasztasa és az ellendrzés,
a finanszirozas biztositasa, valamint a hozzaférés az
inkubator halézatahoz. Smilor (1987) kiterjesztette
a Campbell modellt, amelyre mar a rendszerszem-
Iélet jellemz0, és ahol az inkubacids folyamat Uj
vallalat léetrehozasat, a struktirat és a hitelességet,
valamint a kulcser6forrasokat biztositja az inku-
baltak szamara. Hackett és Dilts (2004b) szintén
Campbell et al. (1985) modelljét fejlesztette tovabb
holisztikus inkubacios modelljében. Megkozelité-
siik szintén az eredményekre fokuszal, vagyis az
ugynevezett ,,feketedoboz” szemléletet alkalmazza.

A |, feketedoboz” azokat a jellemzoket tarja fel,
amelyek a kiilsé megfigyel6k altal lathatok, azon-
ban figyelmen kiviil hagyja a belsé részleteket.
Hackett & Dilts (2004b) a realopciokat hivta segit-
ségiil az inkubacios folyamat elemzéséhez.

Az tzleti inkubacios folyamat harom nagyobb
szakaszra bonthato (1. abra). Az iizleti inkubaciot
megel6z6 fazis, a pre-inkubacié fazisa Fogarassy
(2016) szerint a tanulas és fejlesztés szakaszat
jelenti a projektek szamara, ahol tamogatast kap-
hatnak sajat tizleti 6tletiik fejlesztéséhez. A pre-in-
kubacidé programok keretében azon projekteket
tamogatjak lizleti poziciojuk erdsitésében, amelyek
nem allnak készen még az inkubacids programra.
A pre-inkubacios fazis végén a projektnek
lehetsége van formalisan, vagy otlet- vagy lizle-
titerv-versenyek révén bekeriilni az tizleti inkuba-
torokba.

1. abra: Az iizleti inkubacio folyamat modellje

Uzleti inkubator

Kivalasztis

Csapat

Motivacio

Term y szolgaltatas
versenyképessége

Uzleti modell

Inkubdcios igény

Inkubicié

Infrastruktira
Mentoralas
Coaching
Tanécsadas

Uzleti modellépités
Markaépités

Kimeneti
kovetelmények
teljesitése /vallalati
nivekedés

Profit
Gazdasagi fejldés
Munkahelyteremtés

Forrassziikséglet stb.

Forrds: sajat szerkesztés

A pre-inkubacios programok szliréként is
szolgalnak az inkubatorok kivalasztasi folyamata
soran, segitik abban a vallalkozokat, hogy csok-
kentsék a kockazatot, valamint hogy informacioval
alatamasztott, megfelelé dontést hozzanak az 1j
vallalkozas inditasakor, és megel6zzék a késébbi
esetleges sikertelenséget (CIE 2014). A projektek
kivalasztast, szlirését az inkubatorok kiilonb6zo,
altaluk meghatarozott értékelési szempontok men-
tén végzik. Colombo és Delmastro (2002) ramu-
tatott arra, hogy az iizleti inkubatorok kivalasztasi

Tékebefektetés stb.

Sikeres termék stb.

folyamata befolyasolja a jelentkez6k mindségét.
A sikeres kivalasztast kovetéen az Gjonnan belépd
projektek ugynevezett inkubacios tervet készitenek,
amely meghatarozza a célokat, mérfoldkoveket,
a testre szabott szolgaltatasokat és litemezést, a pénz-
igyi tervet, valamint a tokebefektetés feltételeit.

Az iizleti inkubacids szakasz végén az adott
inkubator kimeneti kovetelményeinek megfeleléen
értékelik a projektek elért eredményeit, az adott
Gtlet piacra bocsatasanak sikerességét. Egyes szak-
irodalmi forrasok szerint a posztinkubacios szakasz
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vizsgalati tényez6i, kimeneti kovetelményei kozé
tartoznak tobbek kozt a jovedelmeziség; a gazda-
sagi fejlodés, hozzajarulas a régio fejlédéséhez;
a munkahelyteremtés; a sikeres termékek; a lathato,
¢letképes vallalkozas; az iparagi versenyképesség;
a globalis halozatok, valamint a termék/folya-
mat fejlesztés (Stephens & Onofrei 2012). Fontos
kiemelni tehat, hogy mint az 1. 4bran is lathato,
a poszt-inkubéacios fazis nem az iizleti inkuba-
cio egyik lépése, hanem az inkubator egy olyan
szolgaltatasat is jelentheti, amelyben monitoringot,
a tomegtermelés hozzaférhetdségét, a menedzseri
kapacitasbévitést, valamint a halozat fejlesztés
lehet6ségét biztositja (Kusuma er al. 2015).

Az iizleti inkubacios folyamatmodellek segitik a
folyamat megértését, atlathatosagat, valamint segi-
tenek azonositani azokat a tevékenységeket, ame-
lyek mind az inkubator, mind a projektek szamara
kiemelt hasznossaggal birnak. A modellek azonban
nem biztositjak a dontési rugalmassag beépitését,
amely az egyes kiegészitd szolgaltatasok igénybe-
vétele és azok id6zitése esetében fontos. Erre kinal
megoldast a realopci6 elmélet.

A REALOPCIO ELMELET

A realopcidk definialasakor egyrészt annak a tisz-
tazasa fontos, hogy mit értiink benne ,,0pcio”,
masrészt, tartalmat tekintve mit értiink ,,real” alatt.
Az opcid ebben a kontextusban tobbet jelent egy-
szerll alternativanal vagy lehet6ségnél. A realopcio
egy jog, de nem kotelezettség, amely elére megha-
tarozott aron, egy elére meghatarozott idopontban
egy intézkedés végrehajtasat jelenti (Copeland &
Antikarov 2001). A realopcio kifejezést Myers
(1977) hasznalta eldszor, realopcionak nevezte azo-
kat a lehet6ségeket, amelyek a realeszkozok meg-
szerzését teszik lehetdvé kedvezo feltételek mellett.
Kogut ¢és Kulatilaka (2001, 3) szerint ,,a realopcio
fizikai eszkozokbe, human eréforrasokba €s szerve-
zeti képességekbe torténd beruhazas, amely reaga-
lasi lehetséget teremt a jovObeni lehetséges esemé-
nyekre.” E fogalom meghatarozasban a szerzék a
realopciok értékteremtd-képességét hangsulyozzak
a beruhazasi lehetéségek mellett. Ez egyben azt is
sugallja, hogy az egyes realopciok vallalat specifi-
kusak, mivel a human-eréforras, valamint az egyes
szervezetekben rejlé képességek egyarant a valla-
lat egyediségét helyezik eldtérbe. Csapi és Ratting
(2013) szerint a realopcio-elmélet kozponti pre-
misszaja szerint a menedzseri dontések fokuszaban
a flexibilitast noveld, a bizonytalansagot csokkentd
opcidk létrehozatala, majd ezek lehivasa (érvénye-
sitése), vagy le nem hivasa (nem érvényesitése) all.

A realopcio elmélet tehat a bizonytalansag
kezelésével foglalkozik a mai gazdasagi kornyezet
és a gyorsan valtozo iizleti kornyezet kihivasain
keresztiil (Dixit & Pindyck 1994). A realopcios
vilagban a bizonytalansagnak értéke van a veze-
t61 képességek miatt, amely biztositja szamukra a
bizonytalan projektek menedzselését (Boyer et al.
2003). Szamos stratégiai beruhazas hoz létre olyan
ujabb, végrehajthato lehetoségeket, amelyeket egy
cash flow sorozat és egy opcios halmaz egyiittese-
ként lehet szemlélni (Amram & Kulatilaka 1999).
A realopciok targyalasakor annak felismerésébdl
kell kiindulni, hogy a jovobeni beruhazasi dontést
aszimmetria jellemzi, mivel az csak akkor torténik
meg, ha az kedvez6 a dontéshozo szamara.

A redlopciok specifikusan biztositjdk a val-
lalatoknak a beruhazasi elkotelezédés — kés-
leltetését, szakaszolasat, vagy a jovobeni
dontések megvaltoztatasat, amikor a piaci felté-
telek megvaltoznak. Képessé teszik a vallalatot a
veszteségek korlatozasara és elénydket keresnek a
bizonytalansagbol kialakulo kedvezé fejlemények
esetén (Bowman & Hurry 1993, McGrath 1997,
Trigeorgis 1996). Ez a rugalmassag jelenti a realop-
cios megkozelités legfobb elonyét a hagyomanyos
diszkontalt cash-flow eljarassal szemben, amely az
értékmeghatarozas folyamatat csak determiniszti-
kus modon tudja kezelni (Takacs 2014).

Arealopcio elmélet a menedzsment és a dontés-
hozatal szamos kiilonboz9 teriiletére atszivargott,
a hangsuly pedig athelyezddott a tiszta értékelési
eljarasrol a dontéshozatalra és az optimalizalasra.
A realopcios megkozelités alkalmazasanak célja a
vallalati dontéshozatalban az értékteremtés a val-
lalati potencial teljes értékének megragadas révén
(Boyer et al. 2003). A realopcios dontéshozatalt
Triantis & Borison (2001) szerint harom szinten
lehet értelmezni, igy realopcios gondolkodaskent,
elemz6 eszkoztarként, valamint szervezeti folya-
matként egyarant megjelenik. Mint gondolkodas-
mod, elsdsorban kvalitativ értékelést tesz lehetove,
majd elemzé eszkoztarként kvantitativ elemzést
biztosit opcidarazasi modellek segitségével. Jelen
tanulmanyban gondolkodasmodkeént, vagyis kvali-
tativ elemzési modszertanként tekintek ra.

A readlopcios megkozelitésben targyalt beru-
hazasok Osszefliiggésben vannak a szekvencialis
beruhazasi dontésekkel (Dixit & Pindyck 1994).
A szakirodalomban szamos szektort és teriiletet
lathatunk, ahol alkalmazzak a realopcié elméletet,
igy a természeti er6forrasok, a kutatas ¢és fejlesz-
tés, valamint az informacios technologia esetében.
Ezzel szemben kevés olyan esetet lathatunk, ahol
az lzleti inkubacios folyamat, valamint a start-up
vallalatok keriilnének a realopcios elemzés kozép-
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pontjaba, pedig a fent emlitettek miatt jelentds
bizonytalansag 6vezi oket.

lése azonosithato a stratégiai gondolkodassal (Kes-
ter 1982). Pritsch (2000) egy fazismodell keretében
mutatta be a realopcié menedzselésének lépéseit,
amely a realopciok azonositasaval, értékelésével,
valamint azok menedzselésével foglalkozik az
értékmozgatok azonositasan, rendszerbe sorolasan
keresztiil. Az értékteremtés maximalizalasahoz ki

kell valasztani a megfeleld 1épéseket, eljarasokat,
amelyek a vallalat mitkodésének és intézkedésének
leginkabb megfeleltetheték. A realopciok lehivasi
idépontjanak meghatarozasa a folyamat utolso
Iépése, az értékteremtés figyelembevétele mellett
(Hungenberg, 2001). Csapi (2018) szerint a stra-
tégiai realopcio-menedzsment négy 1épésbol allo
folyamatként irhato le, melyet az 1. tablazat szem-
1¢ltet.

1. tablazat: A stratégiai redlopcié-menedzsment folyamatabraja

- e 3. Iépés -
1. 1épés 2. 1épés . o x . 4. 1épés
Realopciok azonositasa Realopciok értékelése Redlopciok hafekony Lehivas
menedzselése
STRATEGIAI STRATEGIAFORMALAS STRATEGIA STRATEGIAI
ELEMZES ES KIVALASZTAS ALKALMAZAS DONTES

Arnyékopciok azonositisa

Az értékelés paramétereinek

Realopciok kozotti

Piacra 1épés, piac

azonositasa

meghatarozasa kolcsonhatasok elhagyas
Alap, 6nallo realopciok Ertékelési modellek .
s . . Szakaszolas
azonositasa kivalasztasa
» . . Termelés valtoz-
Osszetett realopcick Ertékelés tatasa, beszallitok

valtoztatasa

Realopciok priorizalasa

1do6zités stb.

EGYENI
KOMPETENCIAK

SZERVEZETI,
VISELKEDESI
KARAKTERISZTI-
KAK

INTUICIOK

Forras: Csapi 2018, 36.

E keretrendszer mentén lehetéség nyilik a red-
lopciok tipusainak, értékmozgatdinak, értékelési
eljarasainak, valamint a realopciok stratégiai folya-
matban, dontéshozatalban betoltott szerepének
elemzésére. E folyamatbol a késébbi elemzés szem
el6tt tartasa mellett a redlopcid tipusokat emelem
ki, majd az inkubéacids folyamat kvalitativ elemzése
soran vizsgalom a kapcsolodasi pontokat.

A redlopciok tipusai

A szakirodalomban az elmult évtizedekben szamos
realopcio-tipologia sziiletett, melyek koziil Tri-
georgis (1996) csoportositasat emelném ki, mint
tobb késébbi kategorizalas alapjat, aki megkiilon-
boztetett halasztasi, elvetési, méretvaltoztatasra
irdnyulod (bovitési vagy sziikitési), szakaszos, nove-
kedési, leallitasi/ujrainditasi opcidkat és Osszetett
realopciokat.

A halasztasi opcio értéke abbol szarmazik, hogy
biztositja a vallalat szaimara a beruhazasi dontés id6-
beli eltolasanak lehetdségét annak érdekében, hogy
Ujabb informacidhoz jusson, amely orvosolhatja
vagy csokkentheti a fennalld bizonytalansagot.
Az elvetési redlopcio a projekt egészének vagy egy
bizonyos részének feladasa, a beruhazas végleges
felszamolasa, ha a piaci helyzet kedvezodtlenebbre
fordul. A méretvaltoztatasra iranyulo opciok két
opcidt foglalnak magukban, igy a bdvitési és a
sziikitési opciokat, amelyek a piaci feltételek tartos
és jelentds javulasa vagy romlasa esetén alkalmaz-
hatok. A bovitési opcid jelentheti a projekt kapaci-
tasanak bovitését vagy kulcskompetencidk kiter-
jesztését 1j termékekre, szolgaltatasokra, elosztasi
csatornakra. A sziikitési opci6 esetében a rugalmas-
sag abban rejlik, hogy csokkentheté a kapacitas
kedvezdtlen piaci koriilmények esetében, vagy szi-
kitheté azok fokusza. A szakaszos opcio esetében a
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beruhazasok, illetve az azokkal kapcsolatos dontés-
hozatal szakaszokban térténik, amely csokkentheti
a felséagi potencial meglétét, azonban védelmet
nyujt az alsoagi kockazatokkal szemben. A projek-
tek egyes szakaszai értékelésre keriilnek, és a valla-
lat vezetése ezt kovetden donthet a projekt folytata-
sarol vagy elvetésérdl. A novekedési opcio lehetoveé
teszi a korai fazisu beruhazasok nyitva tartasat a
jovobeli novekedési lehetdségekre. A novekedési
opcid hasonlo a bévitési opcidhoz, azonban a kettd
kozotti kiilonbség a vallalati stratégian beliil elfog-
lalt helyében rejlik. A névekedési opciok projekten
ativel6 rugalmassagot biztositanak, mig a bovitési
és a szakaszos opciok projekten beliili opcidoként
jelennek meg. A névekedési opciok minden ipar-
agban megtalalhatok, altalanossagban az infra-
struktura alapl, magas megtériiléssel bir6 projektek
esetén jellemzok (Scialdone 2007). A ledllitasi és
ujrainditasi opciok biztositasi tipusu realopcionak
tekinthetok, amelyek révén kedvezétlen piaci fel-
tételek esetén a vallalatvezetés donthet a termelés
leallitasarol, azonban nem zarja ki az esetleges
ujrainditas lehetéségét (Csapi 2018). Az dsszetett
redlopciok pedig az el6bbiekben bemutatott rea-
lopciokat és azok kombinaciojat rejtik magukban.
Ezek az opcidk egymastol fiiggetlenek, de szoros
kapcsolatban is lehetnek egymassal. Ebben az eset-
ben az opcids érték az alapeszkoz értékébe szintén
beagyazodik (Takacs 2008, 2015).

A REALOPCIO-ELMELET
ALKALMAZASI LEHETOSEGE
AZ UZLETI INKUBACIOS
FOLYAMATBAN

Mint mar korabban emlitettem, a realopciok
azonositasa és elemzése kevés esetben kap helyet
a szakirodalomban, ezért kutatasi rést rejt maga-
ban. Az inkubatorok tevékenysége a dinamikus
piaci kornyezetben miik6dé vallalatok beruha-
zasi projektjeinek megvalositasahoz hasonlithato.
A vallalatok is rendelkeznek egy projektportfoli-
oval, amelynek beruhazasait magas foku bizony-
talansag Ovezi, amely a vallalati ¢letciklus elsd
szakaszaban a legjelentésebb, ugyanakkor lehe-
téség nyilik az értékteremtésre a vallalat szamara
(Kuratko & LaFollette 1987) a realopcid, mint
gondolkodasmod alkalmazasa esetén. Hackett &
Dilts (2004b) szerint az inkubator teljesitménye
az inkubator opcidalkotasi képességén mulik, és a
kivalasztasi teljesitmény az inkubator kapacitasat
jelenti.

Dimpfel et al. (2002) szerint a realopciok alkal-
mazasara rugalmassag, bizonytalansag, valamint
irreverzibilitas mellett van lehet6ség, igy elsdként
e feltételek fennallasanak feltérképezése ajanlott.
Az inkubatorok miikodése megfeleltetheté a rea-
talansagbol fakadoan, hiszen a nagy novekedési
potenciallal rendelkezé vallalatok kivalasztasa mar
o6nmagaban egy bizonytalan folyamat (Dee 2011),
¢és kellé6 menedzseri rugalmassagot igényel. A rea-
lopciok azonositasa, alkalmazasa az inkubatorok
szamara is nagy potenciallal birhat.

Az inkubacios folyamat realopcids szemlélete
az inkubatort Gigy hatarozza meg, mint egy olyan
vallalkozast, amely az inkubatorba vald belépés-
hez realopciokat hoz létre 1j, fiatal véllalkoza-
sok szisztematikus kivalasztasan keresztiil, majd
lehivja ezeket a realopciokat az inkubaltak ellenér-
zése és mentoralasa révén a kiilonbozé fejlédési
szakaszokban, mikozben erdforrasokat biztosit
szamukra. Minden egyes dontési csomopont az
inkubacios folyamatban modositja az inkubaltak
talélésének valoszinliségét annak fliggvényében,
hogy az opciot miképp hivtak le (Hackett 2004).
Az inkubacids folyamat ilyen iranyl szemlélete a
szekvencialis folyamatokat idézi, amely a gyogy-
szeripari beruhazasokban, valamint kockazati toke
befektetésekben gyakori. Az inkubacios folyama-
ton beliil is fazisokat kell meghatarozni az egyes
dontési csomopontok meghatarozasa érdekében.

Az els6 és a masodik fejezetben leirtak alap-
jan készitettem egy, az iizleti inkubacios folyama-
tot bemutato, szekvencialis folyamatot leird abrat
(2. abra), melynek az elsé dontési csomopontja a
potencialis inkubaltak kozotti valasztasnal alakul
ki. Egy realopcio keletkezik arra nézve, hogy
bevonja az inkubacios folyamatba az adott projek-
tet vagy sem. A dontésben az inkubatort a korab-
ban meghatarozott valtozok, értékelési szempontok
segitik, amelyek segitségével vizsgalhato a projekt
érettsége. Az inkubator élhet egy idozitési (halasz-
tasi) redlopcioval is, amely a projekt tovabbi fej-
lesztését foglalja magaban az iizleti inkubaciot
megel6z6 pre-inkubacio keretében.
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2. abra: Redlopciok az inkubaciés folyamatban

1d6zitési (halasztasi
realopcio)

Szakaszos realopciok

El\ et

-
[

Elvetési realopciok

Forras: sajat szerkesztés

Miutan bekeriilt a vallalat az iizleti inkubacios
folyamatba, tjabb fazisokon halad 4t az otlet vagy
a vallalkozas. Az egyes dontési csomoOpontok egy-
egy, korabban bemutatott kiegészitd szolgaltatast
foglalnak magukba, amelyen ujabb szolgaltatas
igénybevételét vagy elvetését biztositjak (sza-
kaszos redlopcio). Jelen szemlélet esetében az
inkubalt dontése, hogy €l-e az opcids jogaval, és
az adott szolgaltatas igénybevétele mellett dont.
Az inkubator szamara adott a lehetGség, hogy
biztositsa az adott projekt szdmara a szolgaltatast,
vagy sem, valamint a projekt folytatds, vagy
elvetése mellett donthet (elvetési redlopcio). A pro-
jekt inkubacios folyamaton valé haladdsa mentén
lehetségessé valik karakterisztikdinak megfeleléen
annak bovitése vagy sziikitése (bovitési/sziikitési
redlopcio).

A projekt inkubaciés programba vald bekerii-
1ése mellett fontos mérfoldko a tokebefektetés meg-
szerzése, amely az inkubator altal meghatarozott
kritériumok teljesitése esetén lehetséges. Ennek
megvalositasahoz a projektnek az ehhez tartozo
feltételeket teljesitenie kell (szakaszos realopcio),
majd ezt kovetden nyilik lehetdsége a tokebefekte-
tés megszerzésére, melynek idozitése kiemelt fon-
tossagu (iddzitési realopcio).

Az egyes dontési pontoknak Osszefiiggésben
kell lennie a kimeneti kovetelményekkel, igy az
utolsé dontési fazis a vallalkozas piacra bocsatasa
vagy elutasitidsa. Majd a poszt-inkubacios fazisban
a projekt utankovetésére, illetve a projekt tovabbi
novekedésére van lehetGség (novekedési redlop-
cio).
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A szekvencialis lizleti inkubaciés folyamatban
rejlé realopciok menedzselése az inkubator sza-
mara szamos lehetdséget tartogat, melynek elsd
Iépése, mint az 1. tablazatban is lathato, a folyamat-
modellben bemutatott (arnyék) realopciok azono-
sitdsa, amely akar jabb realopciok generalasat is
lehet6ve teszi. Itt az egyéni kompetencidknak nagy
szerep jut. Ezt koveti a realopciok értékelése, amely
a megfeleld értékelési modellek kivalasztasra révén
biztosit lehetéséget az értékteremtés mértékének
meghatdrozasara, valamint a projektek értékelé-
sére. Harmadik Iépése a realopcid menedzselési
folyamatnak a realopcidk kozti kolesonhatasok
elemzése a szervezeti karakterisztikak figyelem-
bevétele mellett, majd ezt koveti az utolsé 1épés,
vagyis a stratégiai dontéshozatal, az egyes projekt-
hez kotheté szakaszok (kiegészité szolgaltatasok)
meghatarozasa ¢és idozitése, esetleges valtoztatasok
alkalmazasa, valamint az inkubacids utolso fazisa-
nak tekinthetd piacra vitele vagy elvetése.

OSSZEGZES

Az fzleti inkubatorok egyre inkabb ndvekvo
szerepével taldlkozhatunk annak  kOszonhe-
téen, hogy nagy novekedési potencialt €s a siker
lehet6ségét biztositjdk a start-up vallalkozasok
szamara. A realopci6 elmélet megragadja a start-up
vallalkozasok Iényegi tulajdonsagait, valamint
szamos jOovobeli kutatasi lehetdséget tartogat.
Tanulmanyomban az iizleti inkubacioés folyamat
egyes fazisaiban, dontési csomopontjaiban rejld
realopciok azonositdsara és kvalitativ elemzését
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mutattam be. A teljes iizleti inkubacios folyamat-
ban megtalalhatok a realopciok, amelyek hozza-
jarulnak az inkubator értékteremtd képességének
noveléséhez, valamint az inkubalt projektek piacra
lépésének elésegitésehez. A realopciok menedzse-
lése kiemelt fontossagu, amely az tizleti inkubacio
tositja. A tanulmanyban koncepcionalis modellt
alkotta az inkubatorok jellemzdinek és a realopci-
oban rejlo lehetéségek Gsszevetésével, ami végig
vezet az lzleti inkubacios folyamaton. A teriilet
szamos tovabbi elemzési lehetdséget rejt maga-
ban, igy a kvalitativ értékelés mellett a kvantitativ
elemzés esélyét. A realopcio elmélet mint értékelési
eljaras biztositja az inkubatorba bekeriilt vallalko-
zasok opcios értékelését, valamint azok értékének
meghatarozasat a hagyomanyos értékelési eljara-
sokon tilmutatéan, mely a magas szintii bizonyta-
lansaggal ovezett start-up vallalkozasok esetében
kiemelt jelentdségli. A kvantitativ értékelés
gyakorlati példan keresztiili alkalmazhatosagat
is érdemes lenne bemutatni, akar iizleti, akar
egyetemi inkubatorok folyamatainak értékteremtd
képességének vizsgalatan keresztiil.
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