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Osszehasonlité

reklamok

A piacgazdasagi viszonyokra tértén6
atallas megkezdése oOta eltelt néhany
év alatt az mar tulajdonképpen minden
véllalkozéds szamara kozhellyé valt,
hogy igazan sikeres piaci szereplés
nem képzelhetd el szinvonalas marke-
ting tevékenység, és ezen belll a rek-
lam igénybevétele nélkil. Arra azon-
ban még kevés volt ez az id6, hogy
Magyarorszagon is kialakuljanak, le-
tisztuljanak a gyakorlatban a hirdetés
és reklam teruletén azok a normak,
azok a hatarvonalak, amelyek a fo-
gyasztdk megszerzésében, a verseny-
tarsak megel6zésében ezen alapvetd
eszk6zok hasznalataban elvalasztjak

- az Otletest a csalardtol,
- a hatasost a megtévesztotél,
- az agresszivét a hamistdl,

- az etikust a tisztességtelentdl.

A mai helyzet ebb6l a szempontbdl
csak részben (igaz, hogy ez a rész nem
mindsithetd csekélynek) irhat6 az elavult
reklamjogi szabalyozas, s még az igen
hianyos torvényi rendelkezések betarta-
tasaban is er6tlen allam szamljara.

Szamos olyan kérdés van, amelyet
allami, jogi szabalyozasi Gton legfel-
jebb csak alapjaiban lehet (és szabad)
rendezni. Erre épitve a reklamozoknak
és a reklamot szolgaltatoknak a gya-
korlatban maguknak kell

- a még elfogadhatét a mar megen-
gedhetetlentdl,
- a megalapozottat a félrevezet6t6l

elvalaszté hatarvonalakat, megki-
I6nboztetd jegyeket megtalalniuk és
érvényesitenidk, illetve kezdeménye-

z6en fellépnilik azok betartatasa érde-
kében. Az egyik ilyen kérdéskor az
Osszehasonlité reklamok alkalmazha-
tosdga, megitélése aktualisan a hazai
hirdetési és reklamgyakorlatban.

Az 0sszehasonlité reklamot nem-
zetkozileg sem jellemzi az egységes
megitélés és kezelés. A fejlett piacgaz-
dasagu orszagokban ateljesen liberéalis
kezelést6l a szigortian korulirt feltéte-
lekkel torténd engedésen &t a tiltésig
minden valtozat megtaldlhaté az
0sszehasonlito reklammal kapcsolatos
jogi és etikai szabalyozasokban. Ma-
gyarorszagon jelenleg nem tekinthet6
egységesnek ezen reklamtipus megité-
lése, mert mig tulajdonképpen a szak-
mai etikai normék ellenzik az alkalma-
zasat, addig jogi oldalrol meghatéarozott
feltételek megléte esetén a verseny meg-
engedett eszkozei kozé tartozik. A téma-
korrel ,,A tisztességtelen piaci magatar-
tés tilalmaral” sz616 1990. évi LXXXVI.
torvény foglalkozik a fogyasztok meg-
tévesztésének tilalmat reguldld 1l. feje-
zetében. A torvény 11. § (2) bekezdés
b./ pontjaban a fogyasztok megtéveszté-
sének mindsiti azokat az eseteket, ami-
kor ,,megtévesztésre alkalmas aru-6sz-
szehasonlitast alkalmaznak, s azt rek-
lamkeént, vagy mas tajékoztatasként nyil-
vanossagra hozzak.” Ugyanakkor a 12.
§ a kovetkezOket rogziti;

»(1) Az aru-6sszehasonlitas nem te-
kinthet6 megtévesztésre alkalmasnak,
ha az elfogulatlan és szakszer(i vizs-
galat feltételei biztositva voltak, avizs-
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galat a nyilvanossaggal kodzolt éssze-
hasonlito6 adatokon alapul, és a nyilva-
nossaggal az 6sszehasonlitott aruk Ié-
nyeges tulajdonsagait, arat és az ar al-
kalmazésénak feltételeit is kozolték.

(2) Az (1) bekezdésben meghataro-
zott esetben is megtévesztésre alkal-
mas az aru-6sszehasonlitds, ha az a
vizsgalati eredményt 6sszefliggéseibdl
kiragadva, célzatosan és egyoldaltan
idézi.”

A Gazdasagi Versenyhivatal kozel
négyeéves fennallasa alatt a reklamok-
kal kapcsolatban szdzas nagysagrend-
ben lefolytatott eljarasai kozott tobb
esetben volt a vizsgalat targya az
Osszehasonlité reklam. Ezeknek az el-
jarasoknak kdzos jellemzéje volt, hogy
minden esetben az dsszehasonlitd rek-
lamban hatranyosan érintett vallalko-
zasok keérték a ,,bir6”, a GVH fellépé-
sét. A tovabbiakban két ilyen - 1994,
évi - Ugy kapcsan, az eljaras végén
szlletett versenytanacsi hatarozat lé-
nyegét bemutatva érzékeltetjik, hogy
mire kell figyelemmel lennie, milyen
hatarokat, normakat kell betartania an-
nak, aki élni akar az eddigi hazai gya-
korlatban sem egyedi reklamiizenet ti-
pussal, hirdetési médszerrel.

Az els6 példa

Az egyik Ugyben az 6sszehasonlitd
reklamban érintett 6t vallalkozés for-
dult kérelemmel a GVH-hoz a Duna
Flszért Rt. ellen tisztességtelen piaci
magatartds miatti eljaras érdekében. A
Duna Fliszért Rt. - amely a PROFI
Elelmiszer Diszkonthal6zatot lizemel-
teti 24 Uzlettel - 1994. II. 19-én a
Népszabadsag, a Magyar Hirlap, a Ko-
mérom-Esztergom megyében kaphatd
24 6ra, a Fejér Megyei Hirlap, aHeves
Megyei Hirlap (Dunaujvaros) c. lapok-
ban, Il. 25-én a Népszabadsag, Il. 26-
an a Magyar Hirlap és a mar felsorolt
helyi lapokban, ezt kévet6en pedig IlI.
5-én az el6z6ekben felsorolt lapokban
hirdetéseket jelentetett meg. Ebben
Az arak dnmagukért beszélnek! Ha-
sonlitsa 6ssze™ vastag bet(s felhivéssal
arrol tajékoztatta az olvasdkat: meg-
bizta a Szonda Ipsost, hogy 1994. feb-
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ruar 14-én, 21-én és 28-an a minden-
napi életben hasznalatos termékek egy
csoportjanak arait felmérje. Ezt kdve-
téen tdbldzaton mutatta be 45, 48 és
52 termék esetében a Csemege-Julius
Meinl-nél, a PLUS-nél, a SPAR-nal és
a PROFI-nél alkalmazott &rakat és
azok 0sszegét, majd egy bevasarloko-
csiba helyezett nem méretaranyos osz-
lopdiagrammal demonstralta, hogy
azonos dsszegért a PROFI-nél lehet a
legtbbb &rut vasarolni. Végul vastag
betlis szedéssel kiemelte: ,,PROFI.
Mindenéron a legjobb aron!” A koz-
lemény egy vékonybetlis mondata,
amely a lap aljahoz képest 90 fokkal
elforditva olvashato, tajékoztatta az ol-
vasot arrol, hogy ,,Az uzletek beren-
dezéslikben kilénboznek egymastol!”
Az &rak alatt azon 8 uzlet cime volt
talalhato, ahol a Szonda Ipsos a felmé-
rést végezte. A lap aljan felsoroltdk a
PROFI 24 lzlete, cimmel egyiitt. Az
Ujsaghirdetésekkel egyidében azok re-
produkcioja, valamint az Gjsaghirdetés
bevasarlokocsijanak AO-as méret(i pla-
katjai a 24 PROFI (zlet kirakataba és
belsd terébe is kikerultek.

Az 6sszehasonlitdsban hatranyosan
szerepl6 Uzleteket izemeltet6 ot val-
lalkozas azt sérelmezte, hogy a hirde-
tésben a tajékoztatas hidnyos volt, mert
nem tintette fel azt, hogy mas szinvo-
nalt (diszkont és szupermarket) tzle-
tek A&rainak @sszehasonlitdsarol van
sz0, tovabba nem adott informaciot ar-
rol, hogy az 6sszehasonlitasban sze-
replé cégek aruvalasztéka kilonbozd.
Toébb esetben pontatlanul tiintette fel
az egyes tarsasagok arait. Hivatkoztak
mrra is, hogy az oszlopdiagramm nem
méretaranyos, tovabba a,,Mindenaron
a legjobb aron!” szlogen alkalmazésa
is sérti érdekeiket. Utaltak arra is, hogy
az eljards ald vont véllalkozé az
Osszehasonlitott &ruk lényeges tulaj-
donséagait és az ar alkalmazasanak fel-
tételeit nem kozolte, és az igy hirdetd
cég a hirdetés megjelentetésével meg-
tévesztette a fogyasztokat. Két kérel-
mez0 azt is el6adta, hogy a hirdetés
azt a latszatot kelti, mintha a hirdetésbe
bevont termékek valamennyi Csemege
Meinl Uzletben azonos éaron lennének
megvasarolhatok. Ez viszont nem felel
meg a valdsagnak. Nem tért ki a hir-
detés arra sem, hogy a felmérésbe be-
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vont Csemege Meinl (zletek két cég-
hez tartoznak.

A lefolytatott vizsgalat utan eljaré
haromtagu Versenytanacs a kérelmek
tartalméanak egy részét - pl. pontatlan
arkozlésre vald hivatkozas, az tzletek
maés vallalkozésok &ltali miikodtetésé-
re utalas hianya - elutasitotta, valamint
tobb konkrét térvényhelyre valo hivat-
kozdst nem itélt megalapozottnak.
Ugyanakkor hatarozataban azt allapi-
totta meg, hogy a Duna Fiszért Rt-nek
az a magatartdsa miszerint a toébb id6-
pontban, tébb Ujsagban kozzétett hir-
detéseiben, illetve a kifliggesztett pla-
katjain elhallgatta, hogy az 6sszeha-
sonlitasul alapul vett Csemege Meinl
és Spar tarsasagok lzleteiben a kiszol-
galasi feltételek kilénb6znek az 6vé-
t6l, tovabbéa a hirdetéseken feltiintetett
nem meéretaranyos oszlopdiagramm és
a,,Mindenaron a legjobb aron!” szlo-
gen alkalmazasa alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. Ezt a magatartast
megtiltotta, s 6tszazezer forint birsagot
szabott ki a PROFI diszkonthaldzatot
mkddtetd Duna Fliszért Rt-re

A Versenytanacs e dontését annak
vizsgalatara, mérlegelésére alapozta,
hogy a Duna Fszért Rt. altal alkalma-
zott reklamoz&si mddszer alkalmas
volt-e a fogyasztok megtévesztésére.
Ennek elddntéséhez a megjelentetett
reklamokat teljes komplexitasaban
vizsgalta, s Ugy itélte meg, hogy annak
egyes elemei alkalmasak voltak a fo-
gyasztdk megtévesztésére. llyennek
talalta a Versenytanacs annak a korul-
meénynek az elhallgatasat, hogy az
Osszehasonlitasul alapul vett tarsasa-
gok felmérésbe bevont szupermarket
lzleteiben (Csemege Meinl Kft., Cse-
mege Meinl Rt., Spar Kft.) a kiszolga-
lasi feltételek kulénbdznek az eljaras
ala vont diszkont halézatanak uzletei-
t6l. Ennek a kérilménynek az elhall-
gatasa a Versenytanacs allaspontja sze-
rint megtéveszti a fogyasztdkat az tizlet
jellegérdl. Az igen szinvonalas Cseme-
ge Meinl és Spar tzletek ismeretében
joggal tételezik fel a hasonlé kiszolga-
lasi, d&rumegjelenitési és az aruvélasz-
ték bbéségében megmutatkozd szinvo-
nalat.

A targyilagos  t4jékoztatdshoz
ugyanis sziikséges, hogy a fogyasztd
az uzletre jellemzd sajatossagokrol
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tudjon és ezen ismeret birtokaban dont-
son arrdl, hogy a felmérésbe bevont és
a hirdetésben kozzétett terméket hol
véasarolja meg.

Ha ugyanis egy kedvez6 aru ter-
mékhez a szokéasostdl eltérd vasarlasi
korilmények kozott lehet hozzajutni,
akkor ezen koérilmény mérlegelésére
lehet6séget kell kapnia a vasarlas elétt.
Ennek hidnyaban doéntési szabadsaga
korlatozott, amely piaczavaré korul-
mény. Az eltér6 szinvonall uUzletek
arui arnak dsszehasonlitdsa pedig 6n-
magéban nem felel meg annak a ver-
senyjogi kivanalomnak sem, hogy az
Osszehasonlitds objektiv legyen.

Az objektivitas szélesebb kor( fo-
galom, mint egy-egy tetszélegesen
kivalasztott konkrét &ru aranak ki-
emelése.

Masik megtévesztésre alkalmas
magatartasként értékelte a Versenyta-
nacs a nem méretaranyos oszlopdiag-
ramm megjelentetését a hirdetésben.
Ez azért kifogasolhatd, mert valétlan
tajékoztatast adott egy meghatarozott
egysegért vasarolhat6 aru mennyiségé-
rél. A valésagot nem hiven tikrozé
dbra alkalmas annak a latszatnak a kel-
tésére, hogy meghatarozott egységért
a kérelmezdknél kevesebb arut lehet
vasarolni, mint ami a tényleges arak-
nak megfelel. Vagyis ezzel olyan meg-
jelenitést alkalmazott, amely alkalmas
arra, hogy a fogyaszt6 hamis képet al-
kosson a megvasarolhat aru mennyi-
ségér6l. Elvaras ugyanis egy vallalko-
zoval szemben, hogy hirdetés megje-
lentetésével a vasérlasi szandék kiala-
kitdsdra haté informéacidkat redlisan
tikroztesse.

Ez a jogsértés mintegy atvezet a
»Mindenaron a legjobb aron!” szlogen
adta tovabbi jogsértéshez. Ugyanis
mindkett§ alkalmazésa azt sugallja,
hogy altalanosan - a felméréssel érin-
tett &ruk korén kivil is - alkalmazott
lefelé hat6 ardifferenciat az eljaras ala
vont cég. Ezen Kivil alkalmas annak
abenyomasnak akeltésére, hogy a ked-
vezd ar valamennyi, az lzletben talal-
hat6 aru aréara vonatkozik, mintegy ge-
neralisan &tvetitve a tobbi éarura is a
kérelmez&kénél kedvezébb &r altala-
nos alkalmazasat, ami, mint a valésag-
nak nem megfeleld koériilmény ugyan-
csak megtévesztésre alkalmas.
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Ennek a kifogasolasa tovabba
Osszefligg azzal a jogsértd magatartés-
sal is, amely az Uzletek kiszolgél&si
koralményeinek kilénboz6ségét el-
hallgatja. Miutan eltérd kateg6riéju tiz-
letek &rdinak &rait hasonlitottik dssze,
ezért a szlogen csak akkor hordozna
az altala megjelenitett tartalmat, ha az
azonos kategoriaba sorolt tizletek aru-
inak &raiban lett volna verseny.

A hirdetés ezen elemeit talalta a
Versenytanacs jogsértének a Vtv. 11. §
(1) bekezdés alapjan, amely a fogyasz-
tok megtévesztése tilalmat megfogal-
maz6 torvényi fejezet generalklauzu-
laja. A célzat és a megtévesztés vala-
mennyi vazolt konkrét tény esetében
igazolddott.

A Versenytanacs a torvénysértés
miatt kiszabott birsdg mérlegelésekor
figyelemmel volt a gazdasagi verseny-
hez f(iz6d6 érdek veszélyeztetésére, a
versenytarsakat ért sérelemre. Ugyan-
akkor nem ateljes reklamkoltséget vet-
te kiindulasi alapul, mert tekintettel
volt arra is, hogy a hirdetés szamos
kozfogyasztasi arura vonatkozban a
fogyasztok széles koréhez hasznos in-
formaciokat juttatott el. Az lgy kap-
csdn a hatarozat A&ltalanosabb ér-
vénnyel rogziti: a Versenytanacs hely-
teleniti és etikailag kifogasolja a ver-
senytarsakra vonatkoz6 informécidk
feltintetésével, adatok 6sszehasonlita-
saval és azokbol egyoldalt kévetkez-
tetések levonasaval kapcsolatos nem
teljes kord hirdetések megjelentetését.
El6fordulhat, hogy a hirdetés megje-
lentetésével a fogyasztd esetleg tobb
informéaciohoz jut, de ugyanakkor -
mivel az ilyen 8sszehasonlitast igen
nehéz jol végezni - aversenytars jogos
érdeke sérelmet szenvedhet. Ezért a fo-
gyaszto tajékoztatasat €s a versenytars
jogait egymast feltételezve és egymast
koélcsonosen korlatozva kell megoldani.

A mésodik példa

A masik tgyben a DANONE Tejter-
mék Forgalmazo Kft. reklamtevékeny-
ségét kifogasolta kérelmében a SZOL-
NOKTEJ Rt. A GVH vizsgalata rég-
zitette, hogy a DANONE Kft. a kefirt
a korabbival (Budapesti Tejipari Val-
lalat Kelet-Pesti Uzemével) azonos
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Osszetételben és valtozatlan gyartas-
technoldgidval kezdte el gyértani. Csu-
pan a fedéfolidn valtoztatott 1994. ta-
vaszan, a DANONE feliratot (logot)
alkalmazva. A most mar DANONE
kefir néven gyartott és forgalmazott
terméknek a piaci bevezetésére készilt
a DANONE Kift. elsé reklamkampa-
nya, amelynek keretében a Magyar Te-
levizié 1994. majus ésjunius honapban
tobb alkalommal a DANONE Kkefirt
népszerdsité reklamfilmet sugarzott,
20 illetve 30 masodperces id6tartam-
ban az alabbi szoveggel:

,»A kefir mar régdta kozkedvelt Ma-
gyarorszagon. Hiszen a kefir maga az
életet add egészség.

Nagyot valtozott a vilag a kefir ko-
ril. A kefirt azonban a DANONE is a
jol bevalt, tradicionalis recept alapjan
késziti. igy lett a DANONE kefir a
legjobb kefir, a legfinomabb magyar
tejbél, Kitliné mindségben.

Maga az életet ad6 egészség.

DANONE Kkefir, kefir a javabol.”

A 20 masodperces valtozatban a
reklamszéveg 5. mondatabdl az ,,igy
lett” szavakat torolték. Az eljarast kez-
deményez6 SZOLNOKTEJ Rt. alap-
vet6en a ,legjobb” és a ,,legfinomabb”
kitételeket kifogasolta a reklamban.
Allaspontja szerint a reklam szévege
azt sugallta a fogyasztonak, hogy a mas
termel6k altal el6allitott kefir a ,,leg-
jobb”-nak mingsitett DANONE kefir-
hez képest csak rosszabb lehet. Tudo-
mésa szerint a DANONE Kft. nem
végzett olyan dsszehasonlito vizsgala-
tot az orszagban forgalomba hozott ke-
fir termékek kozott, amely azt bizo-
nyitana, hogy az altala gyartott kefir a
tobbi tejipari vallalkoz6 &ltal gyértottat
mindségben megel6zné. Ezzel szem-
ben a DANONE Kft. tobbek kozott
arra hivatkozott, hogy nem tévesztette
meg a fogyasztdkat, mert az altala ob-
jektiv kils6 szervezetekt6l megrendelt
fogyasztdi tesztek eredményei szerint
a DANONE kefir a legkedveltebb ma-
gyar kefir.

Az gy tényeihez tartozéan a GVH
vizsgélata is rogzitette, hogy a televi-
zi6s reklamok megjelentetése el6tt a
DANONE Kft. megbizott hdrom piac-
kutat6 céget a kilonbozd vallalkozok
altal gyartott kefirek fogyasztéi meg-
itélésének felmérésére. Els§ izben
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1993. novemberében a MEDIA
PRESS végzett felmérést (melynek
modszere kérdezdébiztosok kozremdi-
kodésevel lebonyolitott vakteszt, jelo-
letlen termékmintdk kostolasa utén
kérd6iv kitdltése volt) harom kilénbo-
z8 kefirrel kapcsolatban. A felmérés
sordn a megkérdezettek 38 %-a (szem-
ben a masik két gyartd kefirjeinek 33
és 25 %-aval) valasztotta legjobbnak
a kés6bbi DANONE kefirt, s ennek a
terméknek volt a legmagasabb (75 %-
0s, szemben a masik két termék 74,
illetve 67 %-0s) az &ltaldnos tetszési
indexe is. A felmérés dsszesitett ered-
ménye a MEDIA PRESS szerint: a
BTV terméke az érzékszervijellemzék
értékelésekor az illat, szin, iz tekinte-
tében a legjobbnak bizonyult a hdrom
termék kozil, mig konzisztenciaja sze-
rint a masodik helyre kertlt. A masik
felmérést szintén az eljaras cég ala vont
megbizasabol a SZONDA IPSOS vé-
gezte 1994. aprilisdban, a DANONE
markanév és termékcsoport ismertsé-
ge, fogyasztasa vasarloi megitélésérél.
A SZONDA IPSOS 600 f6 személyes
megkérdezésével végezte a felmérést
kiillonb6z6 élelmiszeripari termékek -
koztuk a kefir - markak ismertségérdl
és fogyasztasarol. Ezen felmérés ered-
ménye szerint a vésarlok leggyakrab-
ban a GVH eljarasaban érintett kefir
terméket részesitették elényben. A har-
madik felmérést a GFK HUNGARIA
végezte az Un. haztartaspanel vizsga-
lati mddszerrel (amelyben a minta
1.000 haztartas volt), melynek eredmé-
nye szerint a DANONE kefir fogyasz-
tasa, piaci részesedése volt a legmaga-
sabb.

A GVH eljarasanak végén a Ver-
senytanacs Ugy dontott, hogy a DA-
NONE Tejtermék Forgalmazé Kft.
megrendelésére a Magyar Televizié-
ban 1994. majus-junius hénapokban
tobb alkalommal sugarzott reklam-
filmben az eljaras ala vont vallalkozo
altal gyartott kefirre és annak alap-
anyagaul szolgalé tejre vonatkozo
»legjobb”, illetve ,legfinomabb” kité-
tel hasznélata az (izleti tisztességet sér-
ti. Ezért vele szemben 6t millié Ft bir-
sagot szabott ki. A Versenytanacs ha-
tarozataban kifejtette, hogy véleménye
szerint valamirdl azt allitani, hogy a
legjobb, illetve legfinomabb magyar
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tejbdl készult, csak akkor lehet, ha az
allitas id6pontjaban ezt hiteles, objek-
tiv, tudomanyos igényd, a termék min-
den - min6ségét meghatarozé - tulaj-
donsagéra kiterjedd szakszer(i vizsga-
lati eredmény igazolja.

A DANONE Kft. maga sem vitatta,
hogy ilyen, a minGség tekintetében ob-
jektiv bizonyitékot nem készittetett,
hanem csupan kozvélemény-kutatasok
adataira tdmaszkodott. A Versenyta-
nacs allaspontja szerint a felmérg vizs-
galatok, illetve a piackutatds eredmé-
nyeit 6sszegz6 megallapitasok, mint az
eljaras ala vont megrendelésére készilt
anyagok egyoldalu bizonyitékként ér-
tékelhet6k. Ezek a forgalmazés szem-
pontjabol kétségtelenil 1ényeges infor-
macidkat tartalmaznak - a fogyasztok
értékitéletét tanusitjak-, de szubjektiv
alapokon nyugvo értékeléseknek mi-
nésilnek. A szubjektiv mindsités ter-
mészetesen nem jelenti ezen felméré-
sek pejorativ mindsitését, csupan an-
nak a ténynek a rogzitését, hogy ezek
a termékkostolok a vasarlok érzékszer-
vi megitélésén alapultak. Az a korul-
mény, hogy egy termék a tébbi mellett
legjobban izlik, nem feltétlenil jelenti
azt is, hogy az egyben a legjobb mi-
néségl aru is. A fogyasztoi értékelés
mindenképpen avasarlé izlésétél, szo-
kasaitol fugg6 mindsitést jelent. A
vizsgalt termékek kdrében az adott va-
sarloi megitélések legfeljebb a ,leg-
kedveltebb kefir” mindsitésre, rekla-
mozasra adhattak volna alapot. Ez meg
is felelt volna a val6sagnak, azonban
kevés volt a ,legjobb” és ,legfino-
mabb” magyar tejb6l készilt szdveg
hasznalatat megalapoz6 allitasokhoz.
Jelen esetben ugyanis mindkét kifeje-
z6s a termék egészét, annak min@ségét
meghatarozo jelzd. Marpedig a termék
egészére vonatkozo ,,legjobb” és ,,leg-
finomabb” kifejezés feltételezi annak
vélelmét is, hogy az ezt allitd vallal-
koz6 terméke minden szempontbdl a
legjobb. Ez pedig a termék minden al-
kotdelemére és ezen keresztil atermék
egészének mindsitésére alapul szolga-
16 és a kifejezés legitim hasznalatat
megalapoz6 objektiv vizsgalatot kivan
meg. Ennek a vizsgalatnak, illetve az
allitast alatamaszté eredményének,
mint objektiv bizonyitéknak a reklam
sugarzasakor mar rendelkezésre kellett
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volna allnia. Utélag ugyanis az allitas
bizonyithatatlan, hiszen az akkori (a
reklamozas, illetve avizsgalatidépont-
jaban) vizsgalt termékminta mar nem
all rendelkezésre, hiszen még egy eset-
leges tartdsitas sem teszi lehetévé az
utdlagos bizonyitast az ennek soran
fellép6 mikrobioldgiai vagy biokémiai
véaltozasok lehet6sége miatt.

Alapvetéen a fentiekben kérvona-
lazottak miatt allapitotta meg a Ver-
senytanacs, hogy a vizsgalt reklamban
a ,legjobb”, valamint a ,,legfinomabb”
kifejezések hasznalata sérti a tisztes-
séges versenyt, mint kozérdeket, sérti
aversenytarsak érdekeit, de a fogyasz-
tokat is korlatozza (befolyasolja) a sza-
bad vélasztéas jogaban, s igy a DANO-
NE Kft. magatartésa a Versenytorvény
3. §(2) bekezdés tilalméba Utkdzik. A
Versenytanacs tehat nem a cikk elején
idézett 11. § (2) bek. b.) pontjanak sé-
relmét allapitotta meg, mert allaspontja
szerint nem az ott leirt aru-6sszehason-
litds valdsult meg, miutan a reklam-
szOvegben nem konkrét aruk 6sszemé-
résére hivatkoztak. Ezért a Versenyta-
nacs az aru-0sszehasonlitassal kapcso-
latos térvényi rendelkezéseket félreté-
ve - élve azzal a lehet6séggel, hogy a
jogcimhez kotottség a kdzigazgatési
eljarésban nem irdnyad6 - a torveny
egyeb rendelkezéseit alkalmazva vizs-
galta az eljaras ala vont vallalkoz6 fe-
lel6sségét. Nem fogadta el a DANONE
Kft. azon védekezését sem, hogy a piac
szdmos mas szerepl6je is alkalmaz a
»leg” szocska haszndalataval hasonld
kitételeket. Ezzel kapcsolatban a Ver-
senytanacs rogzitette, hogy mas vallal-
kozdk feltételezett jogsértése nem
mentesit a felelGsség alol.

Konkluzidk

Célszerli ramutatni arra, hogy az
0sszehasonlitd rekldmra vonatkoz6 ma
hatalyos versenyszabalyozas és meg-
itélési gyakorlat alapvet6en 6sszhang-
ban van az Eurdpai Kéz6sség norma-
ival. Az EK Bizottsag ugyanis azt vall-
ja: az 6sszehasonlit6 reklam hozzajarul
ahhoz, hogy kidomborodjanak egy-
egy szakteriilet kilénb6z6 termékei-
nek el6nyei. Az dsszehasonlité reklam
egyébként afogyasztok érdekében el6-
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mozdithatja az aruk és szolgaltatdsok
felkinal6i kozotti versenyt.

A tagallamok rendelkezései kdzott
jelentds kilonbségek mutatkoznak. A
reklam ugyanakkor talnyulik a hataro-
kon és ezt 4tveszik més allamok is. Az
osszehasonlité reklam kiilénbodzé jog-
szabalyokon alapul megengedik vagy
nem, ami akadalyozni tudja a szabad
aru- és szolgaltatasi forgalmat és ver-
senyeltorzuldsokat valthat ki a ver-
senyben. Ezekre a kériilményekre te-
Kintettel a kilencvenes évek elején az
EK kiegészitette a megtéveszté rek-
lamra vonatkoz6 84/450/EWG sz
Iranyelvét. Ennek keretében rogzitette
azt a definiciot, mely szerint ,,Ossze-
hasonlité reklam minden olyan reklam,
amely egy versenytarsat vagy annak
azonos fajtaju termékét kdzvetlenil
vagy kozvetve felismerhet6vé teszi.”
Az Iranyelvbe - amely mint ismert,
tartalmaban minden tagorszag sza-
mara kotelez6 - az alabbi cikkelyt
iktattadk be:

,.3a cikk

(1) Megengedhetd az dsszehasonli-
t6 rekldm, amennyiben az egy verseny-
tars termékeinek vagy szolgaltatasai-
nak lényeges, targyi, ellen6rizheté és
tisztességesen megvalasztott tulajdon-
sagaira vonatkozik,

a) nem megtéveszto;

b) nem idéz el§ a piacon félreértést
a reklamot hasznald személy és a ver-
senytars, vagy areklamot hasznal6 sze-
mély és a versenytars védjegyei, cég-
elnevezése, termékei vagy szolgaltata-
sai kozott;

¢) nem becsmérli, nem teszi ki meg-
vetésnek versenytarsat vagy annak
védjegyét, cégelnevezését, termékeit
vagy szolgaltatasait, nem torekszik ar-
ra, hogy versenytarsa védjegyének
vagy cégelnevezésének hirnevét leja-
rassa.

(2) A rekldmban a harmadik szemé-
lyek altal készitett 6sszehasonlit6 teszt
eredményeit megemliteni vagy szove-
gesen kozdlni csak annak a személy-
nek a kifejezett hozzajarulasaval sza-
bad, aki a tesztet kidolgozta. Ilyen ese-
tekben a reklam kibocsatéjara harul a
felel6sség az 6sszehasonlito tesztért, gy
mintha azt § maga készitette, vagy az 6
vezetése mellett készitették volna el”.



