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Ország, térség, világgazdaság

Két vezető közgazdász -  ugyanarról

— Az úgynevezett feljövő piacok veszé
ly eztetettségi listáján Magyarország 
az első. Indokoltnak tartja-e ezt a 
helyezési-értékelést?

Kopátsy Sándor: Nem hiszem, hogy 
bármilyen tekintetben elsők lennénk 
vagy utolsók. Hozzátenném: a közgaz
daságtudomány még mindig azt tartja 
fontosnak, mint ami a múlt században, 
a klasszikus kapitalizmus viszonyai 
között fontos volt. Ebből fakad azután 
szinte minden komoly gazdaságpoliti
kai tévedés is.

-  Érdemes megvizsgálni, melyek 
azok az ismérvek, amelyek a jövő  
szempontjából valóban érdekesek, 
amelyek más országok kiemelkedő 
gazdasági sikerei mögött vannak. Az 
első a működő piacgazdaság. Ez evi
denciának tűnik, s csak azért hangsú
lyozom, mert mi a szocializmus bukása 
után a demokráciának talán nagyobb 
jelentőséget tulajdonítunk, mint a pi
acgazdaságnak. -  Természetesen nem 
akarom leértékelni a demokráciát, hi
szen különösen itt, Európában kikerül
hetetlen a politikai demokrácia. -  A 
másik ilyen követelménynek látom a 
munkaerőkapacitás jó  kihasználtsá
gát. Ez korántsem csak az alacsony 
munkanélküliségi rátát jelenti. Nálunk 
a magas munkanélküliségi ráta mellett 
még további két, a közgazdászok által 
alig hangsúlyozott tényező miatt is 
rossz a munkaerőkapacitás kihasznált
sága. Az egyik az alacsony nyugdíj- 
korhatár. Rengeteg embertől megsza
badulunk, még munkaképes korban.

Ez is munkanélküliség, nem csak az, 
amit a statisztika annak tart! Nekünk 
több, mint kilencszázezer olyan nyug
díjasunk van, aki Nyugat-Európában 
dolgozó volna! Még nagyobb csalás 
derülne ki akkor, ha a munkanélküli
ségi arányszámokat arra vetítve hason
lítanánk össze, hogy melyik országban 
hány órát dolgoznak egy évben. Az 
USA-ban, a Távol-Keleten jóval töb
bet, mint Európában. Tehát a munka
erőkapacitás kihasználását én sokkal 
inkább érdemben értem, mint amit a 
munkanélküliség-statisztikák tükröz
nek. De ha e mellett az általam kritizált

tükörnél maradunk is: minden olyan 
országban, amelyik jelentős eredmé
nyeket ért el az elmúlt ötven évben, 
sokkal kisebb volt a munkanélküliség, 
mint a világátlag: skandináv országok, 
az NSZK, Ausztria, Svájc, Távol-Ke
let. Vizsgálódásaim szerint, a gazda
sági sikerek mögött lévő harmadik té
nyező az átlagnál kisebb jövede
lemszóródás. Az előbb említett orszá- 
gok-térségek mindegyikére igaz ez. Mi 
köze ennek a gazdasági sikerekhez? 
Az, hogy a deviáns jelenségek szinte 
négyzetesen növekednek a jövede
lemdifferenciálódással. A deviancia

Bár a m arketing tipikus üzem gazdasági kategória, m ind
annyian a bőrünkön érezzük: a m akrogazdasági környezet 
erősen befolyásolja-behatárolja m ozgásterét, hatékonysá
gát, lehetőségeit. Ezért gondoljuk úgy, hogy folyóiratunk
nak bizonyos rálátással kell lennie a nem zetgazdasági-vi
lággazdasági jelenségekre, folyam atokra is. Ez pedig (he
lyesebben: ez is) az egym ással ütköző vélem ények fényében  
a legtanulságosabb. Ezért kerestük fel kérdéseinkkel dr. 
Kopátsy Sándor közgazdászt, és dr. Vértes Andrást, a 
Gazdaságkutató Intézet vezérigazgatóját. Szem léletük -  
m int azt vártuk is -  valóban különböző. Á m  több kérdéskör  
is felfedte: nem m indig tűzről és vízről van szó, hanem  
m ás-más, netán össze is egyeztethető közelítésekről. Ö röm 
mel vennénk, ha a párbeszéd -  köztük is, csatlakozók között 
is -  folytatódna hasábjainkon. A z interjút Balázs István 
készítette.



6 AZ EU ÉS MAGYARORSZÁG M&M

pedig rettenetes pénzbe kerül. Érdemes 
itt közbeszúrni: minden volt szocialista 
országban nőtt a deviancia, nőtt a ha
landóság, kivéve Csehországot. Cseh
országban csekély a hosszabb időtar
tamú munkanélküliség, és az említett 
országcsoporton belül messze ott a leg
kisebb a jövedelemszóródás.

-  Hol beszél ezekről az összefüg
gésekről a közgazdaságtudomány? Pe
dig a közgazdaságnak azt kell feltárnia, 
hogy mitől nő a gazdaság! Meggyőző
désem, hogy ez az igazi makroszint! 
De folytatnám még a sort. Minden si
kerországban az átlagosnál többet köl
tenek -  a nemzeti jövedelem százalé
kában -  az oktatásra. Az ötödik siker
faktor pedig az első négyből fakad -  s 
persze vissza is hat rájuk -  és arról ad 
számot, hogy mennyire optimista az 
adott társadalom.

-  Ha mármost magunkat vizsgáljuk 
e siker-faktorok szerint, sajnos azt lát
hatjuk, hogy az elmúlt hét évben az 
összes tekintetben rossz irányban moz
dultunk el. Száz országot néztem át az 
ENSZ-statisztikákban. Egyet sem ta
láltam, amelyik kiugróan sikeres volna 
magas munkanélküliség vagy jelentős 
jövedelemdifferenciálódás ellenére. 
Aki gazdaságpolitikát irányít, annak az 
imént felsorolt faktorokra is figyelni 
kellene. Mert a nemzetközi statisztiká
kat böngészve én a költségvetési 
egyensúly és a gazdasági eredmény kö
zött ilyen korrelációt nem találtam. A 
fejlődés alapokainak tehát az általam 
felsoroltakat tartom, és a magyar gaz
daság mindig ezek ellen mozdul.

-  Ha most visszatérünk a veszélyez
tetettség közkeletű -  és szűkebb -  ér
telmezéséhez, tehát ahhoz, hogy ki mi
lyen közel van a csődhöz, a követke
zőket jegyezném meg. Van olyan ked
ves kollégám, aki hat éve már, hogy 
sohasem jósolt többet hat hónapnál a 
magyar gazdaságnak. És még mindig 
kibírtuk, annak ellenére, hogy sohasem 
követtünk olyan gazdaságpolitikát, 
amire ráfoghatnánk, hogy csak azért 
kerültük el a csődöt, mert olyan ügye
sek voltunk. Sőt! Ajtót-ablakot nyitot
tunk a világpiac előtt, akkor, amikor 
nálunk sokkal gazdagabb országok a 
legkülönbözőbb rafinériákkal kemé
nyen védekeznek.

Vértes András: Nem tartom indokolt
nak ezt a helyzetértékelést, de azt is 
rögtön hozzáteszem, hogy -  bár külön
böző orgánumokban megjelennek kü
lönböző vélemények -  nincs egyetlen, 
mindenki által objektívnek elfogadott 
sorrendbe állítása az „emerging mar- 
ket”-eknek. Létezik olyan vélemény is, 
amely -  befektetési célországként -  
továbbra is Magyarországot helyezi az 
első helyre, amíg mások szerint Len
gyelország vagy Csehország vette át -  
térségünkben -  az első helyet. A vi
szonylag hírneves csapatok közül nem
régiben a Wallstreet Journal Central 
European című melléklete kérdezett 
meg nyolc szakértőt arról, hogy ho
gyan állítanának össze térségünkből 
egy portfoliót. Ők történetesen nem 
nekünk szavazták meg a legnagyobb 
bizalmat. Szerintük Csehország az el
ső, Lengyelország a második, Magyar- 
ország a harmadik. Mivel itt csak a mi 
térségünkről volt szó, és nem a feljövő 
piacok húszas listájáról, ez nem tekint
hető jó helyezésnek. A lényeg azonban 
az, hogy Magyarország annyiban va
lóban veszélyeztetett, hogy nem haj
totta végre a szükséges gazdaságpoli
tikai kiigazítások egyik elemét sem az 
elmúlt időszakban. Egyrészt -  egészen 
március tizenkettedikéig -  nem fogott 
hozzá egy makrogazdasági, makrokeres- 
leti rövid távú kiigazítási programhoz, 
és nem kezdett bele az államháztartás 
sokkal nagyobb lélegzetű, hosszabb át
futási idejű reformjához sem, s minden
nek következtében a gazdaságot rövid 
és hosszú távú strukturális feszültségek 
terhelik. Ám úgy semmiképp nem va
gyunk veszélyben mint Mexikó. Rövid 
távon ugyanis pénzügyi krízis nem vár
ható, hiszen Magyarországnak rövid tá
vú nettó tartozása gyakorlatilag nincsen, 
s devizatartalékaink nemzetközi össze
hasonlításban is magasnak számítanak.

-  Az utóbbi években is növekvő külső 
eladósodás fő  okaként a magyar 
gazdaság versenyképességének 
erőtlen voltát említik. Milyen módon 
látszik növelhetőnek ez a verseny- 
képesség rövid és hosszú távon?

V. A.: A versenyképesség növelése el
sősorban mikrogazdasági kérdés. Nem

elsősorban a kormánynak kell ezért ten
nie, hanem a vállalatoknak. A kormány
nak bizonyos kereteket kell nyújtania a 
versenyhez. Az egyik ilyen az államház
tartás egésze. Nálunk az állam nagyon 
nagy súllyal vesz részt a jövede
lemátcsoportosításban, igen magas szin
tű az adókon, a társadalombiztosítási já
rulékon keresztül megvalósuló elvonás, 
ezért a befektetések jövedelmezősége re
latíve alacsony. A versenyképességet se
gítő érdemi változás e területen csak 
hosszú távon lehetséges. A versenyké
pességnek az sem kedvezett, hogy a ma
gyar árfolyampolitika -  egészen a leg
utóbbi időkig -  reálfelértékelő volt. Ez
zel kapcsolatban elérhetők rövid távon 
is kedvező hatások.

-  A versenyképességnek olyan jel
legű állami befolyásolását, mint az 
ázsiai kis tigrisek esetében, én nem tu
dom elképzelni. Ott ez japán-amerikai 
segítséggel történt, diktatórikus beren
dezkedés közepette. Nem beszélve ar
ról, hogy amíg az ázsiai mentalitáshoz 
hozzá tartozik az állam rendkívüli tisz
telete, addig Magyarországon az állam 
az maga a rossz megtestesítője. S bár 
ezzel így nem értek egyet, de annyiban 
én is igazat adok ennek a vélekedés
nek, hogy a magyar államot nem tar
tom alkalmasnak arra, hogy kijelöljön 
prioritásokat a gazdaságfejlesztés 
konkrét területem. Erre a magyar ál
lamapparátus az általam ismert utóbbi 
húsz-huszonöt évben egyszer sem volt 
képes, vagy ha mégis belevág ilyesmi
be, az óriási veszteségekkel jár. Persze 
a piacnak sem megy ugyanez bizonyos 
veszteségek nélkül, de az állam biztos, 
hogy nem tudja kisebb veszteséggel 
elvégezni ezt a feladatot. A verseny- 
képességnek persze számtalan befo
lyásoló tényezője-összefüggése van, 
az oktatás minőségétől kezdve az inf
rastruktúráig sok minden. Ha ebben az 
országban jobb autópályák vannak, ha 
korszerűbb a telekommunikáció, ha a 
különböző bankok one line rendszerű 
kapcsolatban állnának egymással, ha 
természetes lenne, hogy Magyarorszá
gon a vezető menedzserek tudnak an
golul és németül, ha nem úgy nézne ki 
nálunk egy pályaudvar mint ahogy ki
néz, ha többet mosolyognánk, ez mind
mind növelné a versenyképességet.
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K. S.: A gazdag és a szegény országok 
-  a centrum, a félperifériák és a peri
fériák -  közötti különbség ebben a szá
zadban látványosan megnövekedett. 
Jellemző a világ farizeusságára, hogy 
akkor kezdték a lemaradókat fejlődő
nek hívni, mikor a lemaradásuk fel
gyorsult. Ma Latin-Amerika sokkal 
szegényebb az Egyesült Államokhoz 
képest, mint valaha volt. Tehát: nekünk 
csak akkor szabad kétségbeesnünk, ha 
a félperiféria egészével nem tudunk 
lépést tartani. Ha tudunk, az már ered
mény. Ha Magyarország arányosan 
annyit, mint Kelet-Németország -  évi 
hatvanmilliárd dollárt -  kapna aján
dékba, mi is tudnánk közelíteni a leg
fejlettebbekhez. De maradjunk a föl
dön. A vámemelés, az árfolyampoliti
ka kétségtelenül versenyképesség be
folyásoló eszközök, de nem a makro- 
közgazdaságtan, hanem az operatív 
gazdaságtan részei. Emellett azt is 
vizsgálni kellett volna, hogy milyen 
fejlettségi szint mellett lehet felszaba
dítani a belső piacot. Mert nézetem 
szerint megbocsáthatatlan bűnt követ
tünk el azzal, hogy egyszerűen kinyil
vánítottuk: mi mostantól kapitalista or
szág leszünk, és kinyitjuk a piacunkat. 
Az egész fogyasztásicikk-iparunkat 
tönkretettük! Hetek óta keresem, hogy 
van-e Magyarországon egy olyan 
üzem, ahol cipőt gyártanak. Pedig a 
magyar cipő a KGST-n belül jó cipő 
volt. Ezt az iparágat néhány év alatt át 
lehetett volna szervezni, és nem hal
tunk volna bele, ha még egy ideig ma
gyar cipőben lettünk volna kénytele
nek járni. Mert azért más cipőt gyár
tana ma az a cipőipar, mint amit gyár
tott a szovjet piacra. De kitettük a tá
vol-keleti meg az olasz versenynek, 
miközben akkora adóterhekkel sújtot
tuk, hogy ennek csak a szétzüllés le
hetett a vége. Szerintem mi a gazdaság 
modernizációjától ma tíz évvel 
messzebb vagyunk, mint hat-hét évvel 
ezelőtt.

-  Az importvám emelés, a forintle
értékelés tehát hasznos intézkedések, 
de messze nem elégségesek. Ez olyas
mi, mintha kitalálnák, hogy a harminc
kilós és a százkilós egy ringben bok
szol, de a százkilósnak azért egy kicsi
vel puhább kesztyűt kell viselnie. Ettől

nem lesz igazságos a verseny! A sza
bályoknak súlycsoportonkénti küzdel
met kell előírniuk. Hiszen ha meghir
detnék, hogy ezután csak egy súlycso
port lesz, az a bokszolás halálát jelen
tené. Mi maradna meg? Csak a nehéz
súly! A felelőtlen neoliberalizmus 
szétverte a magyar gazdaság alapjait. 
A mezőgazdaságot is annyira tönkre
tették, hogy ha most valaki kapna egy
millió dollárt -  körülbelül ennyibe ke
rül egy farm modernizálása -  képtelen 
volna azt úgy üzemeltetni, hogy az 
amortizációja megtérüljön. És ezt ne
künk pénz nélkül kellene megoldani!

-  Összeegyeztethető-e Ön szerint a 
nemzetközi fizetési kötelezettségek 
teljesítése egy olyan modernizációs 
program végigvitelével, amely a 
magyar gazdaság versenyképessé
gének fokozását, a fejlett Nyugathoz 
való közeledést eredményezi?

K. S.: Nemrégiben jelent meg a Világ
bank statisztikája arról, hogy 1994 vé
géig hogyan adósodtak el azok az or
szágok, amelyeket ők a fejlődő orszá
gok körébe sorolnak. Ezeknek az ad s- 
ságállománya közel háromszorosára 
nőtt. Megdöbbentett, hogy nincs olyan 
ország, amelyiknek ne kellett volna 
több hitelt adni évente, mint az adós
ságtörlesztése és a kamata!

-  Nekünk és a félperifériához tar
tozó még jónéhány országnak olyan 
szoros a kapcsolata a fejlett világgal, 
hogy ez a lemaradás tudati és érzelmi 
következményekkel is jár. Nincs olyan 
közgazdász, amelyik figyelembe ven
né, hogy csak az a munkaerő lehet 
hasznos, amelyik elégedett. A  tiszta 
kapitalista szektorban szinte megszű
nik a sztrájk az egész nyugati világban. 
Olyan hülye tőkés ugyanis nincs, ame
lyik ne tudná, hogy vagy elégedett ná
lam egy alkalmazott, vagy nem szabad 
alkalmaznom. Azt persze jól tudom, 
hogy feltételek nélkül nem lehet a vál
lalkozói szektorban munkahelyeket te
remteni. De közmunkákat, akár orszá
gos jelentőségűeket is -  mint amilyen 
például a Duna-Tisza Csatorna lenne
-  lehet szervezni. Az ott dolgozók ke
resnek, költenek s ez jó a magánszek
tornak is. Erre azt mondani, hogy igen,

de ehhez megint hitel kell, az rövid 
távú technokrácia.

-  A modern gazdaság a klasszikus 
kapitalizmustól abban különbözik, 
hogy szinte állandó rezsivel dolgozik. 
Tehát a költségei függetlenednek attól, 
hogy mennyit termel. Most dolgozunk 
a Privatizációs Kutatóintézetben egy 
számításon, ami majd azt mutatja ki, 
hogy miként hatott a költségvetésre az 
ipar szűkítése, a veszteséges vállalatok 
leállítása. Én idáig nem találtam olyan 
veszteséges vállalatot, amelyiknél a le
állításnak nem volt nagyobb negatív 
hatása a költségvetésre annál, mintha 
veszteséggel dolgozott volna tovább.

-  Ebben a században mi negyedszer 
lettünk gyarmat: voltunk osztrák, vol
tunk német, voltunk szovjet uralom 
alatt. Most a fejlett világ gyarmatává 
lettünk. A fejlett világ a piaci verseny
ben fölözi le a gyarmattartó hasznát. 
Eladnak bóvlit hárommilliárdért, s ak
kor persze, hogy adnak kétmilliárdnyi 
hitelt, hogy ezt a bóvlit megvásároljuk. 
És minél nagyobb a hitel, annál jobban 
ki vagyunk szolgáltatva. Ugyebár, mi 
mindig kapunk annyi hitelt, hogy fize
tőképesek maradjunk? Tehát a fizető- 
képességről nem önerőből gondosko
dunk. Azért gondoskodnak róla, hogy 
minket kizsákmányolhassanak. És to
vábbra is adni fognak! Mi ugyanis a 
legjobb öt százalékban vagyunk a rossz 
adósok között, tehát az esetleges rend
csinálást nem velünk fogják elkezdeni. 
Még Perura sem mondják, hogy fize
tésképtelen, holott az adósságainak 
dollárját öt centért veszik meg. A mi- 
enkét ötven-hatvan dollárcentért el le
het adni. Ha nekünk lenne tizenkét mil- 
liárdunk, letudhatnánk a teljes adóssá
gunkat!

V. A.: A magyar helyzetben -  tehát 
nem elvontan és általában -  a nemzet
közi fizetési kötelezettségek teljesítése 
és egy modernizációs program végig- 
vitele nem, hogy nem mond ellent egy
másnak, de teljes mértékben összefo
nódik. Magyarországnak csak akkor 
van esélye egy modernizációra, ha tő
kevonzó gazdaságpolitikát folytat. Az 
pedig biztos, hogy a nemzetközi fize
tési kötelezettségek teljesítése és a kül
földi tőke bejövetele, valamint a hazai
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tőkefelhalmozás között direkt és egye
nes összefüggés van. Abba az ország
ba, amelyik a nemzetközi fizetési kö
telezettségeket nem teljesíti, a tőke 
nem megy be. Gondoljunk csak a len
gyel példára! Lengyelország tizenöt 
éven át, az átütemezés kérelmezésétől 
volt kénytelen nélkülözni a komoly 
külföldi tőkét. Ezzel szemben a Ma
gyarországra befektetett több mint 
nyolcmilliárd dollárnyi működő tőke 
még mindig a térségbe befektetett tő
kének az ötven százaléka. Tehát kizá
rólag olyan magatartás vezet célra, 
amely erősíti a bizalmat. Nem fölös
leges kedvezményekkel, hanem azzal, 
hogy ez az ország megtartja, amit 
mond, amit ígér.

-  Felvetődhet persze, hátha Len
gyelország összességében -  a tizenöt 
éves időintervallumot figyelembe véve 
-  mégiscsak jobban járt. Itt fontoljuk 
meg a következőket. Átütemezést ak
kor kér egy ország, ha végképp tartha
tatlan helyzetbe kerül. És ilyenkor az 
átütemezés természetesen hoz köny- 
nyebbséget, hiszen egyébként nem len
ne értelme. Hasonlatként azt hozhat
nám fel, hogyha egy ház ég, nagynyo
mású fecskendőket használnak, ami 
ugyan eloltja a tüzet, de rombol is. Ha 
tehát egy ország fizetésképtelen, akkor 
persze átütemezést kell kérni, de annak 
őrült kárai vannak. Magyarország 
nincs ilyen helyzetben. Nekünk nem 
rövid távú fizetési nehézségeink van
nak. Nekünk strukturális feszültsége
ink vannak, gyenge a versenyképessé
günk. S ezeket a bajokat az esetek nagy 
részében nem lehet tűzoltó módszerek
kel orvosolni. Magyarország az elmúlt 
években törlesztette az adósságait, de 
fel is vett új hiteleket, és az országba 
beáramlott külföldi működő tőke. 
Tényszerűen bizonyítható: az ország 
ennek egyenlegében több tőkéhez ju
tott és nem kevesebbhez, mintha nem 
törlesztett volna. Tehát lényegesen 
jobban jártunk az említett tizenöt év 
alatt, mint Lengyelország. Hiszen arról 
még nem is beszéltünk, hogy Lengyel- 
országban a tizenöt év alatt az életszín
vonal harminc százalékkal visszaesett, 
míg Magyarországon ez nem követke
zett be. Az utóbbi két évben nálunk 
növekszik a fogyasztás, az azt megelő

ző öt évben csökkent tíz százalékkal, 
és az azt megelőző intervallumban alig 
volt csökkenés. Ha tehát a számokat 
nézzük, azonnal látni lehet, hogy Ma
gyarország adósságkezelési stratégiája 
sokkal előnyösebb volt, mint Lengyel- 
országé.

-  Van azonban egy kevésbé racio
nális, kevésbé számszerűsíthető érvem 
is. Ez pedig az, hogyha egy országról 
az a vélemény, hogy finanszírozható, 
tehát adnak neki új hiteleket, akkor az 
a legnagyobb baklövés, ha az az ország 
úgy kezeli önmagát, mintha nem tudná 
magát finanszírozni. Egy következő, 
megint racionális érv: Magyarország 
külkereskedelmi mérleghiányát az 
utóbbi két-három évben már nem a 
Nemzeti Bank finanszírozza, hanem 
részben a bejövő külföldi tőke -  egyes 
években kétharmad részben, idén saj
nos már csak ötven százalékban - ,  il
letve a vállalatok és bankok hitelfel
vételei. Ilyen értelemben tehát nem az 
állam adósodott el, hanem üzleti vál
lalkozások, ami más dolog! Ez egy
részt azt jelenti, hogy az érintett cégek 
jobban figyelnek a saját hiteleik hasz
nosítására, kezelésére, másrészt ezeket 
az adósságokat -  ha jogilag Magyar- 
ország adósságaként is szerepelnek -  
a nemzetközi pénzügyi statisztikákban 
külön soron tartják nyilván, nem az 
államadósságok rovatában. Az ilyen 
hitelfelvételeket megakadályozni nem 
lehet. Ha egy bank vagy vállalat fel 
akar venni külföldön hitelt, föl is veszi. 
De nem is lenne értelme ez ellen tenni, 
mert miért baj az, ha egy vállalathoz, 
bankhoz bejön külföldi tőke, ha hitel 
formájában is. Ám egy ilyen folyamat 
keretében nyilvánvalóan megint csak 
akkor jön be külföldi tőke, ha az or
szágról alkotott kép pozitív. Áz Audi 
sem tudna felvenni hitelt magyarorszá
gi gyárára, ha az ország közben beje
lentené, hogy nem fizeti vissza devi
zatartozásait.

-  Mennyire ítéli fontosnak és miért az
IMF-nek országunkról alkotott ké
pét?

V. A.: Az IMF-et nálunk mumusként 
kezelik. A lakosság már tudja, hogy ha 
az IMF-et emlegetik, akkor nagyon

nagy bajok várhatók, mivel az állam 
olyankor veszi elő az IMF-fegyvert, ha 
a szokásos érdekegyeztetési csatorná
kon nem tud valamit keresztülvinni. 
Ez egy nagyon szerencsétlen helyzet. 
Sokkal jobb lenne, ha Magyarországon 
meg lehetne egyezni mindenféle IMF- 
mumus emlegetése nélkül. A közvéle
ménynek azonban azt hiszem, fogalma 
sincs arról, hogy az IMF valójában 
hogyan vélekedik rólunk, csak azt tud
ja, hogy egyesek erről mit állítanak. 
Az IMF egy óriási bürokratikus szer
vezet, amelyet kötnek a nemzetközi 
bürokrácia szabályai. Ez a szervezet 
ezzel az országgal lassan tizennégy éve 
együttműködik. Az IMF-nek nyilván
valóan komoly együttműködési érde
kei vannak Magyarországgal, de ko
moly érdekei vannak saját szervezete, 
szervezeti működése irányában is. Ez 
a szervezet teli van jó szakértőkkel, és 
az ő véleményükre oda kell figyelni, 
de van jónéhány gyenge felkészültségű 
szakértőjük is, akik nem ismerik a ma
gyar körülményeket, és Magyaror
szágra alkalmazhatatlan dolgokat aján
lanak. Azt gondolom tehát, hogy az 
IMF-nek -  mint tekintélyes nemzetkö
zi szervezetnek -  hazánkról alkotott 
véleménye fontos, de nem kell csak 
azért elfogadni valamit, mert azt az 
IMF mondta. Ha alapos meggondolás 
után is másként gondolunk valamit 
mint ők, ki kell tartanunk az álláspon
tunk mellett.

-  Az azonban már valóban súlyosan 
esik a latba nemzetközi megítélésünk 
szempontjából, hogy van-e az IMF-fel 
érvényes megállapodásunk, hitelszer
ződésünk. Különösen fontos ez, ha 
romlanak a pénzügyi mutatÓK. Hiszen 
az IMF részben éppen azért van, hogy 
ilyenkor közbelépjen, segítséget nyújt
son. Ám ha nincs hitelszerződés, a 
nemzetközi pénzvilág felteszi a kér
dést: miért nem egyeztek meg ezek az 
IMF-fel? Azért nem, mert nem voltak 
hajlandók azokra a kemény lépésekre, 
amiket az IMF javasolt. Akkor viszont 
mi sem teszünk oda pénzt. Termé
szetesen a legnagyobb bankok, vagy a 
kormányok által befolyásolt befekte
tők nem az IMF-et követik, ezeknek 
önálló stratégiájuk van. Ám ezek mö
gött van egy rendkívül széles közép
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banki-befektetői struktúra, amely már 
nem készít külön magyarországi stra
tégiát. Megvesz egy magyar papírt a 
piacon, hajó a hozama, s ha látja, hogy 
van az IMF-fel érvényes stand by meg
állapodásunk. Ennek ellenére úgy lá
tom: az IMF-nek nem engedményeket 
kell tennünk, hanem a magyar kor
mánynak, a magyar gazdaságpolitiká
nak előbbre kell járnia, mint az IMF- 
nek. Mégpedig abban az értelemben, 
hogy a saját érdekünknek megfelelő 
reformokat, struktúraváltozásokat ké
ne megvalósítani. Az sokkal rosszabb 
helyzet, ha ezt elmulasztva, csak ne
gyed reformokat végrehajtva, az IMF 
esetleg tankönyvízű javaslataival kell 
vitatkoznunk. Ennek elébe kell menni, 
és akkor a konfliktusok az IMF-fel a 
töredékére csökkennének. Akkor erről 
nem lenne vita, legfeljebb arról, hogy 
miért van nálunk magas infláció vagy 
miért nagy a munkanélküliség. Mert 
„sokféle” IMF van, nem csak a rest
riktiv lépéseket szorgalmazó.

K. S.: Az sosem jó, ha valakiről rossz 
vélemény él, de ennél százszor rosz- 
szabb, ha csak azért teszünk meg va
lamit, hogy valaki jó véleménnyel le
gyen rólunk. A Világbank minden tár
sadalmat tönkretett, ahol beleszólási 
jogot szerzett magának. A Világbank 
magyarországi megbízottja egy de
cemberi, ezt is taglaló cikkem után 
Mexikót említette jó példának, ahol 
segített a szervezete. Most miért nem 
áll ki, és vallja be tévedését? Vagy: 
Latin-Amerikában tényleg Chile a leg
kevésbé rossz, de ott a lakosság har
minc százaléka olyan társadalmon kí
vüli nyomorban él, amiről nekünk 
nincs fogalmunk. Szóval egy társa
dalmat sokkal komplexebben kell néz
ni, nem csak egyenszámok alapján. Az 
én elképzeléseimben nem az van, hogy 
ne fizessünk, hiszen már most sem fi
zetünk! Itt a lényeg! Nem fizetünk, de 
rabszolgák vagyunk. Én azt mondom, 
hogy álljunk a sarkunkra, és mi mond
juk meg, ne más, hogy nekünk mit kell 
tennünk. Ha nekünk adnak öt év mo
ratóriumot, az ugyanaz, mint amit most 
csinálnak azzal, hogy állandóan kapjuk 
a hiteleket! Ezzel megkeverik az or
szágot, és csináljuk az egyik gazdaság

politikai hibát a másik után. Én az ellen 
hadakozom, hogy ne legyünk kicsi
nyes, primitív szolgái ezeknek a hite
lezőknek.

-  Várható-e a volt szocialista orszá
goknak hitelező kormányoktól-ban- 
koktól (országok adófizetőitől), hogy 
saját jövőjük -  Európa gazdasági
társadalmi stabilitása -  érdekében 
komoly engedményeket tegyenek az 
eladósodott kelet-európai országok
nak?

K. S.: Nyugat-Európa fel kell hogy is
merje: Kelet-Európa nélkül hosszú tá
von nem versenyképes sem az észak
amerikai integrációval, sem a Távol- 
Kelettel. Kínának húsz-harminc év 
elég ahhoz, hogy dél-keleti régiója fel
zárkózzon. Ebben az eseten a Távol- 
Kelet a világ elsőszámú gazdasági ha
talmává, integrációjává növekedik. Az 
Egyesült Államok jóval nagyobb terü
leten fekszik, mint Nyugat-Európa. 
Európa egy pici kis félsziget a másik 
két agglomerációhoz képest. Meggyő
ződésem, hogy a nagy érdekközösség 
Európa egésze számára létezik, Orosz
országot is beleszámítva. Ezt az érdek- 
közösséget azonban a most dívó libe
rális módszerekkel sohasem lehet mű
ködtetni. Ettől Kelet-Európa csak egy
re szegényebb lesz. Nem tudok olyan 
volt szocialista országot, ahol jobban 
élnének, mint hét évvel ezelőtt. Ukraj
nában harminc-negyven százalékkal 
csökkent az életszínvonal. Kazahsz
tánban a felére zuhant. Oroszország
ban harminc százalékkal csökkent. Ezt 
így nem lehet folytatni! Ezt százszorta 
fontosabb megakadályozni, mint azzal 
foglalkozni, hogy mennyire adósodott 
el ez az országcsoport. Egész Kelet- 
Európa adósságának elengedése annyi, 
mint Kelet-Németország kétévi támo
gatása. Én a Nyugat érdekére is hivat
kozom, amikor ezekről a dolgokról be
szélek.

V. A.: Szerintem ilyesmi nem várható. 
A kérdés inkább az, hogy elvárható-e. 
De erre is nemleges a válaszom, több 
okból is. A dolgot nem lehet az egész 
fejlett Nyugatra vetítve vizsgálni, itt 
elsősorban Németországról lehet szó, 
amely Európa gazdasági nagyhatalma,

egyben hitelező nagyhatalom. Az 
NSZK az elmúlt években el volt fog
lalva a keleti országrésszel. Közben 
persze fontosnak tartotta a kapcsolatok 
ápolását a mi régiónkkal, de úgy, hogy 
ez neki, mint államnak, ne kerüljön 
pénzébe. Igaz ugyan hogy a Kelet-Né- 
metországban befektetett évi százmil- 
liárd dollárhoz képest egész Közép- 
Európa adóssága elenyésző összeg, 
csakhogy az egyik volt szocialista ál
lam Németország, a többi meg más 
ország és esze ágában sincs a többi 
országért áldozni egy Pfenniget sem. 
Azt nem zárom ki, hogy ha Magyar- 
országnak égető szüksége lenne valami 
hirtelen vészhelyzet miatt egy félmil- 
liárd dolláros gyors tőkeinjekcióra, ezt 
megkapnánk a németektől, cserébe a 
berlini fal lebontásáért. Persze, soha 
erre hivatalos nyilatkozat nem lesz, er
re papírt nem lehet kötni. Ám ha fel- 
tételezésem helyes, ez csak annyit je
lent, hogy van egy tűzoltó mögöttünk. 
Arra azonban semmilyen jelet nem lá
tok, hogy a nemzetközi pénzvilágban 
kialakulna egy átfogó és egységes ak
ció Közép-Európa adósságának elimi
nálására.

-  Egyébként is, tudni kell: Európa 
-  hosszú távon -  a világgazdaság leg
lassabban fejlődő térsége. Komoly fej
lődési gondokkal küzd, az Európai 
Únió kiépítése rendkívüli pénzügyi ne
hézségekkel jár. Egy líra-megmentési 
akció többe kerül, mint egész Kelet- 
Közép Európa adóssága. Óriási tőkék 
áramolnak, ha valahol ég a ház, de ezt 
csak családon belül hajlandók megten
ni, családon kívül ilyen lépések nem 
lehetségesek. Hogy ez részükről rövid
látó magatartás-e, hogy fennáll-e az a 
veszély, hogy komoly pénzügyi segít
ségük nélkül térségünkben további, 
őket is fenyegető feszültségek akku
mulálódhatnak, azt majd a történelem 
eldönti. Magam is minduntalan alkal
mazom ezt a retorikát, ha nyugat-eu
rópaiakkal tárgyalok, ők pedig udvari
asan meghallgatják, és nem történik 
semmi. Nem érdekli őket. Európa nyu
gati fele egyszerűen ma nem fé l Kelet- 
Európától. Korábban volt egy komoly 
tartás a szovjet-orosz veszélytől, ezért 
a finom magyar kifelé lavírozásoknak 
voltak komoly esélyei. Persze, nem
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harmincmilliárd dollárnyi esélyei, 
mint amennyi a mostani bruttó adós
ságunk, de mondjuk -  képletesen szól
va -  egy-két milliárdosak. Ma még 
ennyi sincsen. Az pedig ma már meg
állapíthatatlan, hogy az Antall kor
mány megalakulása jelentett-e vagy 
sem olyan történelmi pillanatot, ami
kor esetleg elengedtek volna az adós
ságunkból. Hozzáteszem, hogy abban 
az időben az ország fizetési pozíciója 
nem volt túl jó. Tehát biztosan nagy 
kockázattal járt volna egy ilyen akció, 
mert úgy tűntette volna fel az országot, 
mint aki nem tud fizetni. S mivel ez 
majdnem igaz volt -  akkoriban tényleg 
voltak rövid távú nehézségeink — ez 
egy életveszélyes játék lett volna. 
Ahogy egy bank is menthetetlenné vá
lik, ha elterjed róla, hogy nehéz hely
zetben van.

-  Fontos kérdésnek tartja-e, hogy 
mennyi és milyen jellegű privatizált 
tulajdon maradjon nemzeti kézben?

V. A.: Európa valamennyi országában 
húsz százalék fölött van a külföldi tőke 
részaránya. Magyarországon nem tud
juk a pontos adatokat, de az biztos, 
hogy húsz százalék alatti ugyanez az 
arány, tehát semmiképpen nem mond
ható rá, hogy túl magas lenne. Ami a 
kérdés mögött van, az egy versenyjogi 
problematika. Senkinek nem lenne 
szabad megengedni, hogy monopol po
zíciókhoz jusson, pontosabban, hogy 
azzal visszaéljen. Senkinek, se külföl
dinek, se magyarnak. A versenytörvé
nyünk elég jó, a gyakorlat azonban 
még nagyon kezdetleges.

-  A tulajdon jellege szerint néhány 
stratégiai jelentőségű dolog az, ami 
egyértelműen nem kerülhet külföldi 
kézbe -  sehol a világon nem is kerül 
- ,  ilyen például a nagyfeszültségű táv
vezetékhálózat. Az igazi versenyszfé
rában csak néhány kivétel lehet. Sajá
tosan nemzeti termékeket előállító cé
geket, például a Herendi Porcelángyá
rat, nyilvánvalóan nem célszerű kül
földi többségi tulajdonba adni. Azt, 
hogy a biztosító társaságok -  az OTP 
biztosítója kivételével -  valamennyien 
külföldi tulajdonba kerültek, én nem 
tartom szerencsés lépésnek. Bár azt is

látni kell, hogy az utóbbi három-négy 
évben ez a szektor is százmilliárd forint 
körüli konszolidációra szorult, de ezt 
a külföldiek fedezték, és nem az állam, 
mint a bankok esetében. A külföldiek 
tulajdonhoz jutása különösebb korlá
tozásának azonban én nem látom ér
telmét. Sajnos nem is fenyeget az a 
veszély, hogy a külföldi tőke elözön- 
lené Magyarországot.

K. S.: Önmagában azt, hogy mennyi a 
külföldi tulajdon, nem tartom lénye
gesnek. De azt vallom: tragédia, ha egy 
országban sokkal több az idegen tőke, 
mint ennek az országnak a tőkéje kül
földön. Ne hivatkozzanak tisztelt kol
légáim Hollandiára, Dániára vagy 
Ausztriára a külföldi tőke jelenlétének 
demonstrálásaként anélkül, hogy meg
mondanák, mennyi tőkéjük van a szó- 
bahozott országoknak külföldön! Az 
egészségtelen, gyarmati jelenség, ha 
egy országban sok a külföldi tőke, de 
az illető országnak külföldön csak 
adósságai vannak, tőkéje nincs. Ezek
ről a kérdésekről egyszerűen nem va
gyunk hajlandók őszintén beszélni. Le
gyen szabad tőkepiac, de ne egyirányú 
zsilipként működjön!

-  Mire fordítódjanak inkább a priva
tizációs bevételek: modernizációra, 
reorganizációra (Bokros Lajos), 
avagy erre a célra jobb kedvezmé
nyes nemzetközi forrásokat igénybe 
venni ? (Békési László) -  Egyálta
lán: választás dolga-e ez a jelen 
helyzetben ?

K. S.: A privatizációt arra a célra fel
használni, hogy az ebből származó be
vételből fedezzék az államadósságot, 
az bűn a következő generációkkal 
szemben. Megintcsak hangsúlyozom: 
a privatizációs bevételeket igenis tőke- 
beruházásra kell fordítani! Akár kül
földön is, csak ne államadósság tör
lesztésre. A dolog igenis választás dol
ga!

V. A.: Az makromonetáris, makroe- 
gyensúlyi szempontból teljesen mind
egy, hogy mire fordítódnak. Ha ugyan
is olyan reorganizációra, azaz az ÁVÜ 
társaságainak olyan rendbetételére for
dítjuk, ami valóban szükséges, akkor

ebből ugyan nincs költségvetési bevé
tel, nincs államadósság csökkentés, vi
szont az adott cégek pénzigényét ki
elégítettük. Az esetek többségében 
azonban én nem tartom szerencsésnek, 
ha állami pénzeket fordítanak privati
záció előtt álló cégek rendbetételére, 
mint ahogy nagy hibának tartom a di
ósgyőri kohászat mostani gáláns támo
gatását is. Ugyanis meggyőződésem, 
hogy pozitív hozadéka ennek nem lesz, 
a milliárdokkal nem tesszük nemzet
közileg is versenyképessé Diósgyőrt. 
Ami Békési ötletét illeti. Kétségtelenül 
vannak nemzetközi pénzalapok, ame
lyekhez fordulni lehet modernizációs, 
reorganizációs projektekkel. Azonban 
Magyarország ezt mindeddig igen cse
kély intenzitással és sikerrel tette. Ke
vés a projekt-ötletünk. Több nyugati 
szervezet adott volna már erre vagy 
arra több tíz vagy akár százmillió dol
lárt, de rendre kiderül, hogy a keretet 
nem tudjuk értelmes beruházásokkal 
kitölteni.

-  Elképzelhetőnek látja-e az állam- 
háztartás reformját a szociális 
feszültségek veszélyes mértékű nö
vekedése nélkül?

V. A.: A szociális feszültségek veszé
lyes mértékű növekedése be fog kö
vetkezni, de ez még nem tragédia. Ha 
például vesszük a március tizenkette- 
diki programcsomagot, és abból kira
gadjuk az államháztartási reformhoz 
kötődő elemeket, akkor ugyan nem le
pődöm meg, de egy kicsit tragikusnak 
érzem, hogy a legnagyobb ellenállást 
kiváltó elem a családi pótlék. Meg
jegyzem, hogy a Gazdaságkutató Rt.
-  miközben a csomag egészét helyesli
-  sem ért egyet bizonyos részletekkel, 
a megvalósítás mechanizmusával. De 
az a terv, amely a családi pótlékot el 
akarja venni a legmagasabb jövedelmű 
tizenöt százaléktól, csak azért okozhat 
ekkora felháborodást, mert a kormány 
nagyon ügyetlenül vezette elő. Abban 
már jobban kételkedem, hogy a GYES, 
GYED, GYET jövedelemhez való kö
tése teljesen jogos-e, ha pénzügyileg 
szemlélve a dolog elfogadható is. 
Csakhogy a javaslattevők nem mérle
gelték, hogy ez azzal jár, hogy az ott
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honmaradt anyuka esetleg semmilyen 
jövedelmet nem hoz a családnak, s ez 
egy sajátos feszültséget kelthet. Sokkal 
egyszerűbb lenne azt a technikát kö
vetni, hogy a férfitól vegyék el ugyan
azt az összeget, ne az otthon gyereket 
nevelő feleségtől. Visszatérve az alap
kérdéshez. Ha a magyar társadalom így 
gondolkodik a családi pótlékról, akkor 
például a nyugdíjrendszer vagy az 
egészségügy elkerülhetetlen átalakítá
sa sokszorta nagyobb feszültséget fog 
kiváltani. Más kérdés, hogy ezeket a 
lépéseket sokkal jobban kell előkészí
teni. Le kell ülni szakemberekkel, meg 
kell vitatni az elképzeléseket. Az el
múlt húsz évben szinte a világ minden 
országában hozzányúltak a nyugdíj- 
rendszerekhez, egészségügyi rend
szerekhez, s ez mindenütt nagy felzú
dulást keltett. Volt, ahol évekig tartott, 
amíg keresztül tudták vinni a változ
tatást. Ezt is, a feszültségeket is, vál
lalni kell.

K. S.: Nem, ez nem elképzelhető. Erről 
én úgy gondolkodom, hogy nem az a 
dolog veleje, hogy az állami költség- 
vetés sokat költ, hanem az hogy kicsi 
a termelési bázisunk, mert tönkretettük 
a termelést. Az alap kicsi, nem a költ
ségvetés nagy. Mi mindig a nevező 
csökkentéséről beszélünk, és sohasem 
a számláló növeléséről. A számlálóba 
ugye, csak azt a nemzeti jövedelmet 
szabad beírni, amelyik adózik. S ná
lunk az adóztatható gazdaság termelé
se a felére csökkent! A költségvetést 
azonban felére nem tudjuk -  nem tud
ják más országok sem -  csökkenteni, 
mert a modern gazdaságok állandó 
költséggel dolgoznak. Ha a szociális 
kiadások aránya most a nemzeti jöve
delem huszonhét százaléka, akkor öt
ven százalékos növekedés esetén ez az 
arány már csak tizennyolc lenne. Az 
ugyanakkor kétségtelen, hogy sok 
mindent nem piacosítottunk, amit le
hetett volna. Többek között az oktatást 
sem, az egészségügyet sem. De ezzel 
visszatáncolni nemigen lehet, mert 
szerencsére demokrácia van. Még egy
szer hangsúlyoznám: nem a túlkölte
kező költségvetés a bajok gyökere, a 
feszültségek fő okozója, hanem az, 
hogy ma Magyarországon több, mint

egymillió emberrel kevesebb dolgozik, 
mint hét évvel ezelőtt. Meg az, hogy 
több, mint kilencszázezer olyan nyug
díjasunk van, amelyik Nyugat-Európá- 
ban nem lenne nyugdíjas. Ez a politika 
lerombolta az adófizető bázist, és most 
azt mondja, hogy rajta, csökkentsük az 
államháztartás kiadásait. Nem tudják!

-  Békési Lászlót és Levendel Ádámot 
idézzük. Békési: „Nem lehet úgy 
gazdaságpolitikát csinálni, hogy 
közben állandóan a népszerűségi 
mutatókon legeltetjük a szemünket. ” 
-  Levendel: „A társadalommal 
párbeszédet kell folytatni, a kor
mányzat csak egy jól működő 
közvélemény-struktúrában képes 
eredményesen tevékenykedni. ” -  
Egyetért-e e két véleménnyel? 
Összeegyeztethető-e Ön szerint a két 
közelítés?

K. S.: Az előbb azt mondtam, hogy 
nincs olyan bolond tőkés, aki olyan 
munkással dolgozik, amelyik nincs 
megelégedve. Mert az csak kárt csinál. 
Politikát sem lehet a közvélemény el
len csinálni. Békésit sem valamiféle 
kamarilla, hanem a közvélemény buk
tatta meg. Ma a nép több szociális 
érzékenységet vár, és az erre való fi
gyelem több pénzt hozna, mint 
amennyit egy pénzügyminiszter erő
szakkal el tud venni. Szerintem Békési 
volt az utolsó felvilágosodott politikus, 
aki hitt is benne, hogy az értelmiségnek 
az a hivatása, hogy vezesse a még 
kiskorú népet. Ma azonban nem lehet 
másként, mint alulról építkezni. Azt 
meg nem lehet úgy, hogy nem kérde
zem meg őket.

V. A.: Igen, mindkét véleménnyel 
egyetértek, s a két közelítés szerintem 
összeegyeztethető. Nagyon figyelni 
kell arra, hogy a kormányzat kommu
nikáljon az emberekkel, de Békésinek 
is igaza van abban, hogy határozott 
cselekvést sürget. Például egy leérté
kelést és egy vámpótlékot már jóval 
korábban vállalnia kellett volna a kor
mánynak, ha máskor nem, januárban. 
De a gyermektámogatási rendszer át
alakítása és más drasztikus lépések is 
jöhettek volna jóval korábban, hiszen 
régóta napirenden lévő kérdésekről

van szó. Egy kormány a működésének 
első nyolc-tíz hónapjában tud igazán 
kemény dolgokat véghezvinni. Mert 
egy okos kormány azon a népszerűségi 
mutatón legelteti a szemét, ami három
négy év múlva áll össze, és nem a 
mostanin.

-  A térség többi országához képest 
korábban meglévő előnyünk, a 
kedvező imázs megkopott. Ugyan
akkor több szakértő állítja, hogy 
Magyarországnak adottságai révén 
tartósan vonzó befektetési hellyé, a 
régió befektetési és pénzügyi köz
pontjává kellett volna (kellene) 
válnia. Van erre még esélyünk ?

V. A.: Csakis hosszú távon. Az igazi 
kérdés most nem ez, hanem hogy lesz-e 
ennek a régiónak vonzereje, rajta lesz- 
e egyáltalán a gazdasági világtértké- 
pen. Ha ez a régió ilyen mértékben 
csúszik le az európai fejlődéshez ké
pest is, ha a tőke ennyire nem érdek
lődik a terület iránt, akkor nincs jelen
tősége annak, hogy ki akar a régió 
központjává válni. Tehát nem a Prága- 
Budapest-Varsó versenynek lehet 
perspektívája, hanem sokkal inkább az 
ezen országok és központok közötti 
együttműködésnek, annak érdekében, 
hogy a nemzetközi pénzvilág, az üzleti 
élet több fantáziát lásson a térségben. 
Annak, hogy a tranzitország létből ne 
csak a kamionokat élvezzük, és a ke
letre vezető úton valamiféle állomássá, 
központtá legyünk -  e kelet-európai 
területek siralmas helyzetére is tekin
tettel -  most nagyon rosszak az esélyei. 
Ami nem jelenti azt, hogy egy mondjuk 
huszonötéves stratégiában ne lehetne 
helye ennek az elképzelésnek.

K. S.: Van esélyünk. Ám ha ilyen nagy 
életszínvonal különbség marad a térség 
egyes országai, például Románia és Ma
gyarország között, akkor előbb-utóbb 
újabb szögesdrótok emelkednek, a hatá
rok átjárhatósága álom marad, és nem 
fogunk tudni Európába integrálódni. Az 
az út, hogy mi és szomszédaink mindig 
külön, a másik rovására szaladgálunk a 
Nyugathoz, járhatatlan. Vagy együtt 
vagy sehogy. Nincs más megoldás.


