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AZ EU ES MAGYARORSZAG

Orszag, terseg, vilaggazdasag

Két vezetd kézgazdasz - ugyanarrol

— Az Ugynevezettfeljovépiacok veszé-
lyeztetettségi listajan Magyarorszag
az els6. Indokoltnak tartja-e ezt a
helyezési-értékelést?

Kopatsy Sandor: Nem hiszem, hogy
barmilyen tekintetben els6k lennénk
vagy utolsok. Hozzatenném: a kdzgaz-
dasagtudomany még mindig azt tartja
fontosnak, mint ami a mult szazadban,
a klasszikus kapitalizmus viszonyai
kdzott fontos volt. EbbSI fakad azutan
szinte minden komoly gazdasagpoliti-
kai tévedés is.

- Erdemes megvizsgalni, melyek
azok az ismérvek, amelyek a jové
szempontjabdél val6ban  érdekesek,
amelyek mas orszagok kiemelkedd
gazdasagi sikerei mogott vannak. Az
els6 a miikdd6 piacgazdasadg. Ez evi-
dencidnak tlinik, s csak azért hangsu-
lyozom, mert mi a szocializmus bukasa
utdn a demokracianak talan nagyobb
jelentdséget tulajdonitunk, mint a pi-
acgazdasagnak. - Természetesen nem
akarom leértékelni a demokraciat, hi-
szen kiléndsen itt, Eurépaban kikerdil-
hetetlen a politikai demokrécia. - A
masik ilyen kdvetelménynek latom a
munkaer6kapacitas jo kihasznaltsa-
gat. Ez kor&ntsem csak az alacsony
munkanélkuliségi ratat jelenti. Nalunk
a magas munkanélkiliségi rata mellett
még tovabbi két, a kbzgazdaszok altal
alig hangsulyozott tényez6 miatt is
rossz a munkaerékapacitas kihasznalt-
saga. Az egyik az alacsony nyugdij-
korhatar. Rengeteg embert6l megsza-
badulunk, még munkaképes korban.

Ez is munkanélkiiliség, nem csak az,
amit a statisztika annak tart! Nekink
tébb, mint kilencszazezer olyan nyug-
dijasunk van, aki Nyugat-Eurdpéban
dolgozé volna! Még nagyobb csalas
derlilne ki akkor, ha a munkanélkili-
ségi aranyszamokat arra vetitve hason-
litanank dssze, hogy melyik orszagban
hany orat dolgoznak egy évben. Az
USA-ban, a Tavol-Keleten jéval téb-
bet, mint Eurépaban. Tehat a munka-
er6kapacitds kihasznélasat én sokkal
inkabb érdemben értem, mint amit a
munkanélkiliség-statisztikak tiikroz-

tikornél maradunk is: minden olyan
orszagban, amelyik jelent6s eredmé-
nyeket ért el az elmult 6tven évben,
sokkal kisebb volt a munkanélkiiliség,
mint a vilagatlag: skandinav orszagok,
az NSZK, Ausztria, Svajc, Tavol-Ke-
let. Vizsgaldédasaim szerint, a gazda-
sagi sikerek mogott 1évé harmadik té-
nyez6 az atlagnal kisebb jovede-
lemszérodas. Az elébb emlitett orsza-
gok-térségek mindegyikére igaz ez. Mi
koze ennek a gazdasagi sikerekhez?
Az, hogy a devians jelenségek szinte
négyzetesen novekednek a jovede-

nek. De ha e mellett az altalam kritizalt lemdifferencialdodassal. A deviancia

Bar a marketing tipikus Uzemgazdasagi kategdria, mind-
annyian a b6rinkon érezzik: a makrogazdasagi kérnyezet
erésen befolyasolja-behatarolja mozgéasterét, hatékonysa-
géat, lehet6ségeit. Ezért gondoljuk agy, hogy folydiratunk-
nak bizonyos ralatassal kell lennie a nemzetgazdasagi-vi-
ldggazdasagi jelenségekre, folyamatokra is. Ez pedig (he-
lyesebben: ez is) az egymassal Gtkdz6 vélemények fényében
a legtanulsagosabb. Ezért kerestik fel kérdéseinkkel dr.
Kopéatsy Sandor kozgazdaszt, és dr. Vértes Andrast, a
Gazdasagkutatd Intézet vezérigazgatéjat. Szemléletik -
mintazt vartuk is- valéban kiilonb6z6. Am tobb kérdéskor
is felfedte: nem mindig tdzr6l és vizrél van sz6, hanem
maéas-mas, netan 6ssze is egyeztethet6 kozelitésekrél. Orém-
mel vennénk, ha a parbeszéd - kdztuk is, csatlakozok kozott
is - folytatédna hasabjainkon. Az interjat Balazs Istvan
készitette.



pedig rettenetes pénzbe keriil. Erdemes
itt kbzbeszdrni: minden volt szocialista
orszagban nétt a deviancia, nétt a ha-
landdsag, kivéve Csehorszagot. Cseh-
orszagban csekély a hosszabb id6tar-
tam0 munkanélkiliség, és az emlitett
orszagcsoporton bellil messze ott aleg-
kisebb a jovedelemszérodas.

- Hol beszél ezekr6l az 6sszefiig-
gésekrdl a kozgazdasagtudomany? Pe-
dig akodzgazdasagnak azt kell feltarnia,
hogy mit6l né a gazdasag! Meggy6z6-
désem, hogy ez az igazi makroszint!
De folytatndm még a sort. Minden si-
kerorszagban az &tlagosnal tobbet kol-
tenek - a nemzeti jovedelem szazalé-
kadban - az oktatisra. Az 6todik siker-
faktor pedig az elsé négybdl fakad - s
persze vissza is hat rajuk - és arrol ad
szamot, hogy mennyire optimista az
adott tarsadalom.

- Ha marmost magunkat vizsgaljuk
e siker-faktorok szerint, sajnos azt lat-
hatjuk, hogy az elmult hét évben az
Osszes tekintetben rossz irdnyban moz-
dultunk el. Szaz orszagot néztem éat az
ENSZ-statisztikdkban. Egyet sem ta-
laltam, amelyik kiugréan sikeres volna
magas munkanélkiliség vagy jelent6s
jovedelemdifferencialodas  ellenére.
Aki gazdasagpolitikat iranyit, annak az
imént felsorolt faktorokra is figyelni
kellene. Mert a nemzetkdzi statisztika-
kat bongészve én a koltségvetési
egyensuly és a gazdasagi eredmény ko-
zott ilyen korrelaciot nem taldltam. A
fejl6dés alapokainak tehat az altalam
felsoroltakat tartom, és a magyar gaz-
dasag mindig ezek ellen mozdul.

- Hamost visszatériink a veszélyez-
tetettség kozkelet(i - és szlikebb - ér-
telmezéséhez, tehat ahhoz, hogy ki mi-
lyen kozel van a cs6dhoz, a kdvetke-
z6ket jegyezném meg. Van olyan ked-
ves kollégam, aki hat éve mar, hogy
sohasem josolt tobbet hat honapnal a
magyar gazdasagnak. Es még mindig
Kibirtuk, annak ellenére, hogy sohasem
kovettink olyan gazdasagpolitikat,
amire rafoghatnank, hogy csak azért
keriltik el a cs6d6t, mert olyan lgye-
sek voltunk. Sét! Ajtét-ablakot nyitot-
tunk a vilagpiac elétt, akkor, amikor
nalunk sokkal gazdagabb orszdgok a
legkldénb6z6bb rafinériakkal kemé-
nyen védekeznek.
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Vértes Andras: Nem tartom indokolt-
nak ezt a helyzetértékelést, de azt is
rogton hozzateszem, hogy - bar kiilén-
b6z6 orgdnumokban megjelennek kii-
16nb6z8 vélemények - nincs egyetlen,
mindenki altal objektivnek elfogadott
sorrendbe allitasa az ,,.emerging mar-
ket”-eknek. Létezik olyan vélemény is,
amely - befektetési célorszagként -
tovabbra is Magyarorszagot helyezi az
els6 helyre, amig masok szerint Len-
gyelorszag vagy Csehorszag vette at -
térséglinkben - az els6 helyet. A vi-
szonylag hirneves csapatok kdziil nem-
régiben a Wallstreet Journal Central
European ciml melléklete kérdezett
meg nyolc szakért6ét arrél, hogy ho-
gyan allitananak 0Ossze térségiinkbdl
egy portfoliot. Ok térténetesen nem
nekiink szavaztdk meg a legnagyobb
bizalmat. Szerintiik Csehorszag az el-
s6, Lengyelorszag a masodik, Magyar-
orszag a harmadik. Mivel itt csak a mi
térségunkrél volt szo, és nem a feljovd
piacok huszas listajarol, ez nem tekint-
het6 jo helyezésnek. A Iényeg azonban
az, hogy Magyarorszag annyiban va-
I6ban veszélyeztetett, hogy nem haj-
totta végre a sziikséges gazdasagpoli-
tikai kiigazitasok egyik elemét sem az
elmalt id6szakban. Egyrészt - egészen
marcius tizenkettedikéig - nem fogott
hozzé4 egy makrogazdaségi, makrokeres-
leti révid tava kiigazitasi programhoz,
és nem kezdett bele az llamhaztartas
sokkal nagyobb lélegzet(i, hosszabb &t-
futasi idejd reformjahoz sem, s minden-
nek kovetkeztében a gazdasagot révid
és hosszu tavu strukturalis fesziiltségek
terhelik. Am gy semmiképp nem va-
gyunk veszélyben mint Mexikd. Révid
tdvon ugyanis pénziigyi krizis nem vér-
hatd, hiszen Magyarorszagnak révid ta-
v netto tartozasa gyakorlatilag nincsen,
s devizatartalékaink nemzetkdzi dssze-
hasonlitasban is magasnak szamitanak.

- Az utébbi években is ndvekvd kiilsd
eladosodas fé6 okaként a magyar
gazdaséag versenyképességének
er6tlen voltat emlitik. Milyen mddon
latszik novelhetének ez a verseny-
képesség rovid és hosszl tavon?

V. A.: A versenyképesség novelése el-
s6sorban mikrogazdasagi kérdés. Nem
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els6sorban a kormanynak kell ezért ten-
nie, hanem a vallalatoknak. A korméany-
nak bizonyos kereteket kell nydjtania a
versenyhez. Az egyik ilyen az allamhéaz-
tartas egésze. Nalunk az allam nagyon
nagy sullyal vesz részt a joévede-
lematcsoportositasban, igen magas szin-
tl az adokon, a tarsadalombiztositasi ja-
rulékon keresztiil megvaldsulé elvonas,
ezért abefektetésekjovedelmezésége re-
lative alacsony. A versenyképességet se-
git6é érdemi valtozas e teriileten csak
hosszU tavon lehetséges. A versenyké-
pességnek az sem kedvezett, hogy a ma-
gyar arfolyampolitika - egészen a leg-
utobbi id6kig - realfelértékeld volt. Ez-
zel kapcsolatban elérhet6k révid tavon
is kedvez8 hatdsok.

- A versenyképességnek olyan jel-
legl allami befolyasolasat, mint az
zsiai kis tigrisek esetében, én nem tu-
dom elképzelni. Ott ez japan-amerikai
segitséggel tortént, diktatérikus beren-
dezkedés kdzepette. Nem beszélve ar-
rol, hogy amig az azsiai mentalitashoz
hozza tartozik az &llam rendkivili tisz-
telete, addig Magyarorszagon az allam
az maga a rossz megtestesitéje. S bar
ezzel igy nem értek egyet, de annyiban
én is igazat adok ennek a vélekedés-
nek, hogy a magyar allamot nem tar-
tom alkalmasnak arra, hogy Kkijel61jon
prioritdsokat a gazdasagfejlesztés
konkrét teriiletem. Erre a magyar al-
lamapparatus az altalam ismert utobbi
hasz-huszonot évben egyszer sem volt
képes, vagy ha mégis belevag ilyesmi-
be, az ériasi veszteségekkel jar. Persze
a piacnak sem megy ugyanez bizonyos
veszteségek nélkil, de az allam biztos,
hogy nem tudja kisebb veszteséggel
elvégezni ezt a feladatot. A verseny-
képességnek persze szamtalan befo-
lyasol6 tényezG6je-Osszefliggése van,
az oktatds mindségétbl kezdve az inf-
rastruktaraig sok minden. Ha ebben az
orszagban jobb autopalydk vannak, ha
korszerlbb a telekommunikacio, ha a
kilonbdz6 bankok one line rendszer(
kapcsolatban allnanak egymassal, ha
természetes lenne, hogy Magyarorsza-
gon a vezet6 menedzserek tudnak an-
golul és németil, ha nem Ggy nézne ki
nalunk egy palyaudvar mint ahogy ki-
néz, ha tébbet mosolyognank, ez mind-
mind névelné a versenyképességet.
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K. S.: A gazdag és a szegény orszagok
- a centrum, a félperifériak és a peri-
fériak - kozotti kiilonbség ebben a sz&-
zadban latvanyosan megndvekedett.
Jellemz6 a vilag farizeussagara, hogy
akkor kezdték a lemaraddkat fejl6dé-
nek hivni, mikor a lemaradasuk fel-
gyorsult. Ma Latin-Amerika sokkal
szegényebb az Egyesilt Allamokhoz
képest, mintvalaha volt. Tehat: nekiink
csak akkor szabad kétségbeesniink, ha
a félperiféria egészével nem tudunk
lépést tartani. Ha tudunk, az méar ered-
mény. Ha Magyarorszag aranyosan
annyit, mint Kelet-Németorszag - évi
hatvanmilliard dollart - kapna ajan-
dékba, mi is tudnank kozeliteni a leg-
fejlettebbekhez. De maradjunk a fol-
doén. A vamemelés, az arfolyampoliti-
ka kétségtelenill versenyképesség be-
folyasol6 eszkdzok, de nem a makro-
k6zgazdasagtan, hanem az operativ
gazdasdgtan részei. Emellett azt is
vizsgalni kellett volna, hogy milyen
fejlettségi szint mellett lehet felszaba-
ditani a bels6 piacot. Mert nézetem
szerint megbocsathatatlan biint kdvet-
tink el azzal, hogy egyszer(en Kinyil-
vanitottuk: mi mostantdl kapitalista or-
szag lesziink, és kinyitjuk a piacunkat.
Az egész fogyasztasicikk-iparunkat
tonkretettik! Hetek ota keresem, hogy
van-e Magyarorszagon egy olyan
lizem, ahol cip6t gyartanak. Pedig a
magyar cip6 a KGST-n belil jo cip6
volt. Ezt az iparagat néhéany év alatt at
lehetett volna szervezni, és nem hal-
tunk volna bele, ha még egy ideig ma-
gyar cipében lettlink volna kénytele-
nek jarni. Mert azért méas cip6t gyar-
tana ma az a cipGipar, mint amit gyar-
tott a szovjet piacra. De Kitettik a ta-
vol-keleti meg az olasz versenynek,
mikozben akkora adoterhekkel sujtot-
tuk, hogy ennek csak a szétziillés le-
hetett a vége. Szerintem mi a gazdasag
modernizaciéjatol ma tiz  évvel
messzebb vagyunk, mint hat-hét évvel
ezel6tt.

- Az importvdm emelés, a forintle-
értékelés tehat hasznos intézkedések,
de messze nem elégségesek. Ez olyas-
mi, mintha kitalalndk, hogy a harminc-
Kilos és a szazkilos egy ringben bok-
szol, de a szazkilosnak azért egy kicsi-
vel puhédbb keszty(it kell viselnie. Ett6l
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nem lesz igazsagos a verseny! A sza-
balyoknak sulycsoportonkénti kiizdel-
met kell el@irniuk. Hiszen ha meghir-
detnék, hogy ezutan csak egy sulycso-
port lesz, az a bokszolas halalat jelen-
tené. Mi maradna meg? Csak a nehéz-
suly! A felel6tlen neoliberalizmus
szétverte a magyar gazdasag alapjait.
A mez6gazdasagot is annyira tonkre-
tették, hogy ha most valaki kapna egy-
millié dollart - korilbelil ennyibe ke-
ril egy farm modernizalasa - képtelen
volna azt Ggy Uzemeltetni, hogy az
amortizacidja megtériiljon. Es ezt ne-
kiink pénz nélkil kellene megoldani!

- Osszeegyeztetheté-e On szerint a
nemzetkozi fizetési kotelezettségek
teljesitése egy olyan modernizacios
program végigvitelével, amely a
magyar gazdasag versenyképessé-
génekfokozasat, afejlett Nyugathoz
vald kozeledést eredményezi?

K. S.: Nemrégiben jelent meg a Vilag-
bank statisztikaja arrol, hogy 1994 vé-
géig hogyan addsodtak el azok az or-
szagok, amelyeket 6k a fejl6d6 orsza-
gok korébe sorolnak. Ezeknek az ad s-
sagallomanya kozel haromszoroséra
nétt. Megdobbentett, hogy nincs olyan
orszag, amelyiknek ne kellett volna
tobb hitelt adni évente, mint az ados-
sagtorlesztése és a kamata!

- Nekink és a félperiféridhoz tar-
toz6 még jonéhany orszagnak olyan
szoros a kapcsolata a fejlett vilaggal,
hogy ez a lemaradas tudati és érzelmi
kovetkezményekkel isjar. Nincs olyan
kdzgazdasz, amelyik figyelembe ven-
né, hogy csak az a munkaer6 lehet
hasznos, amelyik elégedett. A tiszta
kapitalista szektorban szinte megszQ-
nik asztrajk az egész nyugati vilagban.
Olyan hilye t6kés ugyanis nincs, ame-
lyik ne tudnd, hogy vagy elégedett na-
lam egy alkalmazott, vagy nem szabad
alkalmaznom. Azt persze jol tudom,
hogy feltételek nélkil nem lehet a val-
lalkozdi szektorban munkahelyeket te-
remteni. De k6zmunkékat, akar orsza-
gos jelentdséglieket is - mint amilyen
példaul a Duna-Tisza Csatorna lenne
- lehet szervezni. Az ott dolgozdk ke-
resnek, koltenek s ez j6 a maganszek-
tornak is. Erre azt mondani, hogy igen,

de ehhez megint hitel kell, az révid
tavu technokracia.

- A modern gazdasag a klasszikus
kapitalizmustél abban kilénboézik,
hogy szinte alland6 rezsivel dolgozik.
Tehat akoltségei fuggetlenednek attol,
hogy mennyit termel. Most dolgozunk
a Privatizacios Kutatointézetben egy
szamitason, ami majd azt mutatja ki,
hogy miként hatott a kdltségvetésre az
ipar sz(ikitése, a veszteséges véallalatok
leéllitasa. En idaig nem talaltam olyan
veszteséges vallalatot, amelyiknél a le-
allitasnak nem volt nagyobb negativ
hatasa a koltségvetésre annal, mintha
veszteséggel dolgozott volna tovabb.

- Ebben a szazadban mi negyedszer
lettlink gyarmat: voltunk osztrak, vol-
tunk német, voltunk szovjet uralom
alatt. Most a fejlett vilag gyarmatava
lettink. A fejlett vilag a piaci verseny-
ben fol6zi le a gyarmattarté hasznat.
Eladnak bovlit hArommilliardért, s ak-
kor persze, hogy adnak kétmilliardnyi
hitelt, hogy ezt a bovlit megvasaroljuk.
Es minél nagyobb a hitel, annal jobban
ki vagyunk szolgéltatva. Ugyebar, mi
mindig kapunk annyi hitelt, hogy fize-
téképesek maradjunk? Tehat a fizetd-
képességrél nem 6ner6b6l gondosko-
dunk. Azért gondoskodnak réla, hogy
minket kizsakmaényolhassanak. Es to-
vabbra is adni fognak! Mi ugyanis a
legjobb 6t szazalékban vagyunk arossz
addsok kozott, tehat az esetleges rend-
csinalast nem vellink fogjak elkezdeni.
Még Perura sem mondjak, hogy fize-
tésképtelen, holott az adossagainak
dollarjat 6t centért veszik meg. A mi-
enkét dtven-hatvan dollarcentért el le-
het adni. Ha nekiink lenne tizenkét mil-
lidrdunk, letudhatnank a teljes ad6ssa-
gunkat!

V. A.: A magyar helyzetben - tehat
nem elvontan és altalaban - a nemzet-
kozi fizetési kotelezettségek teljesitése
és egy modernizacids program végig-
vitele nem, hogy nem mond ellent egy-
masnak, de teljes mértékben dsszefo-
nodik. Magyarorszagnak csak akkor
van esélye egy modernizaciora, ha t6-
kevonz6 gazdasagpolitikat folytat. Az
pedig biztos, hogy a nemzetkdzi fize-
tési kotelezettségek teljesitése és a kiil-
foldi téke bejovetele, valamint a hazai



t6kefelhalmozas kozott direkt és egye-
nes 0sszefliggés van. Abba az orszag-
ba, amelyik a nemzetkézi fizetési ko-
telezettségeket nem teljesiti, a t6ke
nem megy be. Gondoljunk csak a len-
gyel példara! Lengyelorszag tizendt
éven at, az atitemezés kérelmezésétol
volt kénytelen nélkilézni a komoly
kalfoldi t6két. Ezzel szemben a Ma-
gyarorszagra befektetett tébb mint
nyolcmillidrd dollarnyi miikéd6 téke
még mindig a térségbe befektetett t6-
kének az 6tven szézaléka. Tehét kiza-
rélag olyan magatartas vezet célra,
amely er8siti a bizalmat. Nem fol6s-
leges kedvezményekkel, hanem azzal,
hogy ez az orszag megtartja, amit
mond, amit igér.

- Felvet6dhet persze, hatha Len-
gyelorszag 0sszességében - a tizenot
éves idd@intervallumot figyelembe véve
- mégiscsak jobban jart. Itt fontoljuk
meg a kdvetkez6ket. Atiitemezést ak-
kor kér egy orszag, ha végképp tartha-
tatlan helyzetbe keril. Es ilyenkor az
atlitemezés természetesen hoz kony-
nyebbséget, hiszen egyébként nem len-
ne értelme. Hasonlatként azt hozhat-
n&dm fel, hogyha egy héz ég, nagynyo-
masu fecskenddket hasznélnak, ami
ugyan eloltja a tiizet, de rombol is. Ha
tehat egy orszag fizetésképtelen, akkor
persze atitemezést kell kérni, de annak
Orult karai vannak. Magyarorszag
nincs ilyen helyzetben. Nekiink nem
rovid tavl fizetési nehézségeink van-
nak. Nekilnk strukturalis fesziltsége-
ink vannak, gyenge a versenyképessé-
gunk. S ezeket a bajokat az esetek nagy
részében nem lehet tlizoltd modszerek-
kel orvosolni. Magyarorszag az elmult
években torlesztette az addssagait, de
fel is vett (j hiteleket, és az orszagba
bedramlott kilfoldi m(dkddd toke.
Tényszer(ien bizonyithatd: az orszéag
ennek egyenlegében tébb tékéhez ju-
tott és nem kevesebbhez, mintha nem
torlesztett volna. Tehat lényegesen
jobban jartunk az emlitett tizenot év
alatt, mint Lengyelorszag. Hiszen arrdl
még nem is beszéltink, hogy Lengyel-
orszagban atizenot év alatt az életszin-
vonal harminc szdzalékkal visszaesett,
mig Magyarorszagon ez nem kovetke-
zett be. Az utobbi két évben nalunk
novekszik a fogyasztas, az azt megel6-
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z6 0Ot évben csokkent tiz szazalékkal,
és az azt megel6z6 intervallumban alig
volt csokkenés. Ha tehat a szdmokat
nézzik, azonnal latni lehet, hogy Ma-
gyarorszag adossagkezelési stratégiaja
sokkal elénydsebb volt, mint Lengyel-
orszage.

- Van azonban egy kevésbé racio-
nalis, kevésbé szamszer(isithetd érvem
is. Ez pedig az, hogyha egy orszagrol
az a vélemény, hogy finanszirozhato,
tehat adnak neki 0j hiteleket, akkor az
a legnagyobb baklévés, ha az az orszag
Ugy kezeli 6Gnmagat, mintha nem tudna
magat finanszirozni. Egy kovetkez,
megint racionalis érv: Magyarorszag
kilkereskedelmi  mérleghianyat az
utébbi két-hdrom évben maér nem a
Nemzeti Bank finanszirozza, hanem
részben a bejové kulfoldi tke - egyes
években kétharmad részben, idén saj-
nos mar csak étven sz&zalékban -, il-
letve a vallalatok és bankok hitelfel-
vételei. llyen értelemben tehat nem az
allam adoésodott el, hanem Uzleti val-
lalkozésok, ami mas dolog! Ez egy-
részt azt jelenti, hogy az érintett cégek
jobban figyelnek a sajat hiteleik hasz-
nositasara, kezelésére, méasrészt ezeket
az addssagokat - ha jogilag Magyar-
orszag addssagaként is szerepelnek -
a nemzetkdzi pénzigyi statisztikakban
kilén soron tartjak nyilvan, nem az
allamadossagok rovatdban. Az ilyen
hitelfelvételeket megakadalyozni nem
lehet. Ha egy bank vagy véllalat fel
akar venni kulfoldon hitelt, fol is veszi.
De nem is lenne értelme ez ellen tenni,
mert miért baj az, ha egy vallalathoz,
bankhoz bejon kilfoldi téke, ha hitel
formajaban is. Am egy ilyen folyamat
keretében nyilvanvaléan megint csak
akkor jon be kilfoldi téke, ha az or-
szagrol alkotott kép pozitiv. Az Audi
sem tudna felvenni hitelt magyarorsza-
gi gyarara, ha az orszag kozben beje-
lentené, hogy nem fizeti vissza devi-
zatartozasait.

- Mennyire itélifontosnak és miért az
IMF-nek orszagunkrdl alkotott ké-
pét?

V. A.: Az IMF-et ndlunk mumusként
kezelik. A lakossadg mér tudja, hogy ha
az IMF-et emlegetik, akkor nagyon
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nagy bajok varhatdk, mivel az allam
olyankor veszi el6 az IMF-fegyvert, ha
a szokasos érdekegyeztetési csatorna-
kon nem tud valamit keresztilvinni.
Ez egy nagyon szerencsétlen helyzet.
Sokkal jobb lenne, ha Magyarorszagon
meg lehetne egyezni mindenféle IMF-
mumus emlegetése nélkil. A kdzvéle-
meénynek azonban azt hiszem, fogalma
sincs arrdl, hogy az IMF val6jaban
hogyan vélekedik rélunk, csak azt tud-
ja, hogy egyesek errgl mit allitanak.
Az IMF egy oriasi birokratikus szer-
vezet, amelyet kdtnek a nemzetkozi
burokracia szabalyai. Ez a szervezet
ezzel az orszaggal lassan tizennégy éve
egyittmikddik. Az IMF-nek nyilvan-
valéan komoly egyuttm(ikodési érde-
kei vannak Magyarorszaggal, de ko-
moly érdekei vannak sajat szervezete,
szervezeti mikodése iranyaban is. Ez
a szervezet teli van jé szakért6kkel, és
az 6 véleménylkre oda kell figyelni,
de vanjénéhany gyenge felkésziiltségui
szakért6juk is, akik nem ismerik a ma-
gyar korlilményeket, és Magyaror-
szagra alkalmazhatatlan dolgokat ajan-
lanak. Azt gondolom tehat, hogy az
IMF-nek - mint tekintélyes nemzetko-
zi szervezetnek - hazankrdl alkotott
véleménye fontos, de nem kell csak
azért elfogadni valamit, mert azt az
IMF mondta. Ha alapos meggondolés
utan is masként gondolunk valamit
mint 6k, ki kell tartanunk az allaspon-
tunk mellett.

- Az azonban mar val6ban sulyosan
esik a latba nemzetkdzi megitélésiink
szempontjabol, hogy van-e az IMF-fel
érvényes megallapodasunk, hitelszer-
z6désiink. Kulonosen fontos ez, ha
romlanak a pénziigyi mutatOK. Hiszen
az IMF részben éppen azért van, hogy
ilyenkor kdzbelépjen, segitséget nyijt-
son. Am ha nincs hitelszerzédés, a
nemzetkdzi pénzvilag felteszi a kér-
dést: miért nem egyeztek meg ezek az
IMF-fel? Azért nem, mert nem voltak
hajlandok azokra a kemény lépésekre,
amiket az IMF javasolt. Akkor viszont
mi sem tesziink oda pénzt. Termé-
szetesen a legnagyobb bankok, vagy a
kormanyok altal befolyasolt befekte-
t6k nem az IMF-et kovetik, ezeknek
6nallé stratégiajuk van. Am ezek mé-
gott van egy rendkiviil széles kdzép-
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banki-befektetdi struktira, amely mar
nem készit kiilén magyarorszagi stra-
tégiat. Megvesz egy magyar papirt a
piacon, haj6 ahozama, s ha latja, hogy
van az IMF-fel érvényes stand by meg-
allapodasunk. Ennek ellenére Ggy la-
tom: az IMF-nek nem engedményeket
kell tenniink, hanem a magyar kor-
manynak, a magyar gazdasagpolitika-
nak el6bbre kell jarnia, mint az IMF-
nek. Mégpedig abban az értelemben,
hogy a sajat érdekiinknek megfeleld
reformokat, struktiravaltozasokat ké-
ne megvalésitani. Az sokkal rosszabb
helyzet, ha ezt elmulasztva, csak ne-
gyed reformokat végrehajtva, az IMF
esetleg tankonyvizii javaslataival kell
vitatkoznunk. Ennek elébe kell menni,
és akkor a konfliktusok az IMF-fel a
toredékére csokkennének. Akkor errél
nem lenne vita, legfeljebb arrdl, hogy
miért van nalunk magas inflacio vagy
miért nagy a munkanélkiliség. Mert
.»S0kféle” IMF van, nem csak a rest-
riktiv 1épéseket szorgalmazo.

K. S.: Az sosem jo, ha valakirdl rossz
vélemény él, de ennél szézszor rosz-
szabb, ha csak azért tesziink meg va-
lamit, hogy valaki jé véleménnyel le-
gyen rélunk. A Vildgbank minden tar-
sadalmat tonkretett, ahol belesz6lasi
jogot szerzett maganak. A Vilagbank
magyarorszagi megbizottja egy de-
cemberi, ezt is taglald cikkem utan
Mexikot emlitette jO példanak, ahol
segitett a szervezete. Most miért nem
all ki, és vallja be tévedését? Vagy:
Latin-Amerikaban tényleg Chile aleg-
kevéshé rossz, de ott a lakossag har-
minc szazaléka olyan tarsadalmon ki-
viili nyomorban él, amir6l nekink
nincs fogalmunk. Szoval egy tarsa-
dalmat sokkal komplexebben kell néz-
ni, nem csak egyenszamok alapjan. Az
én elképzeléseimben nem az van, hogy
ne fizesslink, hiszen mar most sem fi-
zetlink! Itt a 1ényeg! Nem fizetiink, de
rabszolgak vagyunk. En azt mondom,
hogy alljunk a sarkunkra, és mi mond-
juk meg, ne mas, hogy nekiink mit kell
tenntink. Ha nekiink adnak 6t év mo-
ratériumot, az ugyanaz, mint amit most
csinalnak azzal, hogy allandéan kapjuk
a hiteleket! Ezzel megkeverik az or-
szagot, és csinaljuk az egyik gazdasag-
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politikai hibat amasik utan. En az ellen
hadakozom, hogy ne legyink kicsi-
nyes, primitiv szolgai ezeknek a hite-
lez6knek.

- Varhato6-e a volt szocialista orsza-
goknak hitelez6 kormanyoktél-ban-
koktdl (orszagok adéfizetditdl), hogy
sajat jovéjluk - Eurdpa gazdasagi-
tarsadalmi stabilitasa - érdekében
komoly engedményeket tegyenek az
eladosodott kelet-eurdpai orszagok-
nak?

K. S.: Nyugat-Eurdpa fel kell hogy is-
merje: Kelet-Eurépa nélkiil hosszu ta-
von nem versenyképes sem az észak-
amerikai integracidval, sem a Tavol-
Kelettel. Kinénak hulsz-harminc év
elég ahhoz, hogy dél-keleti régioja fel-
zarkbézzon. Ebben az eseten a Tavol-
Kelet a vilag els6szdmu gazdaségi ha-
talmav4, integracidjava ndvekedik. Az
Egyesiilt Allamok joval nagyobb terii-
leten fekszik, mint Nyugat-Euro6pa.
Eurdpa egy pici kis félsziget a masik
két agglomeraciéhoz képest. Meggy6-
z6désem, hogy a nagy érdekkdzosség
Eurdpa egésze szamara létezik, Orosz-
orszagot is beleszamitva. Ezt az érdek-
kozbsséget azonban a most divo libe-
ralis mddszerekkel sohasem lehet m(-
kodtetni. Ett6l Kelet-Eurdpa csak egy-
re szegényebb lesz. Nem tudok olyan
volt szocialista orszagot, ahol jobban
élnének, mint hét évvel ezel6tt. Ukraj-
naban harminc-negyven szazalékkal
csokkent az életszinvonal. Kazahsz-
tanban a felére zuhant. Oroszorszag-
ban harminc szazalékkal csokkent. Ezt
igy nem lehet folytatni! Ezt szazszorta
fontosabb megakadalyozni, mint azzal
foglalkozni, hogy mennyire adésodott
el ez az orszagcsoport. Egész Kelet-
Eurdpa addssaganak elengedése annyi,
mint Kelet-Németorszag kétévi tamo-
gatésa. En a Nyugat érdekére is hivat-
kozom, amikor ezekrdl a dolgokrdl be-
szélek.

V. A.: Szerintem ilyesmi nem varhatd.
A kérdés inkabb az, hogy elvarhaté-e.
De erre is nemleges a valaszom, tébb
okbol is. A dolgot nem lehet az egész
fejlett Nyugatra vetitve vizsgalni, itt
els6sorban Németorszagrol lehet szo,
amely Eurdépa gazdasagi nagyhatalma,

egyben hitelez§ nagyhatalom. Az
NSZK az elmult években el volt fog-
lalva a keleti orszagrésszel. Kézben
persze fontosnak tartotta a kapcsolatok
apolésat a mi régionkkal, de ugy, hogy
ez neki, mint allamnak, ne keriljon
pénzébe. Igaz ugyan hogy a Kelet-Né-
metorszagban befektetett évi szazmil-
liard dollarhoz képest egész Kozép-
Eurépa adoOssaga elenyészd osszeg,
csakhogy az egyik volt szocialista al-
lam Németorszag, a tébbi meg maés
orszag és esze agaban sincs a tobbi
orszagért aldozni egy Pfenniget sem.
Azt nem zarom ki, hogy ha Magyar-
orszagnak égetd szliksége lenne valami
hirtelen vészhelyzet miatt egy félmil-
lidrd dolléaros gyors tékeinjekciora, ezt
megkapnank a németektdl, cserébe a
berlini fal lebontasaért. Persze, soha
erre hivatalos nyilatkozat nem lesz, er-
re papirt nem lehet kétni. Am ha fel-
tételezésem helyes, ez csak annyit je-
lent, hogy van egy tiizolté mdgottiink.
Arra azonban semmilyen jelet nem I4-
tok, hogy a nemzetk6zi pénzvilagban
kialakulna egy atfogo és egységes ak-
ci0 K6zép-Eurdpa addssaganak elimi-
nélésara.

- Egyébként is, tudni kell: Eurdpa
- hosszu tdvon - a vildggazdasag leg-
lassabban fejl6d6 térsége. Komoly fej-
16dési gondokkal kizd, az Eurdpai
Unio6 kiépitése rendkiviili pénzigyi ne-
hézségekkel jar. Egy lira-megmentési
akci6 toébbe keriil, mint egész Kelet-
K6zép Eurdpa addssaga. Oriasi t6kék
aramolnak, ha valahol ég a haz, de ezt
csak csaladon beliil hajlandok megten-
ni, csaladon kival ilyen Iépések nem
lehetségesek. Hogy ez résziikr6l rovid-
latd magatartds-e, hogy fennall-e az a
veszély, hogy komoly pénziigyi segit-
séguk nélkul térségunkben tovabbi,
Oket is fenyegeté fesziltségek akku-
mulalédhatnak, azt majd a térténelem
elddénti. Magam is minduntalan alkal-
mazom ezt a retorikat, ha nyugat-eu-
ropaiakkal targyalok, 6k pedig udvari-
asan meghallgatjak, és nem torténik
semmi. Nem érdekli 6ket. Eurdpa nyu-
gati fele egyszerlien ma nem fél Kelet-
Eurdpatdl. Korabban volt egy komoly
tartds a szovjet-orosz veszélyt6l, ezért
a finom magyar kifelé lavirozasoknak
voltak komoly esélyei. Persze, nem
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harmincmilliard  dollarnyi  esélyei,
mint amennyi a mostani bruttd ados-
sagunk, de mondjuk - képletesen szo6l-
va - egy-két millidrdosak. Ma még
ennyi sincsen. Az pedig ma mar meg-
allapithatatlan, hogy az Antall kor-
many megalakulasa jelentett-e vagy
sem olyan térténelmi pillanatot, ami-
kor esetleg elengedtek volna az adds-
sagunkbdl. Hozzateszem, hogy abban
az id6ben az orszag fizetési pozicidja
nem volt tdl j6. Tehat biztosan nagy
kockazattal jart volna egy ilyen akcid,
mert Ugy tlintette volna fel az orszagot,
mint aki nem tud fizetni. S mivel ez
majdnem igaz volt- akkoriban tényleg
voltak rdvid tdva nehézségeink —ez
egy életveszélyes jaték lett volna.
Ahogy egy bank is menthetetlenné va-
lik, ha elterjed réla, hogy nehéz hely-
zetben van.

- Fontos kérdésnek tartja-e, hogy
mennyi és milyen jelleg(privatizalt
tulajdon maradjon nemzeti kézben?

V. A.: Eurdpa valamennyi orszagaban
hisz szazalék f616tt van a kulfoldi téke
részardnya. Magyarorszagon nem tud-
juk a pontos adatokat, de az biztos,
hogy hlsz szazalék alatti ugyanez az
arany, tehat semmiképpen nem mond-
haté ra, hogy tdl magas lenne. Ami a
kérdés mogott van, az egy versenyjogi
problematika. Senkinek nem lenne
szabad megengedni, hogy monopol po-
zicidkhoz jusson, pontosabban, hogy
azzal visszaéljen. Senkinek, se kilfol-
dinek, se magyarnak. A versenytorvé-
nylnk elég j6, a gyakorlat azonban
még nagyon kezdetleges.

- A tulajdon jellege szerint néhany
stratégiai jelent6ségl dolog az, ami
egyeértelmien nem kertlhet kilfoldi
kézbe - sehol a vildgon nem is keril
-, ilyen példaul a nagyfesziiltségl tav-
vezetékhal6zat. Az igazi versenyszfé-
raban csak néhany kivétel lehet. Saja-
tosan nemzeti termékeket el8allité cé-
geket, példaul a Herendi Porcelangya-
rat, nyilvanvaléan nem célszerl kil-
foldi tébbségi tulajdonba adni. Azt,
hogy a biztosité tarsasdgok - az OTP
biztosit6ja kivételével - valamennyien
kialfoldi tulajdonba keriltek, én nem
tartom szerencsés lépésnek. Bar azt is
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latni kell, hogy az utdbbi harom-négy
évben ez a szektor is szazmilliard forint
kortli konszolidaciora szorult, de ezt
a kulfoldiek fedezték, és nem az allam,
mint a bankok esetében. A kiilfoldiek
tulajdonhoz jutdsa kilonodsebb korla-
tozasanak azonban én nem latom ér-
telmét. Sajnos nem is fenyeget az a
veszély, hogy a kulféldi t6ke el6zon-
lené Magyarorszagot.

K. S.: Onmagéaban azt, hogy mennyi a
kalfoldi tulajdon, nem tartom lénye-
gesnek. De azt vallom: tragédia, ha egy
orszagban sokkal tébb az idegen t6ke,
mint ennek az orszagnak a tékéje kil-
foldon. Ne hivatkozzanak tisztelt kol-
légdim Hollandiara, Déaniara vagy
Ausztriara a kulfoldi t6ke jelenlétének
demonstralasaként anélkil, hogy meg-
mondanak, mennyi t6kéjik van a szd-
bahozott orszagoknak kilfoldon! Az
egészségtelen, gyarmati jelenség, ha
egy orszagban sok a kulfoldi t6ke, de
az illet6 orszdgnak kulfoldon csak
addsséagai vannak, tékéje nincs. Ezek-
rél a kérdésekrdl egyszerlien nem va-
gyunk hajlandok 6szintén beszélni. Le-
gyen szabad t6kepiac, de ne egyiranyl
zsilipként miikddjon!

- Mireforditédjanak inkabb apriva-
tizacios bevételek: modernizaciora,
reorganizaciora (Bokros Lajos),
avagy erre a célra jobb kedvezmé-
nyes nemzetkdzi forrasokat igénybe
venni ? (Békési Laszlo) - Egyalta-
lan: valasztas dolga-e ez a jelen
helyzetben ?

K. S.: A privatiz4ciét arra a célra fel-
hasznalni, hogy az ebbdl szarmaz6 be-
vételb6l fedezzék az allamaddssagot,
az bln a kovetkez6 generaciokkal
szemben. Megintcsak hangsulyozom:
a privatizacios bevételeket igenis t6ke-
beruh&zasra kell forditani! Akar kil-
foldon is, csak ne allamaddssag tor-
lesztésre. A dolog igenis valasztas dol-

ga!

V. A.: Az makromonetaris, makroe-
gyensulyi szemponth6l teljesen mind-
egy, hogy mire forditodnak. Ha ugyan-
is olyan reorganizaciora, azaz az AVU
tarsasagainak olyan rendbetételére for-
ditjuk, ami valéban sziikséges, akkor
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ebb6l ugyan nincs kéltségvetési beveé-
tel, nincs allamaddssag csokkentés, vi-
szont az adott cégek pénzigényét Ki-
elégitettiik. Az esetek tobbségében
azonban én nem tartom szerencsésnek,
ha allami pénzeket forditanak privati-
Z4cio el6tt allé cégek rendbetételére,
mint ahogy nagy hibanak tartom a di-
0sgydri kohaszat mostani galans tamo-
gatasat is. Ugyanis meggy&z6désem,
hogy pozitiv hozadéka ennek nem lesz,
a milliardokkal nem tesszilk nemzet-
kozileg is versenyképessé Didsgyo6rt.
Ami Békési otletét illeti. Kétségtelendl
vannak nemzetkdzi pénzalapok, ame-
lyekhez fordulni lehet modernizécios,
reorganizacios projektekkel. Azonban
Magyarorszag ezt mindeddig igen cse-
kély intenzitassal és sikerrel tette. Ke-
vés a projekt-6tletiink. Tobb nyugati
szervezet adott volna mar erre vagy
arra tébb tiz vagy akar szazmillié dol-
lart, de rendre kideril, hogy a keretet
nem tudjuk értelmes beruhazasokkal
kitolteni.

- Elképzelhet6nek latja-e az allam-
haztartas reformjat a szocialis
feszultségek veszélyes mértékd no-
vekedése nélkul?

V. A.: A szocidlis fesziiltségek veszé-
lyes mérték(i ndvekedése be fog ko-
vetkezni, de ez még nem tragédia. Ha
példaul vessziik a marcius tizenkette-
diki programcsomagot, és abbol kira-
gadjuk az allamhaztartasi reformhoz
kotddd elemeket, akkor ugyan nem le-
p6dém meg, de egy Kicsit tragikusnak
érzem, hogy a legnagyobb ellenallast
kivaltd elem a csaladi potlék. Meg-
jegyzem, hogy a Gazdasagkutaté Rt.
- mikdzben a csomag egészét helyesli
- sem ért egyet bizonyos részletekkel,
a megvalositds mechanizmusaval. De
az a terv, amely a csaladi pétlékot el
akarja venni a legmagasabb jovedelmi
tizenot szazaléktél, csak azért okozhat
ekkora felhdborodést, mert a korméany
nagyon ugyetleniil vezette el§. Abban
mar jobban kételkedem, hogy a GYES,
GYED, GYET jovedelemhez vald ko-
tése teljesen jogos-e, ha pénziigyileg
szemlélve a dolog elfogadhatd is.
Csakhogy a javaslattev6k nem mérle-
gelték, hogy ez azzal jar, hogy az ott-
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honmaradt anyuka esetleg semmilyen
jovedelmet nem hoz a csaladnak, s ez
egy sajatos feszlltséget kelthet. Sokkal
egyszerlibb lenne azt a technikat ko-
vetni, hogy a férfitol vegyék el ugyan-
azt az 6sszeget, ne az otthon gyereket
neveld feleségtdl. Visszatérve az alap-
kérdéshez. Ha amagyar tarsadalom igy
gondolkodik a csaladi p6tlékrol, akkor
példaul a nyugdijrendszer vagy az
egészségugy elkerilhetetlen atalakita-
sa sokszorta nagyobb fesziiltséget fog
kivaltani. Mas kérdés, hogy ezeket a
lépéseket sokkal jobban kell el6készi-
teni. Le kell Glni szakemberekkel, meg
kell vitatni az elképzeléseket. Az el-
mult hdsz évben szinte a vilag minden
orszagaban hozzanyultak a nyugdij-
rendszerekhez, egészségugyi rend-
szerekhez, s ez mindenutt nagy felzu-
dulast keltett. VVolt, ahol évekig tartott,
amig keresztil tudtdk vinni a véltoz-
tatast. Ezt is, a feszlltségeket is, val-
lalni kell.

K. S.: Nem, ez nem elképzelhet6. Err6l
én ugy gondolkodom, hogy nem az a
dolog veleje, hogy az allami koltség-
vetés sokat kolt, hanem az hogy kicsi
a termelési bazisunk, mert tonkretettik
a termelést. Az alap kicsi, nem a kolt-
ségvetés nagy. Mi mindig a nevez§
csOkkentésérdl beszéliink, és sohasem
a szdmlalé novelésérdl. A szdmlaldba
ugye, csak azt a nemzeti jovedelmet
szabad beirni, amelyik ad6zik. S na-
lunk az addztathat6 gazdasag termelé-
se a felére csokkent! A koltségvetést
azonban felére nem tudjuk - nem tud-
jak mas orszagok sem - csokkenteni,
mert a modern gazdasagok allandd
koltséggel dolgoznak. Ha a szociélis
kiadasok aranya most a nemzeti jove-
delem huszonhét szzaléka, akkor 6t-
ven szazalékos novekedés esetén ez az
arany mar csak tizennyolc lenne. Az
ugyanakkor kétségtelen, hogy sok
mindent nem piacositottunk, amit le-
hetett volna. Tobbek kozott az oktatést
sem, az egészségligyet sem. De ezzel
visszatdncolni nemigen lehet, mert
szerencsére demokracia van. Még egy-
szer hangstlyozndm: nem a tulkolte-
kez8 koltségvetés a bajok gyokere, a
fesziiltségek f6 okozoOja, hanem az,
hogy ma Magyarorszagon tébb, mint
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egymillié emberrel kevesebb dolgozik,
mint hét évvel ezel6tt. Meg az, hogy
tobb, mint kilencszazezer olyan nyug-
dijasunk van, amelyik Nyugat-Eur6pa-
ban nem lenne nyugdijas. Ez a politika
lerombolta az adoéfizetd bazist, és most
azt mondja, hogy rajta, csokkentsiik az
allamhéaztartas kiadasait. Nem tudjak!

- Békési LaszIot és Levendel Adamot
idézzik. Békési: ,,Nem lehet Ugy
gazdasagpolitikat csinalni, hogy
kdzben allandbéan a népszeriiségi
mutatokon legeltetjiik a szeminket.
- Levendel: ,,A té&rsadalommal
parbeszédet kell folytatni, a kor-
manyzat csak egy jol mikédd
kozvélemény-struktiraban  képes
eredményesen tevékenykedni.
Egyetért-e e két véleménnyel?
Osszeegyeztethetd-e On szerint a két
kozelités?

K. S.: Az el6bb azt mondtam, hogy
nincs olyan bolond tékés, aki olyan
munkéssal dolgozik, amelyik nincs
megelégedve. Mert az csak kart csindl.
Politikat sem lehet a kézvélemény el-
len csindlni. Békésit sem valamiféle
kamarilla, hanem a kdzvélemény buk-
tatta meg. Ma a nép tébb szocialis
érzékenységet var, és az erre valo fi-
gyelem tébb pénzt hozna, mint
amennyit egy pénziigyminiszter er6-
szakkal el tud venni. Szerintem Békési
volt az utolso felvilagosodott politikus,
aki hitt is benne, hogy az értelmiségnek
az a hivatasa, hogy vezesse a még
kiskor( népet. Ma azonban nem lehet
masként, mint alulrol épitkezni. Azt
meg nem lehet Ggy, hogy nem kérde-
zem meg Oket.

V. A.: lIgen, mindkét véleménnyel
egyetértek, s a két kozelités szerintem
Osszeegyeztethetd. Nagyon figyelni
kell arra, hogy a kormanyzat kommu-
nikaljon az emberekkel, de Békésinek
is igaza van abban, hogy hatarozott
cselekvést siirget. Példaul egy leérté-
kelést és egy vampotlékot mar joval
kordbban véllalnia kellett volna a kor-
manynak, ha maskor nem, januarban.
De a gyermektamogatasi rendszer at-
alakitdsa és mas drasztikus lépések is
johettek volna joval korabban, hiszen
régota napirenden 1év8 kérdésekrél
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van sz0. Egy kormany a m(ikddésének
elsd nyolc-tiz hénapjaban tud igazéan
kemény dolgokat véghezvinni. Mert
egy okos kormény azon a népszer(iségi
mutaton legelteti a szemét, ami harom-
négy év mulva all 6ssze, és nem a
mostanin.

- A térség tdbbi orszagahoz képest
kordbban meglévé el6nyink, a
kedvez6 imazs megkopott. Ugyan-
akkor tobb szakértd allitja, hogy
Magyarorszagnak adottsagai révén
tartésan vonzo befektetési hellyé, a
régioé befektetési és pénziigyi koz-
pontjadva kellett volna (kellene)
vélnia. Van erre még esélyiink ?

V. A.: Csakis hossz( tavon. Az igazi
kérdés most nem ez, hanem hogy lesz-e
ennek a régidnak vonzereje, rajta lesz-
e egyaltalan a gazdasagi vilagtértké-
pen. Ha ez a régi6 ilyen mértékben
csuszik le az eurdpai fejl6déshez ké-
pest is, ha a t6ke ennyire nem érdek-
16dik a terulet irdnt, akkor nincs jelen-
t6sége annak, hogy ki akar a régio
kozpontjava valni. Tehat nem a Praga-
Budapest-Varsd  versenynek lehet
perspektivaja, hanem sokkal inkébb az
ezen orszagok és kozpontok kozotti
egylttmiikddésnek, annak érdekében,
hogy a nemzetko6zi pénzvilag, az zleti
élet tobb fantaziat lasson a térségben.
Annak, hogy a tranzitorszag Iétb6l ne
csak a kamionokat élvezzik, és a ke-
letre vezetd Uton valamiféle alloméssa,
kozponttd legylink - e kelet-eurdpai
terlletek siralmas helyzetére is tekin-
tettel - most nagyon rosszak az esélyei.
Ami nem jelenti azt, hogy egy mondjuk
huszonotéves stratégidban ne lehetne
helye ennek az elképzelésnek.

K. S.: Van esélyiink. Am ha ilyen nagy
életszinvonal kiilonbség marad a térség
egyes orszagai, példaul Romania és Ma-
gyarorszag kozott, akkor el6bb-utébb
Ujabb szogesdrotok emelkednek, a hata-
rok atjarhatésdga dlom marad, és nem
fogunk tudni Eurdpaba integralodni. Az
az at, hogy mi és szomszédaink mindig
kilon, a masik rovasara szaladgalunk a
Nyugathoz, jarhatatlan. Vagy egyitt
vagy sehogy. Nincs mas megoldas.



