TATTAY LEVENTE

¥ ersenyszabalyozas
es az Ipari tulajdon vedelme
az Europai K6zosségben

Az Eurépai Kozdsségben mindinkabb tudatossé valt
afelismerés, hogy az ipari tulajdonjog oltalma - és
itt a szabadalmakra, hasznalati mintakra és ipari
nfintakra kell els6sorban gondolni - dénté szerepet
jatszik a midszaki fejlesztés, a technolégiai meguajulas
terén. Altalanos az a nézet, hogy a miiszaki-tudoma-
nyos vivmanyok révén az Eurépaban meglévé kreati-
vitast és innovacids potencialt erdsiteni kell és job-
ban ki kell hasznalni abbdl a célbol, hogy a kézosségi
vallalatok a legfontosabb jov&beni piacokrél ne le-
gyenek kiszoritva.

A Romai Szerz6dés az Eurdpai Kozosség alapito szer-
z6dése. Ezt az Eurdpai Unidrol szolé Maastrichti Szer-
z6dés (a tovabbiakban: EK-szerz6dés) mddositotta,
el6irva a belsd piac létesitését, amelyet az aruk, sze-
mélyek, a szolgaltatdsok és a t6ke szabad mozgéasat
gatlé akadalyok megsziintetése jellemez.

Ezzel a tendenciaval ellentétes az ipari tulajdonjog
altal biztositott, egy-egy orszagra vonatkozé kizarola-
gos jog. A hagyomanyos felfogas szerint megeshet,
hogy példaul hitészekrényre, egymastél fuggetlendl,
Németorszagban is és Franciaorszagban is engedé-
lyezték mondjuk az ,,Antarktisz" szévédjegyet. Ebben
az esetben a kizardlagos jogra hivat-
kozva a német , Antarktisz" h(it6-

ségi jognak. Az EK szakkdnyvekben, kézikdnyvekben
és az atfogod jogi munkdkban, jelentésekben minden-
hol kiemelt hangsulyt kapnak a szabadalmak, védje-
gyek és ipari mintdk. Egyrészt az ipari tulajdonjogo-
kat altalaban igen fontos versenyeszkézként tekintik,
masrészt viszont éppen ellenkezéleg, versenykorlato-
z6 funkcio6t tulajdonitanak azoknak.

Az ellentmondast - amely fenndll a gyakorlatban -
ugy kivanjak feloldani, hogy a jogok kizarélagossagat
elvben elismerik ugyan, de azok gyakorlasat ugy
szabalyozzak, hogy az lehetévé tegye a kilénb6z6
osztalyokban egymastol fuggetlenil engedélyezett,
egymast kiszoritani hivatott jogok egymas mellett va-
16 1étezését.

Ipari tulajdonjogok

Az ipari tulajdonjogok besorolasa a Kozdésség jogrend-
szerébe kiilonb6z6 elképzelések szerint valésul meg,
nem mutat egységes képet. Egyes szakirék az arufor-
galom vagy a szabad aruforgalom fejezetében targyal-
jak az ipari tulajdonjogokat. Més szerz6k az EK Szer-
z6dés 36. cikkelyében alkalmazott - kifogasolhato -

terminoldgia szerint ,,az ipari és ke-

reskedelmi tulajdon” kategdriaban

szekrények nem lennének exportal-
hatéak Franciaorszagba, a francia
»Antarktisz" hlt6észekrények pedig
Németorszagba. A versenyszabéa-
lyozas és az ipari tulajdonsagok
egylttes tanulméanyozasa aktualis
és lényeges kérdés a Kozosség belsé
piacanak mikodése szempontjabol.

Mondanunk sem kellene, de az
ilyen arumozgéas-korlatozas ellenté-
tes az EK Szerz6dés rendelkezései-
vel és a kéz6s bels6 piac funkciona-
lasaval.

Az ipari tulajdonjogok szabalyo-
z&sa szerves részét képezi a kozos-
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Az ipari tulajdon értékelése
az Eurdpai K6zosségben
kétarcu.

Az ipari tulajdon korét
a versenyeszkdzok kozeé
soroljak be,

a szabadalmakat, védjegyeket
és ipari mintakat
a szabad versenyt korlatozo
kategoriaként kezelik.
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targyaljak a szabadalmak, védje-
gyek és ipari mintak kérdését. Nem
ritka az ipari tulajdonjogok nemzet-
kdzi maganjogi vagy nemzetkdzi
jogi megkozelitése sem.

Olyan megkdozelités is fellelhet6,
amely mesterséges csoportbeosztast
kreal ,europai szabadalmi-, véd-
jegy- és szerzd@i jog" elnevezéssel.

A leggyakoribb az a jelenség,
hogy az ipari tulajdonjogokra a ver-
senyjog fejezetében (Wettbewerbs-
recht - Droit de la concurrence) tar-
gyaljak, mintegy szemléltetve, hogy
az iparjogvédelem targyai kiemel-
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ked6 szerepet jatszanak a gazdasagi verseny szem-
pontjabal.

A rendszerbeli elhelyezésen tulmenéen ugyano-
lyan probléméat okoz annak meghatarozésa, hogy mi
tartozik az ipari tulajdon targykorébe. Azzal altaldban
mindenki egyetért, hogy a szabadalmak, védjegyek és
ipari mintak az ipari tulajdon targyat képezik, bar
olyan tanulmany is megjelent, amely nem emliti az
ipari mintakat.

Az Eurépai Kdzosség jogrendszere nemcsak meg-
valtoztatja, hanem feje tetejére allitja az ipari tulajdon
oltalmarél sz6l16, 1993-ban létrejott és tobbszordsen re-
videalt Parizsi Unids Egyezmény (PUE) hagyomanyos
rendszerét. A PUE els6 cikk (2) bekezdése felsorolja az
ipari tulajdon targyait: szabadalmak, hasznalati min-
tak, ipari mintak, ipari-, kereskedelmi, tovabba szol-
galtatasi védjegyek, szarmazasi jelzések, eredetmegje-
161ések, valamint a tisztességtelen verseny tilalma.

A legszembetlin6bb valtozas: a PUE értelmében a
versenyjog az ipari tulajdon fogalmi koérébe tartozik.
A klasszikus felfogas értelmében tehat a versenyszaba-
lyok ugyanabba a gydjt6fogalomba tartoznak, mint a
szabadalmak, védjegyek és ipari mintdk, a Kdzdsség
szakkdnyveiben viszont a versenyjog kategoriaba beol-
vasztjak az ipari tulajdonjogokat s6t a szerz6i jogot is.

Tovabbi probléma az ipari tulajdon targykorében
az, hogy egyrészt sokszor megfeledkeznek a foldrajzi
arujelz6k, azaz az eredetmegjeldlések és szarmazasi
jelzések oltalmardl, masrészt ezeket - kiiléndsen bore-
redet-megjeldlés esetén - a mezdgazdasag jogintézmé-
nyeként kezelik, és az agrarjogban targyaljak.

A szakirodalomban olyan nézet is talalhatd, amely
nemcsak elvileg, hanem ténylegesen is kizarja a tisz-
tességtelen verseny elleni fellépést az ipari tulajdon
targykorébél, kivéve azt az esetet, amelynél a szellemi
tulajdonsagok értékesitésével foglalkozo vallalatok,
versenykorlatozas céljabol, kartell jellegli megallapo-
déasokat kotnek.

Ipari tulajdon és versenyjog

Az ipari tulajdon értékelése az Eurdpai Kozdsségben
kétarcU. Egyrészt az ipari tulajdon kérét a versenyesz-
k6zok kozé soroljadk be, ugyanakkor a szabadalmakat,
védjegyeket és ipari mintakat a szabad versenyt korla-
tozo kategoériaként kezelik. Az ellentmondas hosszu
tavon torténd feloldasa azért nem egyszer(i, mert az
ipari tulajdonjogok marél-holnapra nem sziintethet6k
meg, mint mondjuk az importkorlatozasok.

Az Eurépai Unio6 négy nagy iparpolitikai prioritasa
kozott talaljuk az ipari tulajdonjogok, mint szellemi ja-
vak fejlesztésének, beruhazasanak el6remozditasat,
amely az iparjogvédelmi tevékenység egészének haté-
konysagat koveteli meg.

Az Europai Szabadalmi Hivatal elndke, Braendli Gr
véleménye szerint az ipari tulajdon targyai és elsGsor-
ban a szabadalmak igen hatékony versenyeszk&zok:
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»A szabadalmi tevékenység azok k6zé a tényez6k ko-
zé tartozik, amelyek dont6 jelent6ségliek az eurépai
ipar pozicioinak a kiépitésében és biztositasaban.”

Altalanos az a nézet, amelynek értelmében - straté-
giai fontossagukra tekintettel - az ipari tulajdonjogok-
nak fenn kell maradniuk. Ez az Eurdpai Birdsag mar a
hatvanas években hozott elvi dontéseiben tukrozédik.

Fontos kérdés mindezek kapcsan, hogy az ipari tu-
lajdonjogok korlatozzak-e a versenyt?

A Maastrichti Szerz6dés az Eurdpai Unio céljava
teszi a belsé hatarok nélkuli térség létrehozasaval a
gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés elémozditasat. Az
Europai Kozosség, felvallalva a bels6 piac létrehoza-
sat, olyan rendelkezéseket alkalmaz a szabad arufor-
galom biztositasa érdekében, melyek az ipari tulaj-
donjogokra is vonatkoztathatok. Az EK Szerzddés 30.
és 34. cikkei lefektetik a szabad aruforgalom kévetel-
ményét. A behozatalra és kivitelre vonatkozé mennyi-
ségi korlatozasok tiltasaval a meglévé korlatozasok
felszamoléasat is kotelez6vé teszik.

Az EK Szerzd8dés 36. cikke viszont kézvetlenil az
ipari tulajdonjogokra vonatkozik, mivel sz6 szerint
el6irja, hogy a 30-34. cikkely rendelkezése értelmében
nem sz@innek meg a behozatalra, kivitelre, vagy az
arutranzitra vonatkozo tilalmak, amelyeket (meghata-
rozott objektumok, emberélet védelme, nemzeti kin-
csek megdvasa stb.) az ipari és kereskedelmi tulajdon
védelme indokol. Ez tulajdonképpen kivételes - azaz
elvileg a szabad aruforgalmat korlatozé - rendelkezé-
sek alkalmazésat teszi lehet6vé.

Az ipari tulajdonsagokat privilegizald 36. cikkely
utols6 mondatdban eldirt kivételes rendelkezések nem
valhatnak az 6nkényes diszkriminacio eszkdzévé, sem
pedig a kereskedelem &lcazott korlatozoiva. Az EK
Szerz6dés 85. cikkelyébe foglalt kartelltilalom értelmé-
ben tilosak az olyan vallalatok kozotti megallapoda-
sok, vallalati tarsulasok doéntései, 6sszehangolt maga-
tartasok, amelyek alkalmasak a tagallamok k&zotti ke-
reskedelem befolyasolasara, és amelyek célja a ver-
seny akaddalyozasa, korlatozasa, vagy torzitasa.

A 86. cikkely tiltja a gazdasagi eré6folénnyel (mono-
polhelyzettel) val6 visszaélést, amely alkalmas a tagal-
lamok k&zotti kereskedelem befolyasolasara.

A 85. cikkely (3) bekezdés (3) fordulata értelmében
kivétel engedélyezhetd - és ez ad lehet6séget csoport-
mentesitésekre - olyan megallapodasok, vallalati tar-
sulasok déntései, 6sszehangolt magatartasok, vagy
ezek csoportjai esetében, amelyek hozzajarulnak a
mszaki vagy gazdasagi haladas elémozditasahoz.

A versenyjogi szakirodalomban altalanos az a né-
zet, hogy az ipari tulajdonjogok léte szemben all az
egységes belsd piac létrehozasanak igényével. A sza-
badalmakra, védjegyekre, ipari mintakra, foldrajzi
arujelzékre és mas objektumokra vonatkozé, egyes or-
szadgokban egymastol kiulén-kialon engedélyezett jo-
gok egy-egy allamra kiterjed6 hatallyal kizarélagossa-
got biztositanak. Az ipari tulajdonjogok kizarélagos-
saga egy-egy orszdgban monopolhelyzetet teremt,
mert elvileg a versenyhelyzetet megsziinteti. A szaba-



dalmak, védjegyek és ipari mintak a kizarélagos hasz-
nositasra lehet6séget nyUjtanak, s6t arra is jogot bizto-
sitanak a klasszikus iparjogvédelmi felfogas szerint
(azonos megoldéas vagy kialakitas esetén), hogy a mas
orszagokbol szarmazé6 importot megakadalyozzak.

A szakemberek - kozottik szamos neves verseny-
jogasz - rendkivil stlyosnak tartjak a versenyszabad-
sag és az ipari tulajdonjogok monopol jellege kozotti
ellentmondast. A védjegy és a szabadalom jogosultja,
ugyanis aki tdbb orszagban is oltalmat szerzett, elvi-
leg megtilthatja harmadik személynek, s6t a licenc jo-
gosultjanak is, hogy a szabadalommal vagy véd-
jeggyel ellatott terméket importalja.

Harmonizacio

A helyzetet neheziti, hogy a harmonizéacio, azaz a jogi
normak kozelitése és egységesitése még nem mara-
déktalan, jéllehet a legf6bb jogtertileteken jelentds
eredményeket ért el:

« 1973-ban alairtak az Eurépai Szabadalom Enge-
délyezésérdl sz6lé6 Mincheni Egyezményt, amely
1977. augusztus 1-t6l mikodik, jelenleg 17 tagja van.

* 1975-ben kototték meg a Kozosségi Szabadalom
Engedélyezésérdl szolo Luxembourgi Egyezményt,
amely azonban mind a mai napig nem lépett hatalyba.

®A szabadalmak tertiletén mindezideig az olta-
lomképesség kritériumait és az engedélyezési eljaras
kovetelményeit egységesitették.

® A nemzeti védjegyjogszabalyokat harmonizalja a
89/104. CEE. sz., a tagorszagok védjegyjogi normai
kozelitésér6l szol6 kdzosségi direktiva.

® A védjegyek tertiletén tovabbi fontos Iépés a
40/94. CEE rendelet alapjan az egységes, nemzetek f6-
16tt allo, kozosségi védjegyengedélyezési rendszer lét-
rehozéasa, tovabba az, hogy a Kozdsség védjegyrend-
szere, Alicante kdzponttal, 1996-t61 mar mikddni fog.

* Az ipari mintak teriletén sem az egységes minta-
rendszer, sem az orszagok jogharmonizaciéja nem jott
még létre, bar mar 1991-ben kidolgoztdk a Kozdsségi
ipari mintaharmonizaciét el6iré Zold Kényvet (Grimes
Buch - Green Paper - Livre Vert.) és 1995-ben, tébb val-
tozat utan, elkészilt a Kozosségi Ipari Minta rendelet,
amelyet az Eurdépai Parlament még mindig nem foga-
dott el.

© A jogi norméak egységesitése és a regionalis kdozos-
ségi oltalmi rendszer kiépitése a féldrajzi arujelzék te-
riletén valosult meg els6ként a 2081/92. sz., a 823/87.
sz. és az 1576/89. sz. rendelet révén.

Egészében véve el lehet mondani, hogy ott, ahol a
jogi norméakat 6sszehangoltak, megteremthet6 az
0sszhang a versenyszabalyozassal, hiszen a jogalkot6
altaldban versenycentrikus normakat alkot.

Azokon a teruleteken, ahol a harmonizacié hiany-
zik, sokkal nehezebb, sokkal kevésbé egyértelmi az
ipari tulajdonjogok oltalmabdél és a szabad verseny ko-
vetelményébdl szarmazo ellentétek feloldasa. igy pél-

daul a Kbézosségben a szabadalmak esetében a jogki-
merilésrél sz6l6 egységes el@irasokrdl azért nem be-
szélhetiink, mivel a K6z0sségi Szabadalomrél szélo
Megallapodéas idevonatkozd rendelkezései - és maga
a szerz6dés sem - mind a mai napig nem léptek ha-
talyba.
Az ipari mintak teriletén sincs jogszabalyi rendel-
| kezés a jogkimerulésrol.

Az ellentmondasok feloldasa

Az aruk és szolgéaltatasok szabad aramlasaban az ipari
tulajdonjogok el6z6ekben emlitett monopol jellegét
kilénb6z6 intézkedések ellenstlyozzak. A versenyjog
egyik alapvetd kérdése, hogy az ipari tulajdon jogo-
sultja milyen keretek ko6zo6tt gyakorolhatja jogait, és a
joggyakorlas mikor szamit visszaélésnek.

Az ellentmondésok feloldasara altalanossa valt az
a megkozelités, melynek értelmében az ipari tulajdon-
jogok lIétét elismerik, gyakorlasukat azonban korlatok-
hoz kétik. A mindennapos konfliktusok feloldasaban
igen jelent8s szerep jutott az Eurdpai Birdsagnak. A
Birdsag bevalt racionalis dontései kés6bb a jogi nor-
mak tartalmava valtak. llyen, az Eurdpai Birosag altal
feltalalt” jogintézmény a korabbiakban emlitett jogki-
merulés.

A jogkimerulés elve belekerilt a kézdsségi normak
tervezetébe, az iranyelvekbe, majd pedig a nemzeti
jogszabalyok, igy példaul az Uj francia védjegytor-
vény, atvették azt. Altalaban a fennallo ellentmonda-
sok athidalasara az Eurdpai Birdsag bizonyult alkal-
masnak. Ennek azért is igy kellett lennie, mert a 70-es
években a K6z0sségi iparjogvédelmi szabalyozasnak
se hire, se hamva nem volt.

Jogszabalyok és rendelkezések

Szabadalmak

A Ko6zosségi szabadalmakrél sz6l6 Luxembourgi
Megallapodas igen jelentfs vivmanynak tekinthetd,
azonban mind a mai napig nem lépett hatalyba. E té-
ren is szamos ddntést hozott az Eurdpai Birosag,
azonban még jobb példat szolgaltat a csoportmentesi-
tés intézménye.

A szakirodalom altaldnossagban elismeri, hogy a
licencmegallapodasok olyan szerz6dések, amelyek
korlatozzak a versenyt. Ezért a szabadalmi licencekre
a Bizottsag (nemrég hatalyon kivil helyezett) 1984. ju-
lius 23-an kelt 2340/84. szamu rendelete csoportmen-
tesitést rendelt el. A rendeletben meghataroztak, hogy
a mentesités milyen miveletekre terjed ki, és hogy mi-
kor adhaté mentesités, azaz mikor akadalyozhatjak a
licencek a szabad aruforgalmat.

A mentesité rendelet versenycentrikussagat tanu-
sitja, hogy megakadalyozzak a licencek révén elért je-
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lentds piaci részesedést is. A piaci részesedést abban
az esetben kellett jelent6snek tekinteni, ha a termelés
esetében 20 szazaléknal, termelés és elosztas esetében
10 szazaléknal nagyobb részesedést jelent. A mentesi-
tésrél sz616 rendelkezés azt is tartalmazta, hogy mit ti-
los kikétni. Ezek tulajdonképpen a verseny érvénye-
silését biztosito szabalyok. igy példaul tilos koz-
kinccsé valt alkotasok utan licencdijat fizetni. Tilos to-
vabbéa a gyarthaté mennyiség maximalizalasa, vala-
mint tilos azt kikétni, hogy meghatarozott érdekeltnek
tilos a szallités.

Az a tény, hogy nem tudtak mas megoldast talalni,
mint a csoportos mentesités intézményét, azt jelzi,
hogy e téren a szabadpiaci verseny és licencmegalla-
podasok révén keletkezd piaci korlatozasok kozétt ne-
hezen feloldhaté ellentmondés van.

Védjegyek

A védjegyek territorialis hatalyat azért tartjak a termé-
kek aramlasaban versenykorlatozénak, mert ugyanaz
a védjegy egyszerre tobb olyan jogosulthoz tartozhat,
amelyek kozott semmiféle kapcsolat nem all fenn a
Ko6zésség kilénbdz6 orszagaiban.

A védjegyjog terén a helyzet mégis kedvezd. Jogi
rendelkezések sorozata tori at a klasszikus, azaz egy
jogosult szamara kizarélagossagot biztosito territoria-
lis jogok gyakorlatat. A védjegyjogosultsag abszolut
jellegének atértékelése segiti a piaci verseny érvénye-
sulését.

A védjegy kizarolagos felhasznalasanak jogarél a
kovetkez6ket lehet megemliteni:

A védjegy jogosultja nem tilthatja meg harmadik
személynek

0 neve és cime hasznalatat (pl. Opel-Kovacs);

# a védjeggyel ellatott aru vagy szolgaltatas fajtaja-
ra, minéségére, mennyiségére, rendeltetésére, értéké-
re, foldrajzi szarmazéasara és mas jellemz&ire vonatko-
z06 jelzések haszndlatat, az ipari és kereskedelmi tisz-
tesség szabalyai szerint;

0 a védjegy mas altal torténd hasznalata sem tiltha-
td6 meg, ha az aru vagy szolgaltatas rendeltetésének
megjeldléséhez kell, nevezetesen, ha azok tartozékait
vagy alkatrészeit mutatja be (pumpa Peugeot gépko-
csihoz).

A védjegyjogosult - kivéve az aruk megvaltoztata-
sanak és mindségrontasanak esetét - nem tilthatja meg
az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tertletén az altala,
vagy az 6 hozzajarulasaval forgalomba hozott aruknal
a védjegyhasznalatot.

Ipari mintak
Az ipar mintak oltalma szintén felveti a verseny sza-
badsaga és az ipari tulajdonsagok k&zotti probléma-
kat. Itt kizarélag az Eurdpai Birésag gyakorlatara lehet
hivatkozni. E téren harmonizaciot el6iré norma nincs.
Az Eurépai Birosag 1982. szeptember 14-én kelt
144/81. sz. Nancy Kean Gifts igyben fontos kiindulé-
pontot nydjtott. A mintakra a szabadalmak alkalma-
zasanak szabalyait rendelte el.
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Az Ugy ugy kezdddott, hogy egy holland cég kézi-
taskara vonatkoz6 ipari mintat jelentett be és azt ész-
lelte, hogy jogosulatlanul importaljak a mintat meg-
testesit6 terméket, ezért eljarast inditottak. A Birdsag
megallapitotta: megilleti az a jog, hogy megtiltsa har-
madik személynek az ipari mintat megtestesité ter-
mék gyartasat, értékesitését és importjat.

A dontés szerint ennek harom feltétele van:

0 a terméket a jogosult engedélye vagy kézrem(-
kodése, vagy altala megbizott személy (szoros gazda-
sagi kapcsolatban allé személy) engedélye nélkil hoz-
tak forgalomba;

0 a mintajogosult személyek kozott nincsen olyan
megallapodas, amely az EK Szerz6dés 85. (1) szaka-
szaban felallitott kartelltilalomba Utkozne;

0 tébb Utkdz6 ipariminta-jogosultsag esetén kove-
telmény, hogy a mintakat kiilén hozzak létre.

Ami az EK Szerz86dés 85. cikkében eldirt kartellti-
lalmat illeti, az vonatkozik az ipari mintéakra is.

Az ipari mintdkra szintén vonatkozik az EK Szerz6-
dés 86. cikk elsd paragrafusaban meghatarozott er6f6-
Iénnyel (monopolhelyzettel) valé visszaélés tilalma is.

A Birésag a mintaoltalom specialis jellegét allapi-
totta meg 1988. oktéber 5-én kelt, 238/47. sz. itéletével
a Volvo-Erik Veng Brevets tigyében.

Nem minden magatartas tUtkézik automatikusan
visszaélés az ipari minta jogosultja részérél, ha bizo-
nyos gépkocsikarosszériaTelemek licencét nem adja at.
Ugyanezt a magatartast viszont elitélik abban az eset-
ben, ha monopolhelyzetével valamely vallalat él
vissza:

0 ha a cseréhez szikséges potalkatrész-szallitasok-
t6l elzarkozik;

0 ha a cserealkatrészekért aranytalanul magas ara-
kat kovetel;

0 ha elzarkézik attél, hogy pétalkatrészt gyartsa-
nak, amikor a kérdéses autobdl szamos példany fut, és
a magatartas az allamok kozti kereskedelem befolya-
solaséara alkalmas.

Foéldrajzi arujelz6k

Az Eurdpai Kozdsségben a jogi normak egységesitése
és a teljes k6zodsségi rendszer kiépitése a foldrajzi aru-
jelzék tertiletén valdsult meg els6ként. A foldrajzi aru-
jelz6kre vonatkozo jog altaldban kollektiv jogosultsag,
amely megilleti a termel6ket vagy a feldolgozdékat.

Joggal merul fel a kérdés: az eredetmegjeldlésben a
jogosultsag és felhasznalas korlatozasa versenykorla-
tozast jelent vagy sem?

Az Eurépai Birésag megvalaszolta a kérdést. A
foldrajzi arujelz6kre is alkalmazanddk az EK Szerz6-
dés 36. cikkely (2) bekezdés szerinti kivételes rendel-
kezések, az 1974. jalius 14-én hozott 19/74. szamu ité-
let értelmében abban az esetben, ha a megjeldlt aru
mindéségét és jellemzgit az a foldrajzi kérnyezet hata-
rozza meg, ahonnan ered.

Szintén fontos elvi jelent6sége van annak a déntés-
nek, amelyik kimondja, hogy egy szarmazasi jelzés al-



landé, tartés és jogos hasznalata nem tilthaté meg
azon az alapon, hogy export- vagy importkorlatozas-
sal egyenértékd.

A tulajdonjogok értékelése

Az EK Szerz6dés a korlatozastol mentes szabad arufor-
galom zavartalansagat hivatott biztositani és tilt min-
den megszorité vagy azzal azonos hatasu intézkedést.
Ezek a tilalmak minden olyan kereskedelmi szaba-
lyozast érintenek a tagallamokban, amely direkt vagy
indirekt médon, ténylegesen vagy potencialisan a ké-
zodsségi kereskedelem befolyasolasara alkalmas.

Tisztelt szerkesztoseg!

Targy: Zadori Janos ,Bankmarketing - elmélet és a magyar
gyakorlat" cim{ cikke 1996/1. szamukban.

Kérem a lap kdvetkez6 szamaban az alabbiak kdzlését:

LZadori Janosnak, az MNB f6osztalyvezet6-helyette-
sének a lap el6z6 szamaban megjelent fenti cim( cik-
kében a hivatkozasok enyhén fogalmazva pontatlanok.
Két korabbi cikksorozatombdl kiemelt mondatokkal,
bekezdésekkel talalkoztam cikkében (Bankmarketing
1.-3. - Bank és Tézsde 1994. julius, illetve Bankmarke-
ting - csodafegyver? 1.-9. - Hitel-Vilag 1994. okt6-
ber-1995 janius.)

Ezek kdzil az utébbira a szerz6 - pontatlanul - hivat-
kozik ugyan (a cikk végén a sorozatot megemliti ,Iroda-
lom” megjeldléssel), de a két cikksorozatb6l szészerint,
vagy egy-két kifejezés megvaltoztatasaval atvett széveg-
részeknél elmulasztja az idéz6jel vagy a tisztességes hi-
vatkozasi modszerek alkalmazasat. Vonatkozik ez a lap-
szam 60. oldalan k&zolt tablazatra is (1. tabla - A banki
termékek csoportositdsa stratégiai szempontbél), amely
sajat megfogalmazasaim szészerinti atvétele forrasmegje-
lenés nélkal.

A cikk mas helyein a Bankarképz6 egyes anyagaibdl il-
letve egy nalam is meglévé diplomadolgozatbél talalha-
tok szdbszerinti, illetve megkozelitéleg széveghi atvételek
mindenféle referencia nélkil. A cikk 2. szamu abraja (Az
értékesitési helyek globalis telepitési stratégiaja) a Crédit
Populaire marketingigazgatéja budapesti eléadasanak
(Bankarképzd) egyik féliaja, szintén hivatkozas nélkiil.

Sajnélatos, hogy egyik kbzponti intézményilink vezet6
munkatarsa mindezt megengedi maganak. A szerz6i eti-
karol lathatéan nincs sok fogalma.

Olach Zoltan f6tanacsos, Magyar Hitel Bank Rt.:

Az ipari tulajdonjogok és a versenyjogok kapcsola-

tdban az alabbi tendenciak érvényesiilnek:

e Az EK Szerz6dés érintetlenll hagyja a nemzeti
oltalmi jogokat, azonban a jogok gyakorlasat korlatoz-
za az EK Szerzddésben lefektetett elvek alapjan. Ez azt

jelenti, hogy az egyes orszagokban engedélyezett ipari

tulajdonjogok csak kivételesen keriilhetnek ellentétbe

az EK Szerz6dés elGirasaival.

« Az aruk szabad aramlasanak tiialma aldl kivétel
csak akkor engedélyezhet6, ha az oltalom sajatos tar-
gya azt feltétlentl megkoveteli. A szellemi tulajdon
valamennyi formajara, fajtajara meg kell hatarozni a

kizarélagossag feltételeit.

< Minden egyes szellemi tulajdonjogi fajtat érint a

jogkimertlés.

Tisztelt Szerkesztd Ur!

Kérem, hogy Olach ar irasa mellett az alabbiakat is szi-
veskedjenek kdzdlni a kovetkez6 szamukban.

,Szomorlan olvastam Olach Zoltan sorait. Soha nem
hittem volna, hogy a szaksajtbban is megjelenik ez a sti-
lus és az ennyire megalapozatlan vadaskodas. Mivel j6-
magam tizenkét éve szerkesztek egy hasonlé szaklapot,
van némi fogalmam a kulénb6z6 hivatkozasi formak he-
lyes hasznalatarél. Most is ezek szerint jartam el, s utélag
sem érzem, hogy plagiumot kévettem volna el. Altala-
nossagokat, sokak altal megfogalmazott gondolatokat pe-
dig nem etikus nevesiteni.

Az emlitett Bank és T6zsde cikksorozatrél most hallok
el6szor, el fogom olvasni. A sérelmezett 1. tdblat én ma-
gam allitottam 6ssze, s abba legnagyobbrészt valéban
Olach ur csoportositasat hasznaltam fel, de kdzel sem
szOszerint, mert tobb megallapitasaval nem értek egyet.
Furcsa és hosszadalmas lett volna az elvart hivatkozas.
Mellesleg még egyszer atnéztem Olach ar - allitasaval el-
lentétben pontosan hivatkozott - cikksorozatat a Hitel-
Vilagban: egyetlenegy hivatkozast, forrasmegjeldlést sem
talaltam benne! Mit is mond a Biblia a borrél, a vizrél és a
prédikalasrol?

Olach dar nem ismer engem, s irdsaimat sem olvasta,
mert a hivatkozott, 1991-ben irt cikkemben a kévetkez6-
ket olvashatta volna a bevezet6ben: »... a szerz6...
megkisérli altalanossagban felvazolni a fejlett gazdasagu
orszagok bankjai marketing-politikajanak f6bb elemeit.
Mindehhez felhasznalta a Nemzetkdzi Bankarképz6 Koz-
pont e targyl tanfolyaman elhangzottakat.«

A szomorlisag mellett tanulsaggal is szolgalnak
Olach Zoltan sorai: amig az érintettek nem a lényegi
kérdésekkel foglalkoznak, a hazai bankmarketing csak
lassan fejl6dhet.

dr. ZadoriJanos"

35



