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Az a bizonyos tiz szazalek

SZEMELVENYEK A VEZETESELMELET REGMULTJABOL

Néhany évvel ezel6tt olvastam egy
kilfoldi tudds nyilatkozatat, amelyben
buszkén jelentette ki, hogy a valaha is
élt tuddésok 90%-a a mi korunkban él.
Talan ez a megnyilatkozas 0sztonzott
arra, hogy a maradék 10% felé fordul-
jak és kevés szabadidémet az 6 m(iveik
olvasadsanak szenteljem. igy jutottam
el kozuluk azokhoz, akik a vezetés
kérdéseivel is foglalkoztak. Az is irri-
talt, hogy igen sok szakird szamara
Taylor szazad eleji megjelenése az ,,ab
urbe condita”. Igaz, hogy miivében ta-
lan 6 hasznélta el6szor a Scientific
Management kifejezést, de ez mégsem
jelenti azt, hogy el6tte senki sem nyult
tudomanyos igénnyel a vezetéshez.
Persze, most azt kellene tisztazni, hogy
tulajdonképpen mi is az a bizonyos
tudomanyos igény, és, hogy a vezetés
tudomany-e egyaltalan, hiszen ezt so-
kan vitatjak. ,,A régi korok vezetéssel
kapcsolatos megallapitasai - barmi-
lyen hasznosak is - nem tekintheték
mai értelemben a vezetés tudomanyos
megalapozasanak” - irta 1980-ban Si-
mon Ferenc.( Simon Ferenc: A veze-
téselmélet alapkérdései. In: Vezetési
ismeretek. Kossuth, Budapest, 1980.
20-21.0.)

Nem vitatkoznék azon, hogy mitje-
lent a ,tudomanyos megalapozas”,
egyben azonban biztos vagyok: mint-
hogy a vezetés igénye a munka-
megosztassal és az allamok kialakula-
saval egyid6ben keletkezett, a ,,mai ér-
telemben vett tudomanyos megalapo-
zasban” nem kis szerepe volt (és van)
a ,.régi értelemben” megfogalmazodott
vezetési elveknek. Az méas kérdés,

hogy manapség is elég gyakran mutat-
nak be ujként olyan vezetési modsze-
reket és elveket, amelyek mar Mdzes
1. kbnyvének 18. fejezetében is meg-
talalhatok. Talan néha félretehetnénk
korunk nagy tudomanyos eredményei
(valés eredmeényei) folotti biliszkesé-
gunket és visszatekinthetnénk a rég-
multba, hatha akad j6 néhany elv és jo
tanacs (divatos széval élve: lzenet) a
mai kor embere szamara is.

Az els6 vezetéselméleti tanora

Az i. e. XIll. szdzadban vagyunk, Mo6-
zes kivezette népét Egyiptombdl, a
pusztaban vandorolnak. Apdésa, Jethrd
fépap Ggy dont, hogy lanya és két uno-
kaja tarsasdgdban meglatogatja Mo-
zest. Egy napon &t figyeli Mdzes ve-
zet6i tevékenységét, masnap pedig
kezdddik a tandra:

,.Es 16n méasod napon, letileM6zes
torvényt tenni a népnek; a nép pedig
all vala Mozes el6tt reggeltdl estig. S
mikor latja vala Mézes ipa mind azt a
mit 6 a néppel cselekedék, monda: mi
dolog az, a mit te a néppel cselekszel;
miért tlsz te egymagad, mind az egész
nép pedig el6tted all reggeltél estig?
Es monda Mébzes az 6 ipanak: Mert a
nép Isten akaratat jon tudakolni hoz-
zam. Ha ugyok-bajok van, én hozzam
jének és torvényt teszek az ember ko-
z0tt és felebaratja kozott és tudtara

adom az Isten végezéseit és torvényeit.
Mozes ipa pedig monda néki: Nem jo
az, a mit te cselekszel. Felettébb kifa-
radsz te is, ez a nép is, a mely veled
van; mert erdd felett valé dolog ez,
nem végezheted azt egymagad. Most
azért hallgass az én szavamra, tana-
csot adok néked és az Isten veled lesz.
Te légy a népnek sz6szbl6ja az Isten
elétt, és te vidd az tigyeket Isten eleibe.
Es tanitsd Gket a rendeletekre és tor-
vényekre és add tudtokra az utat, a
melyen jarniok kell és a tenni valét, a
melyet tennidk kell. Es szemelj ki ma-
gad az egész nép kozul derék, istenféld
férfiakat, igazsagos férfiakat, a kik
gydlolik a haszonlesést és tedd kozot-
tik eldljarokka, ezredesekké, szdzado-
sokka, Otvenedesekké és tizedesekké.
Ezek tegyenek itéletet a népnek minden
id6ben, ugy hogy minden nagyobb
ligyet te el6dbe hozzanak, minden cse-
kélyebb dologban pedig 6k itéljenek;
igy kdnnyitve lesz rajtad, ha azt veled
egyltt hordozzak. ”” (Szent Biblia. Ma-
gyar nyelvre forditotta Kéroli Gaspar.
Magyar Biblia Tanacs, Budapest,
1992. 80.0.) .

Kissé tulozva azt mondhatnank,
hogy az idézetben ,minden benne
van”. Megtalalhatd benne

« a vezet6i tevékenység monopoliza-
lasanak, az ,,egylépcs@s” vezetésnek
a tarthatatlansaga ott, ahol nagyobb
témeg( beosztottakrol van szd; Jeth-
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ro6 meggy6z6en bizonyitja, hogy
szikség van avezetdi hataskorok egy
részének delegalésara, tehat a tobb-
lépcs6s rendszer kialakitasara a dén-
téseknél (,,nem végezheted azt egy-
magad”);

 a vezet6 harom lényeges funkcidja,
feladata:

(1) acélok kit(izése (,,add tudtokra...
atenni valdt, amelyet tennitk kell”),
(2) az eszkdzok meghatarozasa
(»,add tudtokra az utat, a melyenjar-
mok kell”), valamint

(3) a szabalyozas (,Es tanitsd Gket
a rendeletekre és torvényekre”);

* aszervezeti struktira létrehozasanak
szikségessége: a linearis szervezeti
forma Kkarrierje tébb mint haromezer
év utan sem ért véget;

» a vezet6k kivalasztasanak néhany
szempontja (derék, istenféld, igazsa-
gos férfiak, akik gy(ldlik a haszon-
lesést);

« akollektivfelelgsség elve (,,igy kony-
nyitve lesz rajtad, ha azt veled egydtt
hordozzak”).

Vezetési funkciok,
modszerek és szabalyozas

Erdekes, de egyaltalan nem meglepé,
hogy az irott emlékek kzott legkorab-
ban a vezetés szabalyozo funkcioja je-
lenik meg. Ez egyenes kdvetkezménye
annak, hogy az emlitett emlékek az
allam iranyitasara vonatkoznak, ott pe-
dig teljesen nyilvanvald a szabalyok
fontos szerepe. Mezopotdmiaban az
i. e. IV. évezred kozepén megjelent az
irasbeliség, s ezt els6sorban az allam
vezette be a hatékonyabb kormanyzés
érdekében. Nyilvantartasok, admi-
nisztracié - minden allam iranyitasa-
nak alapja, de ugyanez vonatkozik az
irasban megfogalmazott térvényekre
is. Lipitistar és Bilalama kiralyok tor-
vénytoredékei - az i. e. XX. szazadbol
- széleskorl szabalyozasra utalnak.
(Bilalama torvényei pl. szabalyozzak
bizonyos aruk &rat és a bér kiilonbdz6
formait.) Hammurabi (i. e. 1792-1750)
viszonylag jé allapotban megmaradt
torvényoszlopa 282 cikkben szaba-
lyozta az allam rendjét. A térvények
jelentls része természetesen biintetd-

jogi jellegl volt, de eléggé tetemes
részt tettek ki az allam m(ikodésével,
az alattvalok jogaival és koteles-
ségeivel foglalkozo cikkelyek is. Ké-
s6bb azutdn jO néhany irdsos anyag
keletkezik a vezet6i magatartasrol, a
funkciokrol és amodszerekrél. igy pél-
daul Plutarkhosz (i. u. 48-120) a Par-
huzamos életrajzok c. miivében tobb
politikus és hadvezér élete kapcsan is
kitér a vezet6i magatartasra és mod-
szerekre. Nem véletlenil foglalkoztat-
ja az egyeduralom kérdése is. Ezzel
kapcsolatban Szol6nr6l irja a kdvetke-
zBket:

»»Athénban a legértelmesebbek belat-
tdk, hogy Szol6n az egyetlen ember,
aki mentes kora b(ineit6l, mert nincs
kdze a gazdagok igazsagtalansagai-
hoz, de nemfeszélyezi aszegények nyo-
morusaga sem, hozza fordultak tehat,
és kérték, vegye kezébe a koziigyeket,
s szlintesse meg a viszalyokat. A lesz-
boszi Phaniasz azt beszéli, hogy Szolon
a varos érdekében mindkét felet meg-
tévesztette, a szegényeknek titokban
foldosztast igért, a gazdagoknak pedig
szavatolta a megkdotott szerzdések ér-
vényességét. Szoldn azonban azt allit-
ja, hogy nagyon nem szivesen vallalta
a kozigyek iranyitadsat, mert félt az
egyik fél kapzsisagatdl és a masik fél
elkeseredett dihét6l. Philombrotosz
utan 6t valasztottak arkhonna, egy-
szersmind dont6biréva és toérvényho-
z6va; a gazdagok biztak benne, mert
vagyonos volt, a szegényekpedig derék
embernek tartottak. Mint mondjak, so-
kan emlegették egy megvalasztasa eltt
tett kijelentését, hogy »az egyenl6ség
nem szil viszalyt«; ez tetszett vagyo-
nosnak és vagyontalannak egyarant...
igy mindkeét fél nagy reménykedéssel
nézett a jovObe, s a vezet6 emberek
mindkét részen arra igyekeztek rabe-
szélni Szoldnt, hogyfogadja el az egye-
duralmat... Szoldnt azonban semmi-
lyen érvelés nem tantoritotta el szilard
elhatarozasatol, s baratainak, mint
mondjak, aztfelelte, »kellemes hely az
egyeduralom, csak nem lehet bel6le
kiszallni«... Az egyeduralmat nem val-
lalta, de azért nem bant keszty(s kézzel
az athéniakkal. Nem lett puhannya,
nem tett engedményt a hatalmasoknak,
és torvényeit nem azok szaja ize szerint
alkotta meg, akik megvalasztotték.
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Ahol a dolgokat rendben talalta, nem
orvosolt vagy Ujitott, mert félt tdle,
hogy ha a varost mindenestil felfor-
gatja, nem lesz ereje a kozrend hely-
reallitasahoz és a viszonyok megjavi-
tasahoz. Csak olyan valtoztatasokat
vett tervbe, amelyeket - remélte - ra-
beszélésére elfogadnak vagy személyes
tekintélyével keresztll tud vinni; mint
maga is mondta: Erd6szakot vegyitve
Ossze és jogot. * Amikor késébb meg-
kérdezték téle, hogy a legjobb térvény-
eket adta-e az athéniaknak, eztfelelte:
»A legjobbakat, amelyeket hajlandok
voltak elfogadni«. ”” (Plutarkhosz: Par-
huzamos életrajzok. Els6 kotet. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1978. 182-
183.0.)

A vezetbk szervez6 funkcioja is te-
ritékre kerll. Thészeusz szervez§ te-
vékenységér6l igy ir Plutarkhosz:

»Aigeusz halala utdn Thészeusz
nagy és csodalatra mélto vallalkozas-
ba kezdett; egyetlen varosi kdzosségbe
egyesitette az attikaiakat. igy lett egy
varossa és egy néppé a szétszort lakos-
sag, amelyet eddig még kozérdekd
ligyekben is nehezen lehetett 6sszehiv-
ni, s amelynek kdrében napirenden vol-
tak a villongasok és haboruk. Thésze-
usz kozségrol kdzségre, csaladrdl csa-
ladra jarva gy6zte meg az embereket.
Az egyszer(i, szegény embereknél ked-
vez6 fogadtatasra talalt; a hatalma-
soknak kiraly nélkili allamot és de-
mokraciat igért, amelyben 6 csak had-
vezér lenne és a térvények 6rének sze-
repét téltené be, minden mas tekintet-
ben egyenl6ség uralkodna. Egy részi-
ket meg is gy6zte, a tobbiek pedig tar-
tottak mar-mar félelmetessé valé ha-
talmatol és vakmerd@ségétél, s ugy gon-
doltak, jobb, ha 6nszantukbdl engedel-
meskednek, mint ha kényszeriti &ket.
Feloszlatta hat a kilénallé pritaneio-
nokat, tanacshazakat és hivatalokat.
Majd kdz6s prutaneiont és tanacshazat
épittetett az egész népnek, ott, ahol a
mostani varos all, és az &llamotAthén-
nak nevezte... Ezutan igéretéhez hiven
megsziintette a kiralysagot és hozzala-
tott az Uj alkotmany megteremtéséhez.
... Szerette volna allaméat még nagyob-
ba tenni; magahoz hivott hat minden-
kit, egyenld jogokat igérve a jovevé-
nyeknek. Allitdlag t6le szarmazik ez a
mondas: Jojjetek ide, ti népek, mind!’
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Athént a népek allaméava akarta tenni.
Azt azonban nem tlrte, hogy az 6sz-
szevissza bearamlo sokasag megzavar-
ja ésfeldilja a demokraciat. Ezértel6-
sz0r is nemesekre, foldm(vesekre és
kézmiivesekre osztotta az embereket. A
nemesek végezték a vallasi szertarta-
sokat, és toltotték be a hivatalokat, réa-
jukbizta a térvények magyarazatat, to-
vabb a szent és isteni dolgok értelme-
zését. Egyébként teljes jogegyenl6sé-
get teremtett; a nemesek tekintélylk-
kel, a foldm(vesek jovedelmikkel, a
kézmiivesek sokasagukkal multak fell
a tobbieket. Hogy 6 volt az elsd, aki
hajlanddsagot mutatott a tomegek
irant - ahogy Arisztotelész mondja -,
és hogy 6 szakitott elGszor az egyedu-
ralommal, Homérosz is tanusitja, aki
a hajokfelsorolasakor csak az athéni-
akat nevezi népnek.” (Plutarkhosz:
Parhuzamos életrajzok. Els§ kotet.
Magyar Helikon, Budapest, 1978. 27-
28.)

Szabalyok, alkotméany, demokratiz-
mus, az idegenek befogadasa, centra-
lizéci6 és decentralizacié - ma is él6
és vitatott fogalmak. Az egyeduralom
(az egyid6ben olyan sokat hangoztatott
~egyszemélyi felels vezetés”, ami
magyarra leforditva Iényegében dikta-
tarat jelent) tarthatatlansaga is megje-
lenik tehat. Ehhez feltétlenll sziksé-
ges avezet6k munkajanak ellendrzése,
altalaban tébb ember altal. Ez a gon-
dolat fogalmazo6dik meg Plutarkhosz-
nal, amikor Likurgoszrol ir:

,,Lukurgosz térvényhozdi munkas-
saganak elsé és legfontosabb intézke-
dése a geruszia felallitasa volt. Platon
szerint a geruszia azéltal, hogy a tal-
kapasokra hajld kiralyi hatalom mel-
lett egyenjogusagot kapott, s vala-
mennyi tagjanak egyenld értékl sza-
vazata volt, az allam biztonsaganak és
a korméanyzat mértékletességének leg-
fébb biztositékava lett. Eddig a kor-
manyzat bizonytalan és ingadoz6 volt,
mert a kiralyok befolydsanak meger6-
sodésekor a zsarnoksag, maskorpedig
a nép hatalmanak nodvekedésekor a
népuralom felé hajlott. Most azonban
a szemben allé erdk kozott az déregek
tanacsa biztositotta a helyes egyen-
sulyt, s ezzel az allamhatalom szilard-
saganak és biztonsaganak legfébb té-
nyez6jévé lett. A tanacs huszonnyolc

tagja mindig a kiralyok oldalara allt,
amikor ellensulyozni kellett a népura-
lom talkapasait, masrészt mindig kell6
mértékben megszilarditotta a népural-
mat, hogy semmiféle zsarnoksag ne
tudjon erdre kapni” (Plutarkhosz: Par-
huzamos életrajzok. Els§ kotet. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1978. 92-
93.0.)

Tekintély, hatalom, motivacio

Ez a téma Ujra és Ujra el6jon, az 6kor-
ban kilénos jelentGséget tulajdonitot-
tak (talan nem érdemtelenil és vélet-
leniil) a vezet6i tekintélynek, amelyet
els6sorban a személyes példamutatas-
sal lattak kiharcolhatonak. Plutarkhosz
irja lulius Caesarrol:

,,Libldban Scipio elfogta Caesar
egyik hajojat, amelyen ottvolt a quaes-
tornak jeldlt Granius Petro is. Scipio
a haj6 utasait fogolyként kezelte, és
mint rabszolgékat adta &t katonéinak,
de a quaestornak azt mondta, meg-
hagyja szabadsagat és elengedi. Gra-
nius ekkor kijelentette: Caesar katona-
inak az a szokasa, hogy csak adnak,
de nem fogadnak kegyelmet masoktol,
és kardjaba ddélve végzett magaval.
Caesar tudatosan taplalta és fejlesz-
tette emberei kdzott ezt a szellemet és
a szenvedélyes vagyat, hogy kitlintes-
sék magukat. Els6sorban azzal, hogy
jutalmakat és kitlintetéseket osztogato
b6kezlisége altal nyilvanvaléva tette,
hogy nem szandékszik a maga gyoényo-
riségére nagy vagyont gy(jteni hadja-
rataibdl, hogy a szerzett zsakmanyt in-
kabb koz0s tulajdonnak tekinti, mely-
b6l megjutalmazza a batrakat, és maga
sem kér bel6le nagyobb részt, mint amit
katondinak juttat, ha megérdemlik.
Ezenfelul azt isjél lathattak alantasai,
hogy nem volt olyan veszély, amelybdl
kivonta magat, sem olyan faradsagos
munka, melyb6l részt nem vallalt. Tud-
tdk, hogy Caesar szivesen néz szembe
mindenféle veszedelemmel, hiszen haj-
totta becsvagy; inkdbb azon lepddtek
meg, hogy vonakodas nélkil vallal
minden testifajdalmat, még ha az nyil-
vanvaldéan tobb is, mint amit fizikai
erével elbir” (Plutarkhosz: Parhuza-
mos életrajzok. Els6 kotet. Magyar He-
likon, Budapest, 1978. 680.0.)
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A személyes példamutatds mellett
persze ott van a bintetd hatalom is, a
maga gyakori brutalitasaval. Tacitus
(55-120) Germania c¢. m(ivében a ,,vad
germénok” bintetési és bintetés-vég-
rehajtasi szokasairol igy ir:

,.Kisebb tgyekben a f6emberek ta-
nacskoznak, a nagyobbakban mind-
nyéjan, de ugy, hogy aféemberek el6-
z6leg megtargyaljak a nép el6tt eldon-
tend6 dolgokat is. Ha valami varatlan
és hirtelen esemény kbzbe nem jon,
meghatarozott napokon gy(ilnek 6ssze,
Gjholdkor vagy holdtoltekor, mert azt
hiszik, ilyenkor a legkedvez6bb meg-
kezdeni az lgyek intézését... Lehet a
tanécs el6tt vadat is emelni és fében-
jaré lgyet is el6terjeszteni. A bintetést
a blinnek megfeleléen szabjak ki: az
arulokat és szokevényeketfara akaszt-
jak, a gyavékat, harcban resteket és
fajtalankoddkat iszapos mocsarba
sullyesztik és még rozsét is dobalnak
rajuk. A két fajta halalbintetésnek az
a rendeltetése, hogy a blintettet a meg-
torlassal mintegy nyilvanossag elé tar-
jak, a gyalazatot pedig elrejtsék...
Ugyanezeken a gy(iléseken valasztjak
a f6éembereket is, akik jarasonként és
falvanként igazsagot szolgaltatnak:
mindegyikiknek szaz-szaz kisérdje van
a népbdl tanacsadoként, egyszersmind
tekintélylik dregbitésére ”’(Tacitus 6sz-
szes miivei. Els6 kotet. Germania. Eu-
ropa konyvkiadé, Budapest, 1980.
51.0.)A vezetés mUivészete és az enge-
delmesség fontossdga Xenophon (i. e.
434-355) Kirosz nevelkedése c. mi-
vében igen plasztikusan jelenik meg:

»Elgondolkoztam tovabba: a mar-
hakon a marhapasztorok, a lovakon a
l6pasztorok uralkodnak, minden pasz-
tort joggal nevezhetiink a rabizott al-
latfaj urénak, és mindig csak azt ta-
pasztalhattam, hogy ezek a csordak
sokkal hajlamosabbak pasztoruknak
engedelmeskedni, mint az emberek az
6 vezet6iknek. A nyaj oda megy, ahova
vezetik, nem eszi a tilos ételeket, és a
pasztor kedve szerint élhet minden ha-
szonnal, ami az allatokbol szarmazik.
Soha nem lattam még olyan nyajat,
amely 6sszeeskiidott volna pasztora el-
len, hogy az engedelmességet megta-
gadja, sem olyat, amely ne engedte vol-
na at pasztoranak a bel6le szarmazo
haszon élvezetét. S6t a nyajak éppen



1995/4

az idegenektdl berzenkednek, nem pe-
dig vezet6ikt6l, azoktol, akik bel6lik
élnek. Az emberek viszont azzal szem-
ben tanusitjak a legnagyobb ellenal-
last, akirdl feltételezhet6, hogy ura-
lomra tor felettik Ezen t(in6dve arra
akovetkeztetésre jutottam, hogy azem-
ber minden mas él6lényen kénnyebben
uralkodhat, mint az embereken. De
amikor eszembejutott aperzsa Kiirosz,
aki nagyon sok embert, nagyon sok &l-
lamot, nagyon sok népet kényszeritett
engedelmességre, meg kellett valtoz-
tatnom véleményemet: nem lehetetlen
és nem is nehéz uralkodni az embere-
ken, csak érteni kell hozza." (Xeno-
phon: Kiirosz nevelkedése. Anabazis.
Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1979.
9-10.0.)

.10y beszélt Kirosz. Utana Khri-
szantasz emelkedettsz6lasra. - Sokszor
gondoltam mar arra, hogy a jo ural-
kodo semmiben sem kilénbdzik a jo
apatol. Az apéak is mindig arrdl gon-
doskodnak, hogy gyermekeik soha
semmiben se lassanak hianyt, és lam,
Kirosz is olyan dolgokat tanacsol most
nekink, amelyek egész életiinkre biz-
tositandk boldogsagunkat. Valamit
azonban nem fejtett ki kell6képpen.
Most én prébalom megmagyarazni
azoknak, akik nem tudnak. Gondolja-
tok csak meg: meghdditott-e valaha en-
gedetlen had ellenséges varost? Vagy
megtartottak-e valaha varost, amely-
ben nem uralkodott engedelmesség?
Aratott-e fegyelmezetlen had valami-
kor is gy6zelmet? Es nem akkor lehet-e
a legkénnyebben gy6zni, amikor az el-
lenség soraiban ki-ki a maga meneki-
Iésén kezdi torni afejét? Es szilletett-e
mar egyaltalan valami jo az engedet-
lenséghbdl? Lehet-e igy torvényesen al-
lamot kormanyozni, létezhet-e igy csa-
1&di élet, eljuthatnak-e igy hajok ren-
deltetési helyiikre? Es mi is mi méassal
szereztiik mostani javainkat, mint az-
zal, hogy engedelmeskedtiink vezé-
rinknek? Mert csakis azért lehettiink
ott, ahol kellett, akar nappal, akar éj-
jel, mert tomott sorokban, fegyelmezet-
ten kovettiik vezériinket, és nem volt
parancs, amit csakfélig hajtottunkvol-
na végre. Es ha ajavak megszerzésé-
nek legf6bb eszkdze a szolgalatban va-
16 engedelmesség, jegyezziik meg jol:
ajavak megtartasanak is ez a legfébb

biztositéka. Sokan vannak itt, akiknek
régebben egyetlen aldrendeltje sem
volt, s6t maguk is alarendeltek voltak.
Most pedig gy alakult a helyzet, hogy
urak vagytok mindnyéjan, ki tébb, ki
kevesebb emberfelett. S minthogy ala-
rendeltjeiteken uralkodni akartok, ves-
sétek ala magatokat azoknak, akik fe-
lettlink allanak. Egyben azonban kii-
16nbozniink kell szolgainktol: 6k aka-
ratuk ellenére teljesitikparancsainkat,
nekink azonban, ha szabadnak hissziik
magunkat, sajat joszantunkbol kell
megtenniink azt, amit a legfontosabb-
nak tartunk. A monarchikus alkotmany
nélkuli allamokban szintén aztfogjatok
latni, hogy ahol az emberek a leglel-
kesebben engedelmeskednek vezetdik-
nek, ott kényszerilnek legkésébb enge-
delmességre az ellenséggel szemben.
Gydljunk hat, Kirosz parancsahoz hi-
ven, ide, az allamnak ebbe az épuleté-
be, tegylink meg mindent, hogy meg-
tarthassuk, amit meg kell tartanunk, és
alljunk mindenben Kiirosz rendelkezé-
sére. Es még egyetjegyezziink megjol:
Kiirosz nem talalhat ki olyat, ami neki
javara van, de nekiink nincs, hiszen
ami neki hasznos, nekiink is az, és az
6 ellenségei a mi ellenségeink is.”
(Uo.)

Milyen modern gondolatok: ma is
téma, hogy mennyivel kénnyebb an-
nak a vezet6nek a dolga, akinek hatal-
ma - nagy tekintélye kdvetkeztében -
nem a félelmen alapszik, hanem a be-
osztottak dnként vetik ala magukat uta-
sitdsainak.

J6 kormanyzas és vezet6i
erények az okori kinai
filozéfidban

Az 6kori kinai filozéfidban a vezetés-
sel kapcsolatban két alapkérdés jelenik
meg: a jo korményzas és a vezetOi
erények. Erdekes mddon csaknem
minden bolcsel6 foglalkozik a téma-
val, a kovetkez6kben néhany jellemzd
gondolatot szeretnék felvillantani.A
kinai irodalom legrégibb kényvei k6zé
tartozik az irdsok Koényve (Su king).
Valdszinlleg az i. e. VIII. szdzadban
keletkezett. Egyik fejezete, a Nagy
Szabaly ( Hung-fan) az emberi egyiitt-
élés rendjével foglalkozik, kilenc cik-
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kelyben. A harmadik cikkely a kor-
manyzas nyolc kritériumat taglalja,
ezek a kdvetkezdk (érdemes figyelni a
kormanyzasi feladatok sorrendjére
is!): (1) a t&plélkozas biztositésa, (2)
a kereskedés, (3) az aldozatok, (4) a
k6zmunka-lgyek, (5) a nép tanitasa,
(6) a biintetés kiszabasa, (7) a vendég-
latés, (8) a hadvezetés. Az 6todik cik-
kelyben a felséges tokéletességnek,
mint az uralkodd legf6bb erényének
megszerzését és gyakorlasat igy irja le
a konyv:

,»Ha egy felséges uralkod6é megszi-
larditja a tokéletességet, amitmegszer-
zett, akkor 6sszegydjti mind az 6t bol-
dogsagot és bbkezlien osztogatja 6ket
népei kozott( akkor az egész nép ré-
szesedik a te tokéletességedbdl, s te
meg tudod &rizni a tokéletességet..Az
egész néppedig a tokéletesség terjesz-
tésével és tanitasaval teljesiti koteles-
ségét, ezt kell, hogy atiltesse a gya-
korlatba, hogy ezaltal megkozelitse az
Egfianak ragyogasat. igy tehat: azEg
fia apjava és anyjava valik a népnek,
s ezért lehet kirdlya az égalattinak
(Kinai filozofia. Okor. Elsé kotet. Szé-
veggylijtemény. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1980. 36-38.0.)

Az ,égi meghizatas”, a ming, és a
patriarchalis uralkodas szemlélete 1at-
szik az idézetb6l. Uj elem, a vezet§
példamutatasa jelenik meg Konfuci-
usznal (i. e. 551-479). Ez a tokéletes-
ségben nyilvanul meg:

,»»Aki erényével gyakorolja a kor-
méanyzast, az olyan, akar az északi
sarkcsillag, amely mozdulatlanul a he-
lyén marad, bar minden csillag mozog
korllotte.

,,Ha a népet rendeletekkel korma-
nyozzak és blntetésekkel tartjakféken,
akkor ki fogja jatszani a blntetést, de
a szégyent nem fogja ismerni. Ha az
erénnyel kormanyozzak és a szertarta-
sokkal tartjakféken, akkor ismernifog-
ja aszégyent és mindig egyenes lesz. ”
(Vo))

,,Ci-kung a kormanyzasrol kérde-
z6skodott. A mester igy sz6lt: Legyen
elegenddélelem, legyen elegendéfegy-
ver és a nép bizzon benned. Ci-kung
ekkor azt mondta: Es ha elkeriilhetet-
len, hogy lemondjak valamelyikrél, ak-
kor melyikrél mondhatok le el6szor a
harom kozil? A mester azt felelte: A
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fegyverekrél. Ci-kung folytatta: Es ha
elkeriilhetetlen, hogy e kettd kozil is
lemondjak az egyikr6l, melyikr6l
mondhatok le elGsz6r? A mester igy
felelt: Az élelemr6l. Mert halal régi
id6ktdl fogva van, de ha a nép nem
bizik benned, nem allhat fenn az or-
szag. ” (Kinai filozofia. Okor. Els6 ko-
tet. Szoveggy(jtemény. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1980. 56-57. és I11.0.)

Az i. e. IV. szdzadban egy Uj irany-
zat tamadt a kinai filoz6fiaban, a le-
gizmus. Szemben a konfucianizmus-
sal, ez az iranyzat azt vallja, hogy a
»J0 kormanyzéas” nem a szent, a toké-
letes emberek erénye, nem az ,,ég ren-
delése” és igy azt nem a természet és
a szertartasok, hanem egyedil ajo tor-
vények biztosithatjak, a torvényeket
pedig emberek hozzak. Az iranyzat
egyikjeles képvisel6je, Han Fei-ci mar
igy rajzolja meg a ,,bolcs fejedelmet”:

,»A bolcs fejedelem Ggy adja ki a
hivatalifeladatokat, hogy azok nem (t-
kdzzenek egymassal; ezért senki sem
vadaskodik. Ugy fogadja szolgalataba
hivatalnokait, hogy azok ne halmozzak
a tisztségeket; ezért mindenki kifej-
lesztheti a tehetségét. Ugy adja ki meg-
bizasait embereinek, hogy azok ne ko-
zoskodjenek az érdemekben; ezért sen-
ki sem vetélkedik Ha pedig a vetélke-
désnek és vadaskodasnak vége szakad,
s mindenkinek kibontakozhatik a tehet-
sége, akkor az er6sek és gyengék nem
mérik 6ssze erejuket, ajég és afaszén
nem olvasztja egybe kiilsé formajat, s
az égalattiban senki sem tud a masik-
nak artalmara lenni. Ezpedig ajo kor-
manyzas tokéletesfoka. Ha elveti a tor-
vényeket és a helyes mddszereket, s
csupan szivére bizza magat a kormany-
zasban, akkor maga Jao sem képesjol
irdnyitani az orszagot...Ha azonban el-
érjik, hogy a kozepes tehetségli ural-
kod6 megtartsa a térvényeket és helyes
modszereket... akkor a tizezer dologhdl
semmi sincsen veszve...A bdlcs uralko-
dé ugy jutalmaz, hogy meg is lehessen
érdemelni, és gy allapitja meg a biin-
tetéseket, hogy azokat el is lehessen
keriilni... A bdlcs uralkodo jelvényeit
kdénny(d megallapitani, ezért a megal-
lapodasok szilardan allnak, utasitasait
kdénny(d megérteni, ezért szavai hasz-
nosak lehetnek, torvényeinek kdnnyd
eleget tenni, ezért rendeletéit végre-

hajtjak.” (Kinai filozofia. Okor. Els6
kotet. Szoveggyljtemény. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1980. 304-306.0.)

A legizmus szerint tehat minden a
helyes szabalyozéson mlik, a vezet6
személyes erényei masodlagosak. Két
évszéazad sem telt el azonban, és kide-
rilt, hogy a szabalyozas, a torvények
sem képesek dnmagukban megoldani
a vezetési problémakat. igy azutan is-
mét el6térbe keriilnek az erények, a
konfucianista tanok feltdimadnak, most
mér a misztika felé hajolva, és azt al-
lamvallassa téve. Megjelenik a tao, a
»helyes Gt” és a ,,helyes elvek” elemé-
lete, amely a mai napig él és vita tar-
gyat képezi, kiiléndsen Kinaban. Tung
Csung-su (i. e. 179-104) a Valasz a
csészar kérdéseire c. miivében akovet-
kezbket irja:

A tao: az az Ut, amelyet kdvetve
eljutunk a j6 korményzéshoz... Ha az
uralkodé olyanokra bizta a hivatalo-
kat, akik nem a megfelel6 emberek, és
igy olyan atra Iép, amely nem a helyes
Ut (tao), akkor a korményzas naprdl
napra jobban karosodik és pusztul...
Az emberség, az igazsagossag, a szer-
tartasossag, a bolcsesség és a szava-
hihet6ség 6t alland6 erényét az igaz
uralkodonak sziintelentil gyakorolnia
és tokéletesitenie kell. Ha ezt az ot
erényt sziintelenill gyakorolja és toké-
letesiti, akkor feltétleniil megkapja az
Eg segitségét. Elvezheti aszellemekva-
razshatalmat, erénye pedig Kiterjed a
vilagegyetemre is, utolérve annak min-
den él6lényét. ” (Kinai filozofia. Okor.
Harmadik kotet. Szoveggydjtemény.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 43
és 50. 0.)

Az is igen figyelemremélto (s6t: Ki-
mondottan ma is aktualis), amit a ve-
zet6k kivalasztasardl ir. Felveti a tel-
jesitmény és az id6 ellentmondasat a
kivéalasztasban és a mindsitésben és a
teljesitmény-elv mellett foglal allast:

,...a régi idékben az érdemeket vet-
ték tekintetbe, s annak alapjan rang-
soroltak a hivatalnokokat, hogy tisz-
tikbdl adoédd feladataikat hogyan lat-
tak el; s egyaltalan nem vették figye-
lembe a felhalmozott napokat, az el-
toltott hosszl idét. igy akit Kicsiny te-
hetséglinek talaltak, az hidba halmo-
zott fel sok napot a hivataldban, nem
emelték ki kicsiny hivatalabol; akivalo
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tehetségli embernél azonban nem t6-
rédtek vele, hogy még csak nemrég ke-
rult hivatalaba, és nem lattak akada-
lyat, hogy akar minisztert csinaljanak
bel6le, kdvetkezésképpen afunkciona-
riusok minden erejiket megfeszitették
és minden tudésukat sszeszedték ab-
beli gondjukban, hogy jol végezzék a
dolgukat és ezaltal érdemeket szerez-
zenek. Manapsag nem igy van, a napok
felhalmozasaval is el6kel6séget lehet
szerezni, hosszabb id6 eltdltésével ma-
gasabb hivatalba lehet jutni, ezért a
feddhetetlen és a gyalazatos elkevere-
dik egymassal, a kivalokat és a mél-
tatlanokat nem lehet megkiilonboztetni
egymastol, és természetesen nem lehet
megtalalni az igaziakat. ””(Uo.: 53. old)

Lathatd, hogy Kindban néhany év-
szazad alatt milyen valtozasokon ment
keresztlll a vezetésrél alkotott szemlé-
let. A Nagy Szabalyban, majd Konfu-
ciuszndl is megjelenik a ,,karizmatikus
vezet6”, az elhivatott, szinte varazse-
rével rendelkezd, tokéletes fejedelem,
akit az Eg valasztott ki. Az erény és a
tokéletesség jellemzi nemcsak az ural-
kodot, hanem (altala atsugarozva) az
alattvalokat is. Ugy vélik, hogy ezért
nem kell rendeletekkel, szabalyokkal
kormanyozni. A legizmus vezet6képe
ettdl teljesen eltér: még a kdzepes ural-
kodo is jol tud kormanyozni, ha a tor-
vényekre és a szabalyokra tdmaszko-
dik. Amig Konfuciusznal a fejedelem
tokéletes és erényes, Han Fei-ci-nél
bélcs és racionalis. De Tung Csung-
su-nal mar ismét a tokéletesség és az
erényesség jelenik meg; a konfucianiz-
mus kozel két évezredre tartdsitja ezt
a misztikus, a ,tao” alapjan allé ural-
kodo-képet.

Platén: a filoz6fusok uralma

Egy kis tulz&ssal most azt mondhat-
nank: ime, itt van a Scientific Manage-
ment, hiszen Platon (i. e. 427-347) Az
&llam c. m(vében a tuddsok uralmét
rajzolja meg. Lattuk, hogy az oOkori
kinai filozofusok sajat szerepiiket a ta-
nacsadasban fogalmaztdk meg, ugy
érezték, hogy feladatuk azoknak a ve-
zetési normaknak a kidolgozasa, ame-
lyekkel a fejedelem egyrészt jol tud
kormanyozni, masrészt pedig szert te-
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hét mindazokra az erényekre, amelyek
6t j6 fejedelemmé teszik.A filozéfia-
nak ez a passziv, elsédlegesen tanacs-
add szerepe Platdnnél aktivva valik.
Az emlitett mlvében Platén kifejti az
idedlis kormanyzas és éaltalaban az
idedlis llam alapelveit. Nézeteit Szok-
ratész szdjaba adja:

,»Amig avagy afiloz6fusok nem ve-
szik at a kiralyi hatalmat az allamok-
ban, vagy pedig a jelenlegi, Ugyneve-
zett kiralyok és uralkod6k nem fognak
becsiiletesen és komolyan filozofalni,
s amig nem esdik egészen dssze az al-
lamhatalom a filozéfiaval, s azoknak
a sokféle természetét, akik manapsag
kilon haladnak egyik vagy masik
iranyba, erészakkal ki nem rekesztjik,
addig - kedves Glaukénom - nem lehet
nyugta a bajoktol az allamnak, sét azt
hiszem, altalaban az emberi nemnek
sem, s az az allam, amelyet imént gon-
dolatban megrajzoltunk, aligha sziilet-
hetik meg, s alig lathatja meg a nap-
vilagot, mig ez meg nem torténik.”
(Platén: Az allam. In: Platon 6sszes mi-
vei. Els§ kotet. Magyar Filozofiai Tar-
sasdg, Budapest, 1943. 951-955. old.)

Lathatd, hogy Platon (igen logiku-
san) az allam harom funkciojat kiilon-
bozteti meg: a tdérvényhozasi, a védel-

mi és a szlikséglet-kielégitési funkciot.
E harom funkciénak megfelel6en az
allampolgarok harom rendje jelenik
meg: az ,,6rok” (kormanyzok, tudosok,
szakemberek) rendje a torvényhozo
funkcio betéltésére, a harcosok rendje
a védelemre, valamint a féldmdavesek
és a kézmivesek rendje a sziikséglet-
Kielégitésre.

Platon allamaban tehat a filozdfia
uralkodik. A filoz6fusoknak négy
alaperénnyel kell rendelkezniiik, ezek
a kovetkez6k: (1) bolcsesség, (2) ba-
torsdg, (3) mértékletesség, (4) igazsé-
gossag. lgen figyelemreméltd, aho-
gyan az allam funkcioit a szubjektu-
mokbdl vezeti le Platon. Hegel ezt igy
irja le:

A kulénds szubjektumnak mint
szubjektumnak ugyancsak megvannak
ezek a tulajdonsagai, s a szubjektum e
mozzanatai megfelelnek az allam ha-
rom reélis mozzanatanak. Az, hogy igy
egyazon ritmus, egyazon tipus van az
allam eszméjében - nagy ésszép alapja
a platoni allamnak... A szubjektumon
el6szor is szlikségletek, vagyak mutat-
koznak mint éhség és szomjusag, s
mindegyikiik valamilyen meghatéro-
zottra és csakis erre iranyul. A vagyak
kielégitéséért folytatott munka megfe-

75

lel a harmadik rend meghatarozasa-
nak. Egyuttal azonban méasodszor az
egyes tudatban van valami mas is, ami
tartoztatja és gatolja e vagyak kielégi-
tését és er6sebb az erre iranyul6 in-
gernél; ez az ésszer. Ennek megfelel
a vezet6k rendje, az allam bdlcsessége.
A lélek e két eszméjén kivil van valami
harmadik a harag, amely egyrészt a
vagyakkal rokon, de éppigy harcol is
a vagyak ellen és az észt tamogatja...A
harag megfelel a bator védék rendjé-
nek az allamban; ahogyan ezek fegy-
vertragadnak az allam ésszer(iségéért,
Ugy tdmogatja a harag az észt, ha azt
nem rontotta el rossz nevelés." (17.
Hegel: El6adasok a filozofia torté-
netérél. Masodik kotet. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1977. 184-185. 0.)

A kozépkor és az Gjkor mar (j tor-
ténet. Végezetil a Tisztelt Olvaso el-
nézését kérem amiatt, hogy ebben az
Osszedllitasban - a cikkekt6l eltéréen
- féként idézeteket mutattam be, rovid
kommentarokkal. Az érdekl&dés fel-
keltésének talan ez is elfogadott esz-
koze, meg aztan valahol azt olvastam,
hogy jo kdnyvet Ggy is lehet irni, hogy
a szerz8 jol valogatja dssze idézeteit
és ezzel tulajdonképpen a sajat véle-
ményét is kifejezi.



