
Találjuk ki Magyarországot
avagy: egy tudós föídőnjáró álmai

H ankiss Elemér egy 1977-ben pub
liká lt  tanulm ányában o lvashat
ju k : „...az em berek többsége nincs 
a tudatában annak a ténynek és 
felelősségnek, hogy neki m agának, 
illetve a társadalom nak m agának  
lehet és ke ll m eghatároznia és cé
lul kitűznie az  elérendő létfor
mát... meg sem kísérli m eghatá
rozni e létform a s a hozzákapcso
lódó, ob jektív  értékek körét, ha
nem eleve adottnak veszi mind
ezt..." Később, a D iagnózisok című  
kötetben  -  ennek is m ár m ásfél év
tizede -  még kínosabb kérdésekkel 
szem besít:gyengélkedhetik-e egy 
társadalom , m iért és hogyan tor
zult viselkedéskultúránk, a pon
gyolaság  mint mindent átszövő  
m agatartásform a... A rendszervál
tás adta lehetőség és nyilván a l
ka ti adottság  is: a szociológia  
professzora a társadalom tudósi 
g y akorlat cselekvési köre m ellé 
egy m ásik kört is rajzolt: tavaly  
februárban életrehívta és azóta  is 
tevőlegesen élteti a Találjuk ki 
M agyarországot m ozgalm at.

A Találjuk ki Magyarországot kez
deményezés feladata nem keve
sebb mint : egy olyan gondol
kodási folyamat és dialógus elindí
tása, amely segítségére lehet az or
szágnak abban, hogy kitalálja ön
m agát, vagyis, hogy világosan 
megfogalmazza céljait, Hdolgoz
zon egy megvalósítható és megva
lósítandó társadalm i-gazdasági 
m odellt, bevonja polgárait az 
együttgondolkodásnak és az 
együttműködésnek e folyamatába; 
mert valamilyen formában min
denkinek, minden falunak, város
nak, régiónak, szakmának ki kell 
találnia önmagát, hogy a jelenlegi
nél jobb esélyekkel keresse és te

remtse meg a maga helyét, szerepét 
és azonosságát Európában és a vi
lágban." -  Hankiss professzort, e 
gondolatok gazdáját azért kerestük 
fel, mert nyilvánvaló: az általa fel
vázolt nagyívű folyamat követke
zetes végigvitele vezethet el ben
nünket egy valóban piacképes or- 
szágimázshoz is.

M &M  Nem döntöttük el még -  
nyilatkozta nemrégiben a Magyar 
Nemzet hasábjain - , hogy Ausztriát, 
Amerikát, Argentínát vagy Olaszor
szágot szeretnénk-e csinálni Magyar- 
országból. Ám ha ez így is van: egyszer 
csak azon vehetjük észre magunkat, 
hogy hasonlítunk valakikhez. Lengyel 
László szerint például az olaszokhoz. 
Ő a regionális különbségekre, az elit 
korrumpálódására, lobbykra és háttér
megegyezésekre, a szürke- és feketegaz
daságnak alárendelt törvényekre hivat
kozik. -  Ön szerint is eldőlt: Olaszor
szág leszünk?

Lehet, hogy eldőlt, de nem tuda
tos szándék húzódik mögötte. Épp 
az az egyik fő bajom az új magyar 
politikai elittel, hogy nem tudta el
dönteni: milyen politikai-társadal
mi modellt kíván megvalósítani. 
Ebből a tétovaságból, habozásból, 
késlekedésből nagyon sok kár szár
mazik. Ami pedig az olasz modellt 
illeti, van vonzereje is, hiszen a bü
rokrácia ugyan nagy, igazak a re
gionális különbségek is, a „kiska
puzás" szintén bevett szokás, ám 
az ország az első tíz között van a 
világversenyben, működik, annak 
ellenére, hogy mindent elkövetnek, 
hogy ne működjön. Miért? Meg
kockáztatom, talán azért is, mert 
szeretnek olaszok lenni. Ami pedig 
kézzelfogható: nagyon kreatívak, 
szépérzékük nagyszerű, kiváló mi

nőséget képesek gyártani. Ha mi e 
pozitívumok tekintetében is úgy 
működnénk, mint Olaszország, na
gyon boldog lennék.

M &M  Tudjuk, ön is azt tartja: 
nem kellett volna kiszolgáltatni a ma
gyar gazdaságot a nyugati gazdaság 
versenyének. -  Azt hiszem, ez is egy 
kitalálandó feladat lehet: ha már így 
történt, mi a teendő? Megítélése sze
rint hogyan reagálna a magyar lakos- 
ság egy magyar áruk vásárlására ösz
tönző mozgalomra, amennyiben kapna 
ez a törekvés annyi pénzt a propagan
dára, mint amennyivel a mosószer- 
gyártók rendelkeznek?

Érdemes lenne közzétenni sokkal 
több olyan összehasonlító tesztet, 
amelyek bizonyítanák, hogy példá
ul a magyar gyógyszerek vagy más 
termékek sem rosszabbak, mint a 
külföldiek. Sajnos mindannyian lát
juk, hogy nincs sok ilyen magyar 
termék -  import termék összevetés
re lehetőséget adó terület, mert a 
magyar ipar igencsak leépült az el
múlt hat év alatt. A csehek szerin
tem okosabban bántak gazdasá
gukkal. Ők egy csomó használati- 
cikk-gyártó iparágat megtartottak, 
nem kergettek csődbe. Ezzel ugyan 
megszegték a neoliberalizmus radi
kális előírásait, de még mindig kap
ni cseh vasalót, porszívót Bécstől 
kezdve Párizsig és Budapestig, 
amelyek talán nem olyan szépek, 
mint a világmárkák, de nem sokkal 
rosszabbak és jóval olcsóbbak. 
Nyilván jól járnak a cseh munkások 
is, mert a munkanélküliség mini
mális a körükben. Kevés olyan te
rület van tehát, ahol a magyar áru
cikk megjelenhet mint versenytárs, 
de ahol ez megvan, ott a magyar 
terméket nagyon keményen támo-
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gatni kellene reklámmal és más 
eszközökkel. A szakmai kamarák 
feladata is lehetne, hogy szüntele
nül sulykolják: valahányszor egy 
külföldi árut vásárolsz, azzal egy 
magyar munkahely esélyeit csök
kented. Persze, én is tisztában va
gyok azzal, hogy nyitott világban 
élünk, nem lehet a magyar piacot 
bezárni, de hogy az Egyesült Álla
mokban sokkal erősebb a piacvéde
lem, mint Magyarországon, az elég 
nevetséges. Jellemző az amerikai 
gondolkodásra a következő: ha va
laki az USA-ba megy ösztöndíjjal, 
csak amerikai légitársasággal re
pülhet. Mi vajon miért nem írjuk 
elő, hogy ha valaki magyar állami 
pénzen utazik, akkor a Malévet kell 
preferálnia? De az sem képzelhető 
el, hogy a német rendőrség francia 
autókat vegyen. Á nálunk gyártott 
Suzuki vagy Opel miért nem jó a 
magyar rendőrségnek? Miért kel
lett hat évig várni a közbeszerzési 
törvényre? Egy szegény ország, 
jobbára versenyképtelen árukkal 
komolyabban veszi a szabadpiaci 
törvényeket, mint a nála gazda
gabb nyugati országok! Ez súlyos 
anomália. Sokat lehetne tenni anél
kül is, hogy piacainkat bezárnánk. 
Nem szakmám ez a terület, csak 
mint érdeklődő polgár kérdezem: 
miért nem írja elő például az új rek
lámtörvény, hogy a Magyarorszá
gon futó reklámok értékének bizo
nyos százalékában kötelező a ma
gyar szellemi részvétel?

M & M  ön, tanár úr, egy embléma
szerű, az országképet kifelé javító és a 
polgárokat ösztönző mondat kitalálásá
ra is buzdít. Arra gondol, hogy ezt ad
dig ismételgetnénk, míg elhinnénk ma
gunkról a pozitív üzenetet és idomul
nánk hozzá?

Igen, egy jó országemblémára, 
egy vezérszóra, vezérmondatra va
lóban szükség volna. Persze ez ön
magában nem elegendő. Ha azon
ban koncepcióval, kitartó, céliráj; 
nyos igyekezettel párosul, akkor, 
tíz-tizenöt év alatt fölépülne a szlo
gen mögé egy valós értékbázis.

M&M Persze, az is megvizsgálan
dó: mire rezonálnánk a legtöbben, mi

lyen PR-eszközökkel lehet bennünket a 
leghatékonyabban elérni...

El kellene felejteni egyszer és 
mindenkorra az idejétmúlt, anakro
nisztikus, mélyebb mozgósító tarta
lommal nem bíró szövegeket. Ne
vetséges, hogy M agyarországot 
még mindig mint „vendégszerető" 
országot próbáljuk eladni. Minden 
ország vendégszeretőnek tartja 
magát, mi sem vagyunk vendég
szeretőbbek, mint az osztrákok, a 
franciák vagy a svájciak. Kérdés 
persze, hogyan lehetne megalkotni 
egy valóban jó szlogent? Lehetne 
például meghirdetni országos pá
lyázatokat: milyen országot képze
lünk el magunknak, milyenné kel
lene válnunk. Ebből kinőhetne egy 
országos játék, verseny, párbeszéd. 
Jó lenne, ha minden faluban, város
ban elindulna ez a gondolkodási 
folyamat, ha a helységek mindegyi
ke eldöntené: melyikük tud például’ 
a jogrend, a polgári felelősségtudat, 
a társadalmi szolidaritás, a kreativi
tás vagy akárcsak a kertek, a gon
dozott utcák, a biotermékek falujá
vá, városává válni, egy e célok va
lamelyikét megfogalmazó szlogen
nek megfelelően átalakulni. Egy or
szágos párbeszéd során csiszolód
hatnának ki azok a gondolatok, le
hetőségek, amelyekre érdemes épí
teni, amelyek nem a levegőben lóg
nak, hanem van mögöttük társadal
mi szándék. Annyi embléma, annyi 
program születhetne, ahány közös
ség vállalja ezt az önmeghatáro
zást, de bizonyára kiforrna valami 
olyan is, amivel mindannyian mint 
Magyarország is kiállhatnánk a vi
lág elé.

M&M Már a rendszerváltozás pil
lanatában többen megfogalmazták: re
gionális szolgáltatóközponttá kellene 
válnunk. Ön, a már idézett interjúban, 
úgy vélekedik, erről már lekéstünk...

Szakértő ismerőseim ezt állítják. 
Bár ne lenne igazunk! De gondol
jon csak arra, hogy bár tudtuk: a 
balkáni háborúnak előbb-utóbb vé
ge lesz, mégsem készültünk föl rá 
az infrastruktúránkkal, az utakkal, 
a vasutakkal. Felmerült az is, hogy 
Frankfurt már nem bírja egyedül az

európai központi légikikötő szere
pét, és hogy ebből a szerepből át
vállalhatna valamit Magyarország 
is. Történt valami? Vagy indítot
tunk kisebb gépekkel repülőjárato
kat a régió alközpontjaiba: Kassára, 
Aradra, Brassóba, Szarajevóba, Új
vidékre? Ha mi nem lépünk, majd 
megteszi helyettünk más...

M &M  A Találjuk ki Magyarorszá
got egy civil kezdeményezés. Állam 
nélkül azonban -  amint az előbbi pél
dából is kitetszik -  nem jutunk messzi
re. Azaz: kellenek kormányzati prefe
renciák, fejlesztési programok is. Csak
hogy az államot nálunk nem szeretik 
az emberek, nem nagyon hisznek kép
viselőinek. Nem az lenne-e az egyik ki
törési pont, hogy valamiképp hiteles, 
tisztelhető államot „építsünk magunk 
fölé"?

Jó első lépés lenne, ha az állam 
legalább nem akadályozná a civil 
kezdeményezéseket. '89-ben sokkal 
több lelkesedés és lendület volt a ci
vil szférában. Sok elhalt, mert a jó
szándékú üzenetek süket fülekre ta
láltak, vagy megnehezítették e civil 
kezdeményezések létét, elsősorban 
azok pénzügyi alapjainak megte
remtése tekintetében. Igenis, ebben 
a szférában sokkal több pénz kelle
ne, akár közalapítványok közbeik
tatásával. Ez a sok pénz természe
tesen a költségvetés által elpocsé
kolt milliárdokhoz képest nem sok 
pénz. Néhány milliárd már óriásit 
dobna e társadalmi tevékenységi 
kör hatékonyságán. Végre tudomá
sul kellene venni, hogy egy ilyen 
kis ország nem élhet meg másból, 
mint az itt élő emberek életkedvé
ből, munkakedvéből, új gondolatai
ból, ötleteiből.

M & M  Ha mi bizalmatlanok va
gyunk az állammal, hát az állam leg
alább olyan bizalmatlan velünk szem
ben! Nyilván ez rejlik a civil kezdemé
nyezések támogatásának szűkös volta 
mögött...

Természetesen egy nagyon szigo
rú támogatási szisztémára gondo
lok. Az önerőből már bizonyos 
szintig eljutott teljesítményeket kel
lene elsősorban jutalm azni, ke-
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mény társadalmi kontroll mellett, s 
ami ugyancsak fontos: a résztvevők 
bizonyos saját anyagi felelősségvál
lalásával. Ma a helyzet ezzel szem
ben az, hogy minden ötlet megva
lósítása valóságos vesszőfutás. És 
nem csak a társadalmi kezdemé
nyezésekre, alapítványokra gondo
lok. Egy szegény ország, amelyik 
nem ad normális feltételek mellett 
hitelt az arra érdemes induló vállal
kozásoknak, az ne is reménykedjen 
benne, hogy megoldja a problé
máit.

M&M A Találjuk ki Magyarorszá
got programja nyilvánvalóan egy cse
lekvésre, gondolkodásra képes elitnek 
szól. De mit kezdjünk az utca emberé
vel, akire rázúdult a piacgazdaság, és 
nem tudott vele mit kezdeni, aki már 
rég kitalálta: szúrjuk meg jobban a ke
letről érkezőket, tüntessük el -  hatóság 
segítségével -  a koldusokat, hajléktala
nokat, erős rendőrséggel, szigorú ítél
kezéssel szorítsuk vissza a bűnözést, 
törjük le a hivalkodó gazdagságot, és 
tessék munkát, megélhetést biztosítani! 
Mit találhatunk ki a számukra?

Mindenekelőtt azt szögezném le, 
hogy az elit körébe sorolom azt az 
esetleg alacsony iskolázottságú 
juhászt is, aki eredményesebben 

(• tud juhot tenyészteni, mint a több
ség. A kérdésre válaszolva pedig, 
megint a cseh példára hivatkoznék. 
Azt hiszem, hogy jobban jártunk 
volna, ha a privatizáció terén leg
alább részben az ő metódusuk felé 
közelítünk. Nem azt mondom te
hát, hogy száz százalékban épít
sünk az ő ígérvény-rendszerükre, 
mert volt előnye a magyar rend
szernek is, de meggyőződésem, 
hogy érdemes lett volna bevonni 
néhány százezer magyar családot a 
részvényekkel való gazdálkodás vi
lágába. A részvényeimmel ugyanis 
törődnöm kell, eladhatom őket, ve
hetek másikat -  tömegek tanulhat
ták volna ily módon a pénzforgatás 
alapszabályait, és váltak volna ér
tékpapírjaikon keresztül is érde
keltté a gazdaság fellendülésében. 
Mindez persze a mi lett volna ha... 
világába tartozik. Az ön által emle
getett tömegekről szólva, azok bi
zony mindaddig a kérdésében leírt

módon fognak gondolkodni és vi
selkedni, amíg csak a kárát látják az 
újabb törvényeknek, amíg azok 
csak megszorítást hoznak a szá
mukra -  és: amíg azt látják, hogy a 
kormányzat alig tesz valamit annak 
érdekében, hogy új munkahelyeket 
teremtsen. Ettől a rétegtől addig 
nem lehet sokat várni, amíg a vi
szonylag konszolidáltan élők sem 
érzik azt, hogy érdemes tisztessé
gesnek lenni. Amíg nem érdemes 
Magyarországon betartani a törvé
nyeket, addig a leszakadóktól vég
képp nem várhatjuk el, hogy lelke
sedjenek a jogrendért. Amíg Ma
gyarországon a jó és tisztességes 
munka nem hoz magával lassú és 
csendes gyarapodást, addig nem 
lehet azt remélni, hogy a tisztessé
ges munka majd vonzza az embe
reket. Másfelől addig, amíg az új 
elit nem vállal semmilyen áldoza
tot, addig milyen jogon kér és kö
vetel áldozatokat az átmenet vesz
teseitől? Majd ha lesz egy olyan po
litikuscsapat, parlamenti képviselői 
testület, amelyik azt mondja: olyan 
rossz az ország helyzete, hogy eb
ben az évben lemondunk juttatása
ink emeléséről, sőt, akár csökken
tést is megszavazunk, akkor az em
berek talán egy kicsit könnyebben 
elfogadják majd azt, hogy a reálbé
rük egyelőre nekik sem nő, vagy 
éppenséggel csökken. De ha nem 
látnak „odafent" semmiféle áldo
zatvállalást, ha Széchenyi példája 
inkább csak tréfa tárgya még a poli
tikai eliten belül is, addig hogy le
het várni bárkitől, hogy váll váll 
mellett, áldozatokat is vállalva tolja 
az ország szekerét egy jobb jövő re
ményében?

M&M Az önök vállalkozása mind
ezek ellenére bizakodást tükröz. Hol 
tart a Találjuk ki Magyarországot 
mozgalom hálózattá válása, hol a kü
lönböző projektek?

Van egy országos egyletünk, ez 
adja a keretet. Ennek bárki tagja le
het, személy szerint vagy egy helyi 
Találjuk ki... klub tagjaként. Ezek a 
klubok az alapsejtjei a hálózatunk
nak. Találkozásainkat nem vitaest
nek, inkább gondolatfelvető beszél
getésnek mondanám. Igazi nagy

nyilvánosságuk sajnos nincs, rész
ben a mi hibánkból. Mi nem hasz
náljuk ki a lehetőségeinket, mert 
egyszerűen nincsen energiánk hoz
zá. Kevesen csináljuk, öten-hatan 
végezzük a szervezőmunkát. Elkel
ne a segítség, de fizetni sajnos nem 
tudunk a munkáért. Egyelőre még 
ügyetlenek vagyunk a pénzszerzés
ben. Igazi siker viszont az, hogy 
vannak országos programjaink, 
amelyek nagyon jól működnek. 
Ilyen például a Párbeszédek Köre, 
amelyet svéd mintára BorbéTyné 
Nagy Éva kezdett el szervezni. A 
cél az, hogy előbb-utóbb minden 
faluban legyen lehetőség arra, hogy 
az emberek informálisan megbe
szélhessék a problémáikat: a kisebb 
közösségét vagy akár regionális, 
országos problémákat is. Ez egyre 
terjed, folyik a vita vezetők kiképzé
se. Ha több energiánk és pénzünk 
volna, a párbeszédkörök egy-két év 
alatt komoly" cTvTTéfové válhatná
nak. Svédországban a századfordu
lón kezdték el ugyanezt, tehát 
majdnem száz esztendeje. Ott is el
tartott tizenöt-húsz évig, amíg or
szágossá nőtt a mozgalom. Hangsú
lyozom, nem vitakörökről, hanem 
párbeszéd-körökről van szó. Nem 
meggyőzni kell egymást, hanem ki 
kell cserélni a gondolatokat. Érmek 
van egy jó módszertana, amit füze
tekbe foglalva is megjelentetünk, és 

i előkészítjük néhány tucat alapvető 
| problémakörhöz a gondolatcserét 
I segítő egyéb anyagokat is. Nagyon 

kemény, nagyon sok munka áll 
j még előttünk. Mindehhez immár 

másodszor kaptunk amerikai támo- 
| gatást, de sokkal több pénz kellene 

ahhoz, hogy gyorsabban haladhas
sunk...

M&M A magyarországi vállalko
zók segítőkészségére nem gondoltak?

Többeket megkörnyékeztünk a) 
magunk félszeg módján, eleddig 
meglehetősen csekély eredménnyel. 
Ezt egyáltalán nem feddő éllel mon
dom, inkább rajtunk múlik a dolog: 
ahhoz, hogy a vállalkozói réteg 
pénztárcája jobban megnyíljon, az 
eddigieknél látványosabb sikereket 
kell felmutatnunk.

BALÁZS ISTVÁN
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