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Megfontolasok

egy j6vokeép

kialakitasahoz

A tervgazdalkodas évtizedeiben a
rendszeresen kidolgozott, kilénbdz6
id6tava tervek a végrehajtas kény-
szerével késziltek. Az els6 id6szakban
a végrehajtasi kotelezettség - megle-
het6sen naiv vagy voluntarista médon
- még a hosszu tavl tervekre is érvé-
nyes volt. A tervezési tevékenység
egésze, természetesen nagyobb id6be-
ni ratekintéssel majd arnyalt kritikai
elemzést igényel. A tanulsdgokat pedig
feltehet6en célszer(i lesz érvényesiteni
az allamigazgatas Ujraszervezésében
is. Atfogo értékelés nélkiil is megalla-
pithatdé azonban, hogy a valtozas né-
hany szakmailag igényes tevékenység
leéplilését is magaval hozta. Ezek ko-
ziil a gazdasagpolitika hosszabb tavd
stratégiaalkotd tevékenységének és az
ezt megalapoz6 gazdasagi modellezés-
nek meggyengulését tartom kiiléndsen
sajnalatosnak.

Az elmilt 6t-hat évben, egy rend-
szervéltas id6szakaban (!) belefeled-
kezve a vélsagkezelés és az aktualpo-
litika feladataiba, az allamigazgatas
szintjén nem jelent meg feladatként a
gazdasag hosszabba tava fejlédési le-
het6ségeinek a felvazolasa és a tudo-
manyos szféraban is csupéan elvétve ta-
lalkozhattunk néhany publikacidval.
(El kell ismerni, hogy egyes teriiletekre
- ipar, kozlekedés, egészségugy - ké-
szilltek hosszabb tavu elgondoléasok.
Mindaddig azonban, amig ezek forra-
soldalrol is megalapozhaté keretbe
nem éplilnek, egymassal nem szembe-
stilnek, realitasukrol, szakmai megala-
pozottsagukrol  nem beszélhetiink.)

Ennek kettds veszélye van. Egyrészt
minden lényegi kérdés a valsagkezelés
dimenzi6jaban ddl el és ez hosszabb
tdvon zsadkutca, mert sziikségszeriien
hattérbe szoritja a gazdasag és a tarsa-
dalom tartos sikereket garantald érté-
keit. Masrészt olyan hiedelmeket kelt-
het, hogy a rovidtavi stabiliz&cios
program sikere kézzelfoghat6 koltség-
be hozza a béség orszagat. Ma amikor
Ujolag felmeriil a tavlatos kitekintés
igénye, lényegesnek tartom annak be-
mutatasat, hogy az ezredfordulo tajan
alakul6 magyar gazdasag mozgaster,
f6 vonésai viszonylag sz(ik savban jol
behatarolhatok. A behatarolds egyik
mércéje természetesen a stabiliz&cio
sikere, ami egyrészt a kiindulo pontot,
masrészt a mozgastér alsé kiiszobét
rogziti. A fejlédés lehet6ségeit ezen
tilmenden a tarsadalom és gazdasag
hosszabb tavi determinécio6i hatroz-
zak meg.

Szandékom az, hogy egy jovokép
megalkotasahoz els@sorban a behata-
rolé tényez6k egyuttesének felvazola-
sdval jaruljak hozza. Arra torekszem,
hogy egy gondolati rendszerbe foglal-
jam dssze azon feltételeket, jellemzé-
ket, amelyekkel - véleményem szerint
- megkerlhetetlenil szembestlni fo-
gunk mind a szakmai munkakban,
mind mindennapi val6sagunkban.

A hosszabb tavi novekedési palyak
felvazolasanal jogos igény azt vami,
hogy szélesebb hatérbe &gyazddjanak
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be Szikség van egyrészt arra, hogy
hosszabb id6periddus folyamataiban
helyezziik el a vizsgalt id6szakot, pro-
baljuk megkeresni a gazdasag szdmara
mozdithatatlan hosszdhullamokat, és
beazonositani a rovidebb megujitasi
ciklusokat. Ezek valéban &4daz korlatai
egy orszag meghatarozott idészaki fej-
I6désének. Masrészt jogosan elvarha-
t0, hogy az dsszefliggések szélesebb
nemzetkdzi  dsszefiiggésrendszerben
jelenjenek meg. Vizsgalatom targya
megkozelitéleg egy évtized, melyet
szandékosan nem kivanok pontosan
behatérolni. Mondanivalémat ugyanis
nagyrészt nem érinti az idéhorizont
egy-két éves véltoztatdsa. Az alabbi-
akban igy az els6 szempont elemzésé-
t6l eltekintek, Ugy gondolom ugyanis,
hogy az altalam vizsgalt mintegy év-
tizedes id6horizontnal hosszabb tavon
van érdemi hatdsuk. A nemzetkdzi
Osszefliggésrendszert ,,A magyar gaz-
dasdg vargabetiije” (1995) cimmel
megjelent konyviinkben részletesen ki-
fejtettiik, megallapitasait, most is ér-
vényesnek tartom.

E helyiitt csupan néhany 6sszefiig-
gést, adatot ragadok ki az egyes alli-
tasok alatdmasztésa érdekében.

Utalnom kell az Ehrlich-Révész-
Tamasi (1994) szerkesztésében meg-
jelent forgatdkonyvekre. Alapallasban
gondolataink nagyrészt megegyeznek.
A targyalasban azonban két kiilénbsé-
get meg kell emlitenem. Az én szan-
dékom, hogy egy sziikebb lat6szdgl
lencse hasznalataval egy lépéssel ko-
zelebb 1épjek a gazdasagpolitika mi-
helyéhez. Tovabba a realisan optimista
palyaelgondolasukkal ellentétben én
egy redlisan pesszimista valtozathan
gondolkodom. Mindazonaltal kizarom
annak lehet6ségét, hogy kornyeze-
tinkben nagy tarsadalmi instabilitas
johetne létre, alapvet6 torést okozva
ezzel a f6 folyamatokban. De kizarom
azt is, hogy a feltételek tartésan ked-
vez8en alakuljanak. Ezt a redlisan
pesszimista alapallast valosziniileg az
allamigazgatasban eltéltott csaknem
harom évtizedem is motivalja. Barcsak
egyszer a valosag szebb lenne, mint a
vérakozésaink.

Ligeti Istvan kozgazdasz
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A mozgastér korlatai

Tudataban vagyok annak, hogy a koz-
gazdasagtanban viszonylag nehéz k-
16n vélasztani a feltételeket az altalunk
vizsgalt eseménytértfil, hiszen az ese-
mények modositjak az amigy is val-
tozd feltételeket. A feltételek kilénva-
lasztasa az Ugynevezett kiils6 feltéte-
lek esetében egyszerlibb. Nem igényel
kiilobnésebb magyarazatot, hogy a vi-
laggazdasag folyamataira nincs kiilo-
nosebb rahatasunk, ezek szamunkra
adottsadgok. A gazdasagnak az orszag
hatérain belil 1év6 tényezdi tekinteté-
ben a feltételek meghatérozéasa nehe-
zebb. Ebben azt az alapallast kisérelem
meg kdvetni, hogy feltételnek tekintem
azokat a tényezGket, amelyek adott
idéhorizonton a gazdasagpolitika sza-
mara nem, vagy alig valtoztathatok,
amelyek lényegében behataroljak a
mozgasterét, még akkor is, ha alapvet6
célnak megvaltoztatasukat tekintjik.

A kuls6 feltételrendszer

A vilaggazdasagi folyamatok alakula-
séban nagy val6szin(iséggel szamitha-
tunk az alabbi determinaciok érvénye-
stilésére:

A vildggazdasag jelenlegi fellendi-
lése kedvezGen befolyasolhatja a
stabilizaciot. Osszességében azon-
ban a fellendilés szintje nem lesz
oly mérték{i mint a hatvanas évek-
ben volt, 2-3% real GDP ndvekedés
prognosztizalhaté. Az EU régiodiban
1995-re 2,5%, kés6hh 3% korili no-
vekedésre szdmithatunk. Az elGre-
jelzések szerint magasabb noveke-
dési dinamika elsGsorban téliink ta-
vol, az &zsiai orszagokban varhatd.
Tovéabbd nem lehet bizni az olyan
tartos fellenddlésben, hogy az ezred-
forduldn tdl is kedvez6en befolya-
solhatja a gazdasagunkat;

Nem varhatd (a jelenlegi mexikoi
valsagot is figyelembe véve) a nem-
zetk0zi adossagvalsag megoldasa,
az orszdg addssdg konnyitésének
sincs redlis alapja, hiszen stratégiai
stlyunk jelentéktelen.

A magyar gazdasagi vezetés még

az adossagkdnnyitésre iranyuld targya-
lasokat is hatarozottan keriilte azon in-

dok alapjan, hogy mar a kérdés felte-
vése is nagyobb kart okozhat a gazda-
sagnak, mint amennyi hasznot az eset-
leges sikeres targyalasok hozhatnak. A
kéros hatasok ezen tdl mér rovid tavon
jelentkeznek, mig a bizonytalan ered-
meények csak évek mualtan lennének ér-
zékelhet6k.

-Az EU csatlakozasi torekvéseink
kedvezd esetben az ezredforduld
koérnyékén realizalédhatnak, addig
azonban a kirekesztettség és a felké-
sziilés terhei lesznek meghatarozoak
a magyar gazdasagra. (Még sulyo-
sabb lesz a teher, ha egyidej(ileg je-
lentkezik a NATO csatlakozas kato-
nai terhe is).

Az EU csatlakozas kérdéskore az
elmult négy-6t évben elsésorban poli-
tikai kérdésként vet6dott fel, ehhez ké-
pest a jogi harmonizécios kérdések is
héttérbe szorultak. Gyakorlatilag pedig
nem, vagy alig esett sz6 a gazdasagi
feltételekr6l. A csatlakozés gazdasagi
feltételeit az EU els6 kozelitésben is
csak az 1993. évi koppenhagai allas-
foglaldsban deklaralta. Ezek kozil a
gazdasag szamara talan a legfontosabb
kdvetelmény, hogy az orszég gazdasa-
ga el tudja viselni a piaci er6k nyoma-
sat a kdzos belsd piacon.

Az 1990. évi helyzet alapjan késziilt
szamitasok azt mutattak, hogy Ma-
gyarorszag felvétele a kdz0s agrarpo-
litika koltségeit 4,5%-kal, az elmara-
dott tertiletek finanszirozasara szolga-
16 strukturalis alap kiadasait pedig
7,5%-kal emelné. Mivel azonban az
EU részérdl a targyalasok els6sorban
a kelet-eurdpai orszégok egy témbben
vald kezelésére iranyultak, ugyanezen
koltségek  tekintetében  tobbszoros
emelkedésre kell szdmitani. A becslt
értékek 23,8%-o0s, illetve 44,5% kolt-
ségemelkedést mutattak a visegradi or-
szagokra. Az EU  koltségei akkor
csokkennének, ha az EU atlaghoz ha-
sonlitva érdemben elérehaladna a csat-
lakozasra elszant orszagok felzérkézasa.

- Az dsszeomlott és részben dnkénte-
sen feladott keleti piacokon nem
varhatjuk azt, hogy szamunkra je-
lentds, kedvezd valtozas kovetkezik
be. Az instabilitas veszélye és reali-
tasa e régioban tartésan fennmarad-
hat. Nem szamithatunk arra, hogy a
fizet6képesség jelent6sen javulna.

M&M

Gazdasagi szemponthol szamunkra
ugyanakkor még ennél is fenyege-
tébb az, hogy ezen a potencialisan
nagy piacok csabitjak a nemzetkdzi
kereskedelem meghatarozd, rendki-
vil t6keer6s vallalkozasait a piac
tavlatos meghoditasara (ennek pél-
daja az ausztrdl aluminiumgyartd
cégek megjelenése az orosz piacon,
ami a HUNGALU kiszorulasat je-
lentheti). Amennyiben pedig ezen
»nagyok” bedolgozdikként tevé-
kenykedhetlink, a fiigg6ség fokozo-
dik (lasd pl. a CHEVRON-Vegyép-
szer tengizi kapcsolatat, ahol a
CHEVRON fejlesztésének mintegy
tizedére valé visszafogasa gyakorla-
tilag kiszorithatja a Vegyépszert az
orosz piacrdl, jéllehet ott mar egy
évtizede tevékenykedik).

- A piacgazdasagi modellek ma Vve-
gyesgazdasdg formdjaban mikod-
nek, azaz az allami és magéantulaj-
don egyidejlileg létezik, sajatos fel-
adatrendszer(k alakult ki. Az allam
gazdasagi szerepvallaldsanak ,,mé-
rete” és intenzitdsa tekintetében
alapvet6en harom tipusmodell k-
I6nboztethetd meg: a liberalis angol-
szasz tipust modellek, a jelentds al-
lami szerepvéllalasra épilé model-
lek, valamint a neokorporativ joléti
modellek. Mind a harom tipus on-
magaban jol m(ikddd, konzisztens
rendszert alkotott. A magyar politi-
ka, gazdasagpolitika ez ideig nem
foglalt allast a preferencia kérdésé-
ben.

A gazdasag szervezésében, atallita-
séban idénként és helyenként a német
vagy az angolszasz mintat kovettik.
Ezen sajatos keveredés hatasat termé-
szetesen csak a kés6bbiekben érzékel-
tetjik.

A tdjékozodas nem konnyd feladat.
Ezt neheziti az is, hogy a piacgazdasagi
modellek az elmult évtizedben komoly
valsaggal kiiszkodtek. Valsagba kerdil-
tek mind a liberalis angolszasz model-
lek, nagyrészt a tarsadalmi fesziiltsé-
gek és a tllzott profitorientacid révén
és valsagba keriiltek a magas allami
centralizacioval mikods joléti alla-
mok. A tudoményos és politikai vitak
e téren vérhatOan tartésak lesznek. Ez
azt jelenti, hogy még kevéshé lesz
megcélozhatd a biztos sikert igér6 ori-
entacios pont;
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- A mikods toke nemzetkdzi dramla-
sat meghataroz6 multinacionalis cé-
gek szerepe a kdvetkezd évtizedben
varhatéan nem fog csokkenni. Mar
a 80-as évek végén a technologia-
igényes aruk 90-100%-a a multina-
cionalis cégeken belll aramlott. A
nemzetkdzi kutatas-fejlesztési
egyezmények tébb mint 90%-a az
USA - EU - Japan haromszdgben
valosult meg. Mindez azt mutatja,
hogy a nemzetkozi kapcsolatrend-
szerben az &ru-technika-tbke aram-
las Osszefonddasa és erbteljes kon-
centracidja alakult ki.

Az elméleti megfontolasok oldala-
rol természetszeriileg ez teljesen ért-
het6, hiszen a ndvekedéselmélet nagy
kérdése a novekvd hozadék elvének
realizdlasa. Ez pedig a hagyomanyos
versenypiacok korlatainak széttorését,
a monopol-poziciok, a beruhazas-kon-
centracié erdsitését igényli. A csucs-
technika fejlesztése, forgalmazasa te-
hat szinte kizardlagosan ebben a kor-
ben vérhat6. Természetesen a tevé-
kenység hierarchikusan megbonthato.
A fejleszt6, nagy hozzadadott értéket
termeld, t6keigényes tevékenység to-
vabbra is a fejlett orszagokra koncent-
ralddik. Régioink e tekintetben a mun-
kamegosztas masodik, harmadik foko-
zatdba kapcsolodhat be, illuziok nélkdil
szembenézve azzal, hogy az orsza-
gunkban m(ikodé kalfoldi téke a profit
jelent@s részét hazautalja.

A bels6 feltételrendszer

E feltételcsoportban a klasszikus terme-
Iési tényez6k (munka, téke) varhato ala-
kulésat, valamint a tehetetlenséghdl fa-
kadd modellbeli sajatossagokat és pénz-
ugyi jellemz&ket kell szdmitasba venni.

- A humantéke €zen az id6tavon lé-
nyegében adottsagként kezelhetd, a
fé6 folyamatok irdnyaiban fordulat
nem varhatd: tovabb fog csokkenni
a lakossag, az egészséglgyi jellem-
z6k tovdbb romlanak. Az oktatasi
rendszerben sz&ndékolt valtoztata-
sok hatasai - legyenek azok negati-
vak vagy pozitivak - még nem lesz-
nek érzékelhet6k. A magas szinten
képzett munkaerét tovabbra is vonz-
zak a fejlett orszagok (kutatas, okta-
tas, a multik fejleszt6 tevékenysé-

ge). Intenziv marad a keleti orsza-
gokbol a bearamlasi szandék.

- A fizikai t6keallomany nagy része
elavult, technikai megujitast igé-
nyel. Az orszag bels6 er6b6l, még
joval magasabb felhalmozési szint
mellett sem képes az ezredforduldig
lényeges valtoztatasokra. Egyszerre
lesz jellemzd az avult kapacitasok
kihasznaltsdga és a modern kapaci-
tdsok hianya. Ennek kdvetkezmé-
nyeként a termelés makroszint(i ha-
tékonysagdban nem vérhat6 ug-
rasszer(i javulds. A magantulajdon
részardnyanak novekedése a makro-
szint(i hatékonysagot csak fokozato-
san lesz képes javitani. E téren je-
lentésebb valtozas csupan akkor ko-
vetkezhetne be, ha a magyar érdeke-
ket a kordbbindl hatasosabban
képviseld jogi kornyezetbe dramlana
be jelentds, tartds jelenlétre beren-
dezkedett kulfoldi t6ke.

- AZ adéssagterhek az ezredfordulén
tdl is sulyos teherként fognak nehe-
zedni a magyar gazdasagra. TartGs
csapda, hogy az addssag csokkenté-
se forraskivonast jelent a t6kesze-
gény magyar gazdasagbol, netté no-
vekedése pedig megengedhetetlen a
nemzetkdzi megitélés, a finansziro-
z&s oldalérol.

Ebben az dsszefiiggésben szdmolni
kell azzal, hogy az orszag éves adds-
sdgszolgalata 4-4,5 md dollar savban
fog mozogni (1996 koril az 5 md dol-
lart is meghaladhatja). Ez a nagysag-
rend az aru és szolgaltatas exportnak
35-40%-at fogja jelenteni (az elmalt
évtizedben ez az arany 40-75% kozott
volt.) Ez egyrészt jelentGsen fékezi a
novekedést, masrészt a lassu noveke-
dés nem fogja engedni ,,az addssagot
majd kingjlk” tdlzottan is optimista
koncepcioé megvalo6sulésat. A finanszi-
rozashoz folyamatosan felvett hitelek,
kotvénykibocsatasok pedig el8reveti-
tik azt, hogy a kovetkez6 évszazad els
dekadjaban is megmarad ez a teher.

Az addssaghelyzetet latszolag eny-
hitheti a privatizacios bevételekbdl és
a  mikod6toke-bedramlasbol  valo
adossagfinanszirozas. Ebben az eset-
ben azonban a tartds fejlédés megala-
pozésat szolgalo tékejovedelmeket
hasznaljuk fel a foly6 kiadasok fede-
zésére.
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- AZ allamhaztartas atalakitasa, az al-
lami centralizacios szint csdkkenté-
se elkerilhetetlen. Az elmalt hét
nyolc évben az Aallamhéztartas a
GDP-nek mintegy 60%-at centrali-
zalta. Ez az arany a politikai és gaz-
dasagi valtozasok ellenére meglehe-
tésen szilard volt. Valtozas csupan
abban mutatkozott, hogy a bevételi
és kiadasi oldal elszakadt egymas-
tol. Csokkent a bevételi oldal cent-
ralizacioja és maradt vagy ndveke-
dett a kiadasi oldal centralizacidja.
A piacgazdasagi modelleknek van
olyan tipusa, ahol ez az arany-jél-
lehet tobbszords GDP/f6 mutato
mellett - hasonlé nagysagrendd. Ez
a 60% kordli centralizécids szint a
80-as években a joléti modelleket
jellemezte. A viszonylag széleskor(
allami  szerepvallaldssal miikodd
modellek korében (példaul Francia-
orszag esetében) ez az arany mar
csupan 50% kordl volt.

Redlisan szdmunkra ez az ut6hbi
szint célozhaté meg. Latni kell azon-
ban azt, hogy ez a mintegy 10%-0s
mérséklés az 1995. évi arszinten az
allamhaztartds konszolidalt kiadasai-
nak legaldbb 400 md Ft-os csokkenté-
sét igényli. Kovetkezésképpen drémai
maodon érinti a ma létikért kiizdé nagy
ellatd rendszereket. A csokkentés csak
fokozatosan torténhet. Nem kovethetd
tovabb az a ,racionalizalds”, hogy a
rendszerek valtoztatdsa nélkul csok-
kentjik a mikdodtetésiikhdz sziikséges
forrasokat. Ez olyan, mint amikor azo-
nos méret(i épiileteket épitiink, de egy-
re kevesebb kot6anyaggal. Az ,.ered-
mény” nem kétséges: 0Osszeomlas
(nyugdijrendszer, egészségbiztositas).
Az U] épitése még koltségesebb lesz
hiszen a romokat is el kell hordani.
Raadasul vannak, lesznek olyan terii-
letek, ahol a forrasok nem csokkent-
het6ek vagy érdekeink szerint nem sza-
bad csokkenteni. Példa erre a védelem
és a rendészet, valamint az agrartamo-
gatas és az oktatds. De hasonl6an tart6s
gondot fog okozni az dnkormanyzatok
egy részének életben tartasa és az al-
lamigazgatas mikddtetése is. Az utdb-
bival kapcsolatban mar most felmertil,
hogy ez a takarékoskodas, a dontések
gyengébb el8készitése miatt, nem
okoz-e nagysagrendileg nagyobb kart
mar révid tavon is.
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- A téke- éSj(‘jvedeIem hiany, az allam
gazdasagi szerepvallalasanak szlk-
ségszer(i csokkentése nem csupan
meg6rzi, hanem kiélezi a tarsada-
lomban és a gazdasagban meglévd
kullonbségeket. Novekedni fognak a
regionalis differenciak, a jovedelmi
kiilonbségek, tartosul a munkanél-
kiiliség tiz szazalék korili szintje.

A makrogazdasag varhat6
jellemzGi

A piacgazdasag épitésének fajdalmas
évtizede kialakitja azokat a kereteket,
intézményeket, szabalyokat, aranyo-
kat, amelyek mar megfelelnek az EU
régi()ban m(@ikoédé piacgazdasadgoknak
az egyes mechanizmusok a 90-es évek
strlédasaiban fokozatosan Osszecsi-
szol6dnak.

A gazdaséag egészére jellemz6 lesz
a Keynes-i munkanélkiliség piacgaz-
dasdgi modellje, melynek 6 ismérve,
hogy mind a széles értelemben vett j6-
szagpiacon, mind a munkaer6piacon a
kinalat meghaladja a keresletet. Ennek
a helyzetnek a kialakuldsa korszakos
véltozast jelent a kiinduld pontnak te-
kinthet§ elnyomott inflaciés modell-
hez képest, melyben mind a jészag,
mind a munkaerd piacon mestersége-
sen fenntartott talkereslet (hiany) tar-
tosuk. Lényeges azonban, hogy ezt a
keresleti poziciot nem a kinalat fellen-
dullése, hanem a szigorGan fékentartott
kereslet fogja nagyrészt meghatarozni.

Az ezredforduléra a gazdasagban a
magantulajdon aranya meg fog felelni
egy atlagos piacgazdasagénak. A pri-
vatizacié nagy hangulati hulldmai var-
hatoan lecsillapodnak és még nem fog
Ujra jelentkezni az a privatizacid-elle-
nesség, amit elsésorban a privatizalt
nagy szolgaltatorendszerek (gaz, viz,
elektromos aram szolgaltatas, tele-
kommunikacio) mikodésének sajatos-
sigai motivalhatnak (Anglidban ez
mintegy évtizedes késleltetéssel kovet-
kezett be - The Economist 1995. mér-
cius 11.: Disgusted; How to privatize?
- A magéanszféra t6keereje valtozo
lesz, varhatéan viszonylag szlk szeg-
mens tud hosszu tavu sikerrel megkiiz-
deni a nemzetkdzi versenytarsakkal.
Megkezdddik az U véllalkozd szféra

»betagolédasa” mind a bels6, mind a
nemzetkdzi munkamegosztasba. Ez
utébbi fogja jelentds mértékben meg-
hatarozni helyiinket a vilagban.

A feltételek szoritdsdban azonban
lasst gyogyulasi folyamatra szamitha-
tunk, az orszag GpP termelése Volu-
menben 2000-2005 kozott (de inkabb
a vége felé) érheti el az 1989. évi szin-
tet. Lényeges azonban, hogy ez a szint
mer6ben mas szerkezetben fog meg-
valdsulni, mind a megtermelést, mind
a jovedelemelosztast tekintve.

Az allamhéztartas reformja pedig,
ha lépésenként halad is el6re, az ez-
redfordul6ig jelent6sen megvaltoztatja
az allamhéztartason ,,atfoly0” jovedel-
mek mennyiségét és cimzettségét. Var-
hat6an ez az dsszetétel mar bazisat ké-
pezheti egy tartdsabb, hatékonyabb no-
vekedési palyanak.

Osszeségében azonban ezen id6-
szak alatt az egy f6re juté GDP-terme-
lés nemzetkdzi rangsordban Magyar-
orszag varhatéan nem fog el6bbre ke-
rilni, az EU régioihoz toérténé gazda-
sagi felzarkdzas érdemben nem fog el-
kezd&dni. Ennek elvi és gyakorlati je-
lent8sége az, hogy példaul az EU egy
fore jutd6 GDP-je 75%-anak eléréséig
az EU tagorszagok részesednek a
strukturdlis alapbdl. Az 1990-ben vég-
zett szamitasok alapjan a valutakat va-
sarloer6-paritason  figyelembe véve
(@ami a normal arfolyam-6sszehasonli-
tasnal szamunkra sokkal kedvez6bb
képet mutat) Magyarorszag kis mér-
tékben elmarad az EU 50%-&tdl.
Amennyiben az EU évi 2%-os fejlédést
ér el, Magyarorszagnak az 1990. évi po-
ziciohdl évi 5,3%-0s javulast kellene el-
érnie, a GDP/f§ mutatdban 2005-ig ah-
hoz, hogy a 75%-os fejlettségi szintet
elérje. Az 1990 Ota eltelt id6szak alatt
pozicionk a GDP visszaesése miatt je-
lentsen romlott, és az egyensulyi prob-
lémék kiélez6dése miatta potencialis no-
vekedés esélyei is halvanyodtak. Ezt a
problémat még tovabb arnyalja, hogy az
EFTA orszagok csatlakozasa az EU at-
lagot a ,.felhékbe emeli.”

It kell beszélniink a csatlakozés sa-
jatos paradoxonardl is. Lathatoan nincs
realitasa annak, hogy a jelenlegi szer-
kezettel megvert és adossaggal sUjtott
magyar gazdasag sajat er6b6l meg-
kezdje a felzarkozast holott a csatla-

M&M

kozas esélyeit a gyors felzarkdzas ja-
vithatna. Jelent6sebb forrasok viszont
csupan az EU keretein beldl remélhe-
t6ek. lgaz azonban az is, hogy az EK-n
belul kapott transzferek sem adnak ga-
ranciat a felzarkdzasra. Azt mutatja,
hogy mig Spanyolorszag és Portugalia
is lényeges lépéseket tett a felzarkozas
terén, Gordgorszag esetében ez elmaradt.

Az 06sszezsugorodott GDP mellett
astabilizacio €5egy modernizaciospa-
lya elinditasa mindenképpen azt jelen-
ti, hogy az allamhaztartasi reformmal
0sszehangoltan tarsadalmilag nehezen
elviselhet6 jovedelem-atcsoportositast
kell végrehajtani.

Ebben az atcsoportositdsban makro
szinten vesztes lesz afogyasztas. Aje-
lenlegi mintegy 80%-o0s fogyasz-
tas/GDP aranyon legalabb 5%-0s csok-
kentést kell végrehajtani. Ez a valtozas
a stabiliz&cios program szamitasai sze-
rint 1997-ig nem kovetkezik be. igy
realisan az ezredforduldé tajan érhetd
el. Ett6l az id6ponttdl kezdve azonban
ezt az ardnyt valosziniileg egy évtize-
dig meg kell 6rizni.

A stabilizécio6 és az id6kdzben be-
ér6 fejlesztések fokozatosan javithat-
jak az exportiIGDP aranyt. A jelenlegi
25%-0s részarany az ezredfordulora
30%-koruli lehet. Ennek kovetkezté-
ben javulhat a kereskedelmi mérleg
egyenlege. Latni kell azonban, hogy
az orszag nyitottsaga, az export-orien-
talt termelés feltételezi a megfeleld
szint( importot. A jelenlegi importigé-
nyesség jelent6sen nem csokkenthetd.
Nem remélhet6, hogy az export javara
tartosan tobbszazalékos kilénbség
tarthato.

A gazdasag szerkezetével kapcso-
latosan rogziteni kell, hogy nem va-
gyunk tdl a szerkezet-atalakitas ,,szl-
lési fajdalmain”, még a gazdasag nagy
szerkezetében sem. A nyugati piacgaz-
dasdgok a hetvenes évek kdzepén, veé-
gén gyorsan reagaltak az olajvalsagok
altal okozott megrazkddtatasokra.

Gyakorlatilag egy-kétéves volt a
ndvekedés-visszafogéds. Ezen id6szak
alatt leépitették az elavult kapacitaso-
kat és technikai megujitast hajtottak
végre. Magyarorszagon a gazdasagpo-
litika tobb mint méasfél évtizeden ét
tolta maga el6tt a szerkezet-atalakitas
egyre novekvd terheit, id6kdzben je-
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lent6s mennyiségi jovedelmet juttatva
a hatékonyan miikod6 terlletekrél a
veszteségtermel6k feneketlen zsakja-
ba. A rendszervaltas négy éve is fele-
mas eredményt hozott. Dramai modon
leépiiltek ugyan iparagak, de egyrészt
nem ott ahol indokolt lett volna, mas-
részt nem alakultak ki Uj, progressziv
terliletek. Ezt az irdnyzatot bizonyos
értelemben a ,,konszolidacios” gazda-
sagpolitika is sajatosan elGsegitette.

A kiilfoldi t6ke az elmult évekhez
képest nagyobb volumen( megjelené-
se nem hozott makrogazdasagi szinten
technikai megujulast. Egyrészt a pri-
vatizacié  terén meglévé tapasz-
talatlansag folytan ugyanis talzott mér-
ték{ volt a piacvasarlas és ezzel egyditt
a termelés leépitése, masrészt az ide-
telepitett technoldgia természetes mo-
don a hasznosulas masodik, harmadik
hullamat képviseli.

Példa erre a gépkocsigyartds ma-
gyarorszagi telepitése, amely az anya-
cégek szamara kétségtelendl a vilagpi-
acon tulkinalatban 1évé ,,puha” termé-
keknek tovabbi piaci lehet6séget adott,
magyar részrél azonban a bedolgozé-
rendszer sem alakult ki kell6 mértékben.

Az ipar ezen globalis képe a kdvet-
kez@ években érdemben nem véltozhat.

Ugy gondolom, még tébb évig tar-
tos nehézségre szamithatunk a tulajdo-
nosi szerkezet kialakulatlansaga, a t6-
kehiany, a koltségszint és az exportpi-
acokon realizalodé allami tdmogatasi
verseny miatt.

A szerkezetvéltds pozitiv oldala
mindenképpen, hogy kialakult a val-
lalkozésok piacgazdasagi intézmény-
rendszere. Szabadda valt a piacra Iépés

lehet6sége, aminek kdvetkeztében
megsokszorozédott a gazdalkodok

szama, valtozatos gazdalkodasi for-
mak alakultak ki. A cs6édtorvény nyo-
man, ha nem is elvart hatékonysaggal,
miikddni kezdett a piactisztitdé mecha-
nizmus. Jelentds 1épés tortént a pénz-
Ugyi intézményrendszer kiépitése te-
rén, jollehet a tékehidny itt is erétel-
jesen érezteti hatasat. Kiszélesedett a
szolgdltatasi szféra, hatarozott 1épések
torténtek az informatika fejlesztésé-
ben, szdmos piaci szegmensben erds
keresleti pozicio alakult ki.

A szerkezeti elmozduldsok dsszes-
ségét értékelve, megallapithato, hogy

- az Uj szervezetek dinamikus fejl6dé-
se mellett is - a nagyvallalati szféraban
hosszasan halasztott szerkezet-atalaki-
tas sotét és messzenylld arnyat vet az
eléttiink allo évekre és bizonyos érte-
lemben kényszerpalyara tereli a gaz-
dasagpolitikat.

Mind tarsadalmi, mind gazdasagi
szempontbdl véarhatdan a leginkabb
sjtott teriilet a human szféra lehet.
Gazdasagpolitikai szemszogtél itt Gt-
kdzik a legnyilvanvalobban a piaci ér-
tékrend és az allami szerepvallalés, itt
élez6dik ki legélesebben a rovid tavu
stabilizacio és a tartés kiegyensulyo-
zott ndvekedés feltételrendszerének
kilénbsége. Méra a tarsadalomban
gyakorlatilag visszafordithatatlanul ki-
alakult egy olyan atrétegzédés, melynek
harom eleme mar vilagosan lathato.

- Gazdasagilag stabilizalddott, kap-
csolatrendszerében kialakult egy (j
elit, amely valdszin(sitheten az (j
polgérsag bazisat fogja alkotni, an-
nak ellenére, hogy a klasszikus pol-
gari jegyek ma még kevésseé jellem-
zik. E réteghez sorolhatdk a politika
kiilénbozd szintl és szinl képvise-
16i, a pénzvilag, a vegyesvallalkoza-
sok menedzserei és - nem feltétlentl
az elért tudomanyos teljesitmény
alapjan - az értelmiség sziik kore;

- Az é&llami szférahoz tartozok (kozal-
kalmazottak, koztisztvisel6k, allami
vallalat alkalmazottai) pozicidja je-
lent6sen gyengllt és varhatoan to-
vabbra is a magas inflacio és az al-
lami takarékoskodas tartés karval-
lottjai lesznek, korabbi szerepiik fo-
kozatosan felszdmolédok. Ez a
folyamat természetszer(ileg magé-
ban hordozza a korrupci6 fokozoda-
sénak veszeélyét is;

- A téarsadalomban széles szegény ré-
teg alakult ki, e rétegben gondot je-
lent a mindennapi megélhetés és tar-
tos lesz a munkanélkiiliség. E réteg-
hez sorolhaté a harom millié nyug-
dijas jelent6s része is. Ez lesz az a
réteg, amelyben - mar csak ,,téme-
ge” miatt is - rangsorolni fog a szi-
goru raszorultsagi alapon mikodé
szocialpolitika.

Az 6sszkép sajnos nem der(is, a moz-
gastér rendkivil szlk és vannak ked-
vezbtlen iranyba haladd folyamatok.
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Ezekre megfelel§ valaszt csak egy
olyan el6retekint6 gazdasagpolitika
adhat, amelynek mind a kooperacios
kort, mind az ismeretanyagot tekintve
kell6 bazisa van. A politikai szféra
feleléssége, hogy a rovid- és hosszu
tavl érdekek konfliktusaban, az érde-
kérvényesitd lobbyk nyomasara ne
sziilessenek olyan dontések, amelyek
egy rovid tavl gazdaségi racionalita-
sénak is csak latszolag felelnek meg.

Irodalom

Augusztinovics M (Szerk.): Népgazdasagi
modellek a tavlati tervezésben Kézgaz-

_ daségi és Jogi Kényvkiadd 1979. p. 448.

Amon Zs.-Ligeti 1.: Modelling and its
Environment in Hungarian Medium-
term Planning, pp. 431-459.
in: Bergman-Jorgenson-Zalai: General
Equlibrium Modelling and Economic
Policy Analysis Basil Blackwell Inc.
1990.

Bardt M. (Szerk): A magyar gazdasag
vargabetlije AULA, 1994. p. 545.

Berend I.: Elgondolasok az ezredvégi
novekedési  szendriok forméalasahoz
1995, (Kézirat)

Berend I.: Novekedés? Novekedés! (A
gazdasdgi ndvekedeés palya feltételei)
AULA, 1993 p. 127.

Bergsten, C. F.: Macroeconomic Policy and
Long-Run Growth Policies for Long-
Run Economic Growth. A Symposium
Sponsored by the Reserve Bank of
Kansas City. 1992. pp. 129-134.

Brody A.: Gazdasagunk az ezredforduldn
Kozgazdasdgi Szemle 1992. okt. pp.
954-970.

Brady A.: Odondaszat, avagy van-e kétszaz
éves ciklus? Kozgazdasagi Szemle
1994, januar pp. 49-63.

Ehrlich E.-Révész G.-Tamési P.. Kelet
Eurdpa honnan hova? Akadémia Kiado,
1994. p. 570.

Gedeon P.: Demokréacia és piacgazdasag.
Kozgazdasagi Szemle 1992. méjus-junius

Habuda, J.-Ochel, W.: Kdvetelmények a
magyar gazdasagpolitikaval szemben az
EK felé tart6 (ton. IFO. Miinchen 1993,
p. 75.

Ligeti I.: Van-e szilkség 0j ndvekedéselmé-
letre? Kozgazdasagi Szemle 1994
aprilis pp. 360-371.

Ligeti 1.-Sivak J.: Novekedés, szabalyozas
és stabilitas a gazdasagi folyamatokban.
Kozgazdasdgi €s Jogi Konyvkiadd,
1978. p. 430.

Malinvaud, E.: The Theory of Unemploy-
ment Reconsidered Basil Blackwell,
Oxford, 1997. p. 128.

Van Duijn, J. J: The Long Wave in
Economic Life. George Allen and
Unwin, London 1982. p. 239.



