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LIGETI ISTVÁN

Megfontolások 
egy jövőkép 
kialakításához

A tervgazdálkodás évtizedeiben a 
rendszeresen kidolgozott, különböző 
időtávú tervek a végrehajtás kény­
szerével készültek. Az első időszakban 
a végrehajtási kötelezettség -  megle­
hetősen naiv vagy voluntarista módon
-  még a hosszú távú tervekre is érvé­
nyes volt. A tervezési tevékenység 
egésze, természetesen nagyobb időbe­
ni rátekintéssel majd árnyalt kritikai 
elemzést igényel. A tanulságokat pedig 
feltehetően célszerű lesz érvényesíteni 
az államigazgatás újraszervezésében 
is. Átfogó értékelés nélkül is megálla­
pítható azonban, hogy a változás né­
hány szakmailag igényes tevékenység 
leépülését is magával hozta. Ezek kö­
zül a gazdaságpolitika hosszabb távú 
stratégiaalkotó tevékenységének és az 
ezt megalapozó gazdasági modellezés­
nek meggyengülését tartom különösen 
sajnálatosnak.

Az elmúlt öt-hat évben, egy rend­
szerváltás időszakában (!) belefeled­
kezve a válságkezelés és az aktuálpo- 
litika feladataiba, az államigazgatás 
szintjén nem jelent meg feladatként a 
gazdaság hosszabbá távú fejlődési le­
hetőségeinek a felvázolása és a tudo­
mányos szférában is csupán elvétve ta­
lálkozhattunk néhány publikációval. 
(El kell ismerni, hogy egyes területekre
-  ipar, közlekedés, egészségügy -  ké­
szültek hosszabb távú elgondolások. 
Mindaddig azonban, amíg ezek forrá­
soldalról is megalapozható keretbe 
nem épülnek, egymással nem szembe­
sülnek, realitásukról, szakmai megala­
pozottságukról nem beszélhetünk.)

Ennek kettős veszélye van. Egyrészt 
minden lényegi kérdés a válságkezelés 
dimenziójában dől el és ez hosszabb 
távon zsákutca, mert szükségszerűen 
háttérbe szorítja a gazdaság és a társa­
dalom tartós sikereket garantáló érté­
keit. Másrészt olyan hiedelmeket kelt­
het, hogy a rövidtávú stabilizációs 
program sikere kézzelfogható költség­
be hozza a bőség országát. Ma amikor 
újólag felmerül a távlatos kitekintés 
igénye, lényegesnek tartom annak be­
mutatását, hogy az ezredforduló táján 
alakuló magyar gazdaság mozgástér, 
fő vonásai viszonylag szűk sávban jól 
behatárolhatók. A behatárolás egyik 
mércéje természetesen a stabilizáció 
sikere, ami egyrészt a kiinduló pontot, 
másrészt a mozgástér alsó küszöbét 
rögzíti. A fejlődés lehetőségeit ezen 
túlmenően a társadalom és gazdaság 
hosszabb távú determinációi határoz­
zák meg.

Szándékom az, hogy egy jövőkép 
megalkotásához elsősorban a behatá­
roló tényezők együttesének felvázolá­
sával járuljak hozzá. Arra törekszem, 
hogy egy gondolati rendszerbe foglal­
jam össze azon feltételeket, jellemző­
ket, amelyekkel -  véleményem szerint 
-  megkerülhetetlenül szembesülni fo­
gunk mind a szakmai munkákban, 
mind mindennapi valóságunkban.

A hosszabb távú növekedési pályák 
felvázolásánál jogos igény azt várni, 
hogy szélesebb hátérbe ágyazódjanak

be. Szükség van egyrészt arra, hogy 
hosszabb időperiódus folyamataiban 
helyezzük el a vizsgált időszakot, pró­
báljuk megkeresni a gazdaság számára 
mozdíthatatlan hosszúhullámokat, és 
beazonosítani a rövidebb megújítási 
ciklusokat. Ezek valóban ádáz korlátái 
egy ország meghatározott időszaki fej­
lődésének. Másrészt jogosan elvárha­
tó, hogy az összefüggések szélesebb 
nem zetközi összefüggésrendszerben 
jelenjenek meg. Vizsgálatom tárgya 
megközelítőleg egy évtized, melyet 
szándékosan nem kívánok pontosan 
behatárolni. Mondanivalómat ugyanis 
nagyrészt nem érinti az időhorizont 
egy-két éves változtatása. Az alábbi­
akban így az első szempont elemzésé­
től eltekintek, úgy gondolom ugyanis, 
hogy az általam vizsgált mintegy év­
tizedes időhorizontnál hosszabb távon 
van érdemi hatásuk. A nemzetközi 
összefüggésrendszert „A magyar gaz­
daság vargabetűje” (1995) címmel 
megjelent könyvünkben részletesen ki­
fejtettük, megállapításait, most is ér­
vényesnek tartom.

E helyütt csupán néhány összefüg­
gést, adatot ragadok ki az egyes állí­
tások alátámasztása érdekében.

Utalnom kell az Ehrlich-Révész- 
Tamási (1994) szerkesztésében meg­
jelent forgatókönyvekre. Alapállásban 
gondolataink nagyrészt megegyeznek. 
A tárgyalásban azonban két különbsé­
get meg kell említenem. Az én szán­
dékom, hogy egy szűkebb látószögű 
lencse használatával egy lépéssel kö­
zelebb lépjek a gazdaságpolitika mű­
helyéhez. Továbbá a reálisan optimista 
pályaelgondolásukkal ellentétben én 
egy reálisan pesszimista változatban 
gondolkodom. Mindazonáltal kizárom 
annak lehetőségét, hogy környeze­
tünkben nagy társadalmi instabilitás 
jöhetne létre, alapvető törést okozva 
ezzel a fő folyamatokban. De kizárom 
azt is, hogy a feltételek tartósan ked­
vezően alakuljanak. Ezt a reálisan 
pesszimista alapállást valószínűleg az 
államigazgatásban eltöltött csaknem 
három évtizedem is motiválja. Bárcsak 
egyszer a valóság szebb lenne, mint a 
várakozásaink.

Ligeti István közgazdász
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A mozgástér korlátái

Tudatában vagyok annak, hogy a köz­
gazdaságtanban viszonylag nehéz kü­
lön választani a feltételeket az általunk 
vizsgált eseménytértfíl, hiszen az ese­
mények módosítják az amúgy is vál­
tozó feltételeket. A feltételek különvá­
lasztása az úgynevezett külső feltéte­
lek esetében egyszerűbb. Nem igényel 
különösebb magyarázatot, hogy a vi­
lággazdaság folyamataira nincs külö­
nösebb ráhatásunk, ezek számunkra 
adottságok. A gazdaságnak az ország 
határain belül lévő tényezői tekinteté­
ben a feltételek meghatározása nehe­
zebb. Ebben azt az alapállást kísérelem 
meg követni, hogy feltételnek tekintem 
azokat a tényezőket, amelyek adott 
időhorizonton a gazdaságpolitika szá­
mára nem, vagy alig változtathatók, 
amelyek lényegében behatárolják a 
mozgásterét, még akkor is, ha alapvető 
célnak megváltoztatásukat tekintjük.

A külső feltételrendszer

A v i lá g g a z d a s á g i  folyamatok alakulá­
sában nagy valószínűséggel számítha­
tunk az alábbi determinációk érvénye­
sülésére:
-  A világgazdaság jelenlegi fellendü­

lése kedvezően befolyásolhatja a 
stabilizációt. Összességében azon­
ban a fellendülés szintje nem lesz 
oly mértékű mint a hatvanas évek­
ben volt, 2-3% reál GDP növekedés 
prognosztizálható. Az EU régióiban 
1995-re 2,5%, később 3% körüli nö­
vekedésre számíthatunk. Az előre­
jelzések szerint magasabb növeke­
dési dinamika elsősorban tőlünk tá­
vol, az ázsiai országokban várható. 
Továbbá nem lehet bízni az olyan 
tartós fellendülésben, hogy az ezred­
fordulón túl is kedvezően befolyá­
solhatja a gazdaságunkat;

-  Nem várható (a jelenlegi mexikói 
válságot is figyelembe véve) a nem­
zetközi a d ó s s á g v á l s á g  megoldása, 
az ország adósság könnyítésének 
sincs reális alapja, hiszen stratégiai 
súlyunk jelentéktelen.
A magyar gazdasági vezetés még 

az adósságkönnyítésre irányuló tárgya­
lásokat is határozottan kerülte azon in­

dok alapján, hogy már a kérdés felte­
vése is nagyobb kárt okozhat a gazda­
ságnak, mint amennyi hasznot az eset­
leges sikeres tárgyalások hozhatnak. A 
káros hatások ezen túl már rövid távon 
jelentkeznek, míg a bizonytalan ered­
mények csak évek múltán lennének ér­
zékelhetők.
-A z  E U  c s a t la k o z á s i  törekvéseink 

kedvező esetben az ezredforduló 
környékén realizálódhatnak, addig 
azonban a kirekesztettség és a felké­
szülés terhei lesznek meghatározóak 
a magyar gazdaságra. (Még súlyo­
sabb lesz a teher, ha egyidejűleg je­
lentkezik a NATO csatlakozás kato­
nai terhe is).
Az EU csatlakozás kérdésköre az 

elmúlt négy-öt évben elsősorban poli­
tikai kérdésként vetődött fel, ehhez ké­
pest a jogi harmonizációs kérdések is 
háttérbe szorultak. Gyakorlatilag pedig 
nem, vagy alig esett szó a gazdasági 
feltételekről. A csatlakozás gazdasági 
feltételeit az EU első közelítésben is 
csak az 1993. évi koppenhágai állás- 
foglalásban deklarálta. Ezek közül a 
gazdaság számára talán a legfontosabb 
követelmény, hogy az ország gazdasá­
ga el tudja viselni a piaci erők nyomá­
sát a közös belső piacon.

Az L990. évi helyzet alapján készült 
számítások azt mutatták, hogy Ma­
gyarország felvétele a közös agrárpo­
litika költségeit 4,5%-kal, az elmara­
dott területek finanszírozására szolgá­
ló strukturális alap kiadásait pedig 
7,5%-kal emelné. Mivel azonban az 
EU részéről a tárgyalások elsősorban 
a kelet-európai országok egy tömbben 
való kezelésére irányultak, ugyanezen 
költségek tekintetében többszörös 
emelkedésre kell számítani. A becsült 
értékek 23,8%-os, illetve 44,5% költ­
ségemelkedést mutattak a visegrádi or­
szágokra. Az EU költségei akkor 
csökkennének, ha az EU átlaghoz ha­
sonlítva érdemben előrehaladna a csat­
lakozásra elszánt országok felzárkózása.
-  Az összeomlott és részben önkénte­

sen feladott k e le t i  p i a c o k o n  nem 
várhatjuk azt, hogy számunkra je­
lentős, kedvező változás következik 
be. Az instabilitás veszélye és reali­
tása e régióban tartósan fennmarad­
hat. Nem számíthatunk arra, hogy a 
fizetőképesség jelentősen javulna.

Gazdasági szempontból számunkra 
ugyanakkor még ennél is fenyege­
tőbb az, hogy ezen a potenciálisan 
nagy piacok csábítják a nemzetközi 
kereskedelem meghatározó, rendkí­
vül tőkeerős vállalkozásait a piac 
távlatos meghódítására (ennek pél­
dája az ausztrál alumíniumgyártó 
cégek megjelenése az orosz piacon, 
ami a HUNGALU kiszorulását je­
lentheti). Amennyiben pedig ezen 
„nagyok” bedolgozóikként tevé­
kenykedhetünk, a függőség fokozó­
dik (lásd pl. a CHEVRON-Vegyép- 
szer tengizi kapcsolatát, ahol a 
CHEVRON fejlesztésének mintegy 
tizedére való visszafogása gyakorla­
tilag kiszoríthatja a Vegyépszert az 
orosz piacról, jóllehet ott már egy 
évtizede tevékenykedik).

-  A p i a c g a z d a s á g i  m o d e l l e k  ma ve­
gyesgazdaság formájában működ­
nek, azaz az állami és magántulaj­
don egyidejűleg létezik, sajátos fel- 
adatrendszerűk alakult ki. Az állam 
gazdasági szerepvállalásának „mé­
rete” és intenzitása tekintetében 
alapvetően három típusmodell kü­
lönböztethető meg: a liberális angol­
szász típusú modellek, a jelentős ál­
lami szerepvállalásra épülő model­
lek, valamint a neokorporatív jóléti 
modellek. Mind a három típus ön­
magában jól működő, konzisztens 
rendszert alkotott. A magyar politi­
ka, gazdaságpolitika ez ideig nem 
foglalt állást a preferencia kérdésé­
ben.
A gazdaság szervezésében, átállítá­

sában időnként és helyenként a német 
vagy az angolszász mintát követtük. 
Ezen sajátos keveredés hatását termé­
szetesen csak a későbbiekben érzékel­
tetjük.

A tájékozódás nem könnyű feladat. 
Ezt nehezíti az is, hogy a piacgazdasági 
modellek az elmúlt évtizedben komoly 
válsággal küszködtek. Válságba kerül­
tek mind a liberális angolszász model­
lek, nagyrészt a társadalmi feszültsé­
gek és a túlzott profitorientáció révén 
és válságba kerültek a magas állami 
centralizációval működő jóléti álla­
mok. A tudományos és politikai viták 
e téren várhatóan tartósak lesznek. Ez 
azt jelenti, hogy még kevésbé lesz 
megcélozható a biztos sikert ígérő ori­
entációs pont;
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-  A m ű k ö d ő  tő k e  nemzetközi áramlá­
sát meghatározó multinacionális cé­
gek szerepe a következő évtizedben 
várhatóan nem fog csökkenni. Már 
a 80-as évek végén a technológia- 
igényes áruk 90-100%-a a multina­
cionális cégeken belül áramlott. A 
nemzetközi kutatás-fejlesztési 
egyezmények több mint 90%-a az 
USA -  EU -  Japán háromszögben 
valósult meg. Mindez azt mutatja, 
hogy a nemzetközi kapcsolatrend­
szerben az áru-technika-tőke áram­
lás összefonódása és erőteljes kon­
centrációja alakult ki.
Az elméleti megfontolások oldalá­

ról természetszerűleg ez teljesen ért­
hető, hiszen a növekedéselmélet nagy 
kérdése a növekvő hozadék elvének 
realizálása. Ez pedig a hagyományos 
versenypiacok korlátainak széttörését, 
a monopol-pozíciók, a beruházás-kon­
centráció erősítését igényli. A csúcs- 
technika fejlesztése, forgalmazása te­
hát szinte kizárólagosan ebben a kör­
ben várható. Természetesen a tevé­
kenység hierarchikusan megbontható. 
A fejlesztő, nagy hozzáadott értéket 
termelő, tőkeigényes tevékenység to­
vábbra is a fejlett országokra koncent­
rálódik. Régióink e tekintetben a mun­
kamegosztás második, harmadik foko­
zatába kapcsolódhat be, illúziók nélkül 
szembenézve azzal, hogy az orszá­
gunkban működő külföldi tőke a profit 
jelentős részét hazautalja.

A belső feltételrendszer

E feltételcsoportban a klasszikus terme­
lési tényezők (munka, tőke) várható ala­
kulását, valamint a tehetetlenségből fa­
kadó modellbeli sajátosságokat és pénz­
ügyi jellemzőket kell számításba venni.
-  A h u m á n tő k e  ezen az időtávon lé­

nyegében adottságként kezelhető, a 
fő folyamatok irányaiban fordulat 
nem várható: tovább fog csökkenni 
a lakosság, az egészségügyi jellem­
zők tovább romlanak. Az oktatási 
rendszerben szándékolt változtatá­
sok hatásai -  legyenek azok negatí­
vak vagy pozitívak -  még nem lesz­
nek érzékelhetők. A magas szinten 
képzett munkaerőt továbbra is vonz­
zák a fejlett országok (kutatás, okta­
tás, a multik fejlesztő tevékenysé­

ge). Intenzív marad a keleti orszá­
gokból a beáramlási szándék.

-  A f i z i k a i  tő k e á l lo m á n y  nagy része 
elavult, technikai megújítást igé­
nyel. Az ország belső erőből, még 
jóval magasabb felhalmozási szint 
mellett sem képes az ezredfordulóig 
lényeges változtatásokra. Egyszerre 
lesz jellemző az avult kapacitások 
kihasználtsága és a modern kapaci­
tások hiánya. Ennek következmé­
nyeként a termelés makroszintű ha­
tékonyságában nem várható ug­
rásszerű javulás. A magántulajdon 
részarányának növekedése a makro­
szintű hatékonyságot csak fokozato­
san lesz képes javítani. E téren je­
lentősebb változás csupán akkor kö­
vetkezhetne be, ha a magyar érdeke­
ket a korábbinál hatásosabban 
képviselő jogi környezetbe áramlana 
be jelentős, tartós jelenlétre beren­
dezkedett külföldi tőke.

-  Az a d ó s s á g te r h e k  az ezredfordulón 
túl is súlyos teherként fognak nehe­
zedni a magyar gazdaságra. Tartós 
csapda, hogy az adósság csökkenté­
se forráskivonást jelent a tőkesze­
gény magyar gazdaságból, nettó nö­
vekedése pedig megengedhetetlen a 
nemzetközi megítélés, a finanszíro­
zás oldaláról.
Ebben az összefüggésben számolni 

kell azzal, hogy az ország éves adós­
ságszolgálata 4-4,5 md dollár sávban 
fog mozogni (1996 körül az 5 md dol­
lárt is meghaladhatja). Ez a nagyság­
rend az áru és szolgáltatás exportnak 
35-40%-át fogja jelenteni (az elmúlt 
évtizedben ez az arány 40-75% között 
volt.) Ez egyrészt jelentősen fékezi a 
növekedést, másrészt a lassú növeke­
dés nem fogja engedni „az adósságot 
majd kinőjük” túlzottan is optimista 
koncepció megvalósulását. A finanszí­
rozáshoz folyamatosan felvett hitelek, 
kötvénykibocsátások pedig előrevetí­
tik azt, hogy a következő évszázad első 
dekádjában is megmarad ez a teher.

Az adóssághelyzetet látszólag eny­
hítheti a privatizációs bevételekből és 
a működőtőke-beáramlásból való 
adósságfinanszírozás. Ebben az eset­
ben azonban a tartós fejlődés megala­
pozását szolgáló tőkejövedelmeket 
használjuk fel a folyó kiadások fede­
zésére.

-  Az á l la m h á z ta r tá s  átalakítása, az ál­
lami centralizációs szint csökkenté­
se elkerülhetetlen. Az elmúlt hét 
nyolc évben az államháztartás a 
GDP-nek mintegy 60%-át centrali­
zálta. Ez az arány a politikai és gaz­
dasági változások ellenére meglehe­
tősen szilárd volt. Változás csupán 
abban mutatkozott, hogy a bevételi 
és kiadási oldal elszakadt egymás­
tól. Csökkent a bevételi oldal cent­
ralizációja és maradt vagy növeke­
dett a kiadási oldal centralizációja. 
A piacgazdasági modelleknek van 
olyan típusa, ahol ez az arány-jó l­
lehet többszörös GDP/fő mutató 
mellett -  hasonló nagyságrendű. Ez 
a 60% körüli centralizációs szint a 
80-as években a jóléti modelleket 
jellemezte. A viszonylag széleskörű 
állami szerepvállalással működő 
modellek körében (például Francia- 
ország esetében) ez az arány már 
csupán 50% körül volt.

Reálisan számunkra ez az utóbbi 
szint célozható meg. Látni kell azon­
ban azt, hogy ez a mintegy 10%-os 
mérséklés az 1995. évi árszinten az 
államháztartás konszolidált kiadásai­
nak legalább 400 md Ft-os csökkenté­
sét igényli. Következésképpen drámai 
módon érinti a ma létükért küzdő nagy 
ellátó rendszereket. A csökkentés csak 
fokozatosan történhet. Nem követhető 
tovább az a „racionalizálás”, hogy a 
rendszerek változtatása nélkül csök­
kentjük a működtetésükhöz szükséges 
forrásokat. Ez olyan, mint amikor azo­
nos méretű épületeket építünk, de egy­
re kevesebb kötőanyaggal. Az „ered­
mény” nem kétséges: összeomlás 
(nyugdíjrendszer, egészségbiztosítás). 
Az új építése még költségesebb lesz 
hiszen a romokat is el kell hordani. 
Ráadásul vannak, lesznek olyan terü­
letek, ahol a források nem csökkent­
hetőek vagy érdekeink szerint nem sza­
bad csökkenteni. Példa erre a védelem 
és a rendészet, valamint az agrártámo­
gatás és az oktatás. De hasonlóan tartós 
gondot fog okozni az önkormányzatok 
egy részének életben tartása és az ál­
lamigazgatás működtetése is. Az utób­
bival kapcsolatban már most felmerül, 
hogy ez a takarékoskodás, a döntések 
gyengébb előkészítése miatt, nem 
okoz-e nagyságrendileg nagyobb kárt 
már rövid távon is.
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-  A tő k e -  és jö v e d e l e m h iá n y ,  az állam 
gazdasági szerepvállalásának szük­
ségszerű csökkentése nem csupán 
megőrzi, hanem kiélezi a társada­
lomban és a gazdaságban meglévő 
különbségeket. Növekedni fognak a 
regionális differenciák, a jövedelmi 
különbségek, tartósul a munkanél­
küliség tíz százalék körüli szintje.

A makrogazdaság várható 
jellemzői

A piacgazdaság építésének fájdalmas 
évtizede kialakítja azokat a kereteket, 
intézményeket, szabályokat, arányo­
kat, amelyek már megfelelnek az EU 
régióban m ű k ö d ő  p i a c g a z d a s á g o k n a k  
az egyes mechanizmusok a 90-es évek 
súrlódásaiban fokozatosan összecsi­
szolódnak.

A gazdaság egészére jellemző lesz 
a Keynes-i munkanélküliség piacgaz­
dasági modellje, melynek fő ismérve, 
hogy mind a széles értelemben vett jó­
szágpiacon, mind a munkaerőpiacon a 
kínálat meghaladja a keresletet. Ennek 
a helyzetnek a kialakulása korszakos 
változást jelent a kiinduló pontnak te­
kinthető elnyomott inflációs modell­
hez képest, melyben mind a jószág, 
mind a munkaerő piacon mestersége­
sen fenntartott túlkereslet (hiány) tar­
tósuk. Lényeges azonban, hogy ezt a 
keresleti pozíciót nem a kínálat fellen­
dülése, hanem a szigorúan fékentartott 
kereslet fogja nagyrészt meghatározni.

Az ezredfordulóra a gazdaságban a 
m a g á n tu la jd o n  aránya meg fog felelni 
egy átlagos piacgazdaságénak. A pri­
vatizáció nagy hangulati hullámai vár­
hatóan lecsillapodnak és még nem fog 
újra jelentkezni az a privatizáció-elle- 
nesség, amit elsősorban a privatizált 
nagy szolgáltatórendszerek (gáz, víz, 
elektromos áram szolgáltatás, tele­
kommunikáció) működésének sajátos­
ságai motiválhatnak (Angliában ez 
mintegy évtizedes késleltetéssel követ­
kezett be -  The Economist 1995. már­
cius 11.: Disgusted; How to privatize?
-  A magánszféra tőkeereje változó 
lesz, várhatóan viszonylag szűk szeg­
mens tud hosszú távú sikerrel megküz­
deni a nemzetközi versenytársakkal. 
Megkezdődik az új vállalkozó szféra

„betagolódása” mind a belső, mind a 
nemzetközi munkamegosztásba. Ez 
utóbbi fogja jelentős mértékben meg­
határozni helyünket a világban.

A feltételek szorításában azonban 
lassú gyógyulási folyamatra számítha­
tunk, az ország G D P  te r m e lé s e  volu­
menben 2000-2005 között (de inkább 
a vége felé) érheti el az 1989. évi szin­
tet. Lényeges azonban, hogy ez a szint 
merőben más szerkezetben fog meg­
valósulni, mind a megtermelést, mind 
a jövedelemelosztást tekintve.

Az államháztartás reformja pedig, 
ha lépésenként halad is előre, az ez­
redfordulóig jelentősen megváltoztatja 
az államháztartáson „átfolyó” jövedel­
mek mennyiségét és címzettségét. Vár­
hatóan ez az összetétel már bázisát ké­
pezheti egy tartósabb, hatékonyabb nö­
vekedési pályának.

Összeségében azonban ezen idő­
szak alatt az egy főre jutó GDP-terme- 
lés nemzetközi rangsorában Magyar- 
ország várhatóan nem fog előbbre ke­
rülni, az EU régióihoz történő gazda­
sági felzárkózás érdemben nem fog el­
kezdődni. Ennek elvi és gyakorlati je­
lentősége az, hogy például az EU egy 
főre jutó GDP-je 75%-ának eléréséig 
az EU tagországok részesednek a 
strukturális alapból. Az 1990-ben vég­
zett számítások alapján a valutákat vá­
sárlóerő-paritáson figyelembe véve 
(ami a normál árfolyam-összehasonlí­
tásnál számunkra sokkal kedvezőbb 
képet mutat) Magyarország kis mér­
tékben elmarad az EU 50%-ától. 
Amennyiben az EU évi 2%-os fejlődést 
ér el, Magyarországnak az 1990. évi po­
zícióból évi 5,3%-os javulást kellene el­
érnie, a GDP/fő mutatóban 2005-ig ah­
hoz, hogy a 75%-os fejlettségi szintet 
elérje. Az 1990 óta eltelt időszak alatt 
pozíciónk a GDP visszaesése miatt je­
lentősen romlott, és az egyensúlyi prob­
lémák kiéleződése miatt a potenciális nö­
vekedés esélyei is halványodtak. Ezt a 
problémát még tovább árnyalja, hogy az 
EFTA országok csatlakozása az EU át­
lagot a „felhőkbe emeli.”

Itt kell beszélnünk a csatlakozás sa­
játos paradoxonáról is. Láthatóan nincs 
realitása annak, hogy a jelenlegi szer­
kezettel megvert és adóssággal sújtott 
magyar gazdaság saját erőből meg­
kezdje a felzárkózást holott a csatla­

kozás esélyeit a gyors felzárkózás ja­
víthatná. Jelentősebb források viszont 
csupán az EU keretein belül remélhe- 
tőek. Igaz azonban az is, hogy az EK-n 
belül kapott transzferek sem adnak ga­
ranciát a felzárkózásra. Azt mutatja, 
hogy míg Spanyolország és Portugália 
is lényeges lépéseket tett a felzárkózás 
terén, Görögország esetében ez elmaradt.

Az összezsugorodott GDP mellett 
a s t a b i l i z á c i ó  és egy m o d e r n i z á c ió s  p á ­

ly a  elindítása mindenképpen azt jelen­
ti, hogy az államháztartási reformmal 
összehangoltan társadalmilag nehezen 
elviselhető jövedelem-átcsoportosítást 
kell végrehajtani.

Ebben az átcsoportosításban makro 
szinten vesztes lesz a f o g y a s z t á s .  A je­
lenlegi mintegy 80%-os fogyasz- 
tás/GDP arányon legalább 5%-os csök­
kentést kell végrehajtani. Ez a változás 
a stabilizációs program számításai sze­
rint 1997-ig nem következik be. így 
reálisan az ezredforduló táján érhető 
el. Ettől az időponttól kezdve azonban 
ezt az arányt valószínűleg egy évtize­
dig meg kell őrizni.

A stabilizáció és az időközben be­
érő fejlesztések fokozatosan javíthat­
ják az e x p o r t lGDP arányt. A jelenlegi 
25%-os részarány az ezredfordulóra 
30%-körüli lehet. Ennek következté­
ben javulhat a kereskedelmi mérleg 
egyenlege. Látni kell azonban, hogy 
az ország nyitottsága, az export-orien­
tált termelés feltételezi a megfelelő 
szintű importot. A jelenlegi importigé­
nyesség jelentősen nem csökkenthető. 
Nem remélhető, hogy az export javára 
tartósan többszázalékos különbség 
tartható.

A gazdaság szerkezetével kapcso­
latosan rögzíteni kell, hogy nem va­
gyunk túl a szerkezet-átalakítás „szü­
lési fájdalmain”, még a gazdaság nagy 
szerkezetében sem. A nyugati piacgaz­
daságok a hetvenes évek közepén, vé­
gén gyorsan reagáltak az olajválságok 
által okozott megrázkódtatásokra.

Gyakorlatilag egy-kétéves volt a 
növekedés-visszafogás. Ezen időszak 
alatt leépítették az elavult kapacitáso­
kat és technikai megújítást hajtottak 
végre. Magyarországon a gazdaságpo­
litika több mint másfél évtizeden át 
tolta maga előtt a szerkezet-átalakítás 
egyre növekvő terheit, időközben je-
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lentős mennyiségű jövedelmet juttatva 
a hatékonyan működő területekről a 
veszteségtermelők feneketlen zsákjá­
ba. A rendszerváltás négy éve is fele­
más eredményt hozott. Drámai módon 
leépültek ugyan iparágak, de egyrészt 
nem ott ahol indokolt lett volna, más­
részt nem alakultak ki új, progresszív 
területek. Ezt az irányzatot bizonyos 
értelemben a „konszolidációs” gazda­
ságpolitika is sajátosan elősegítette.

A külföldi tőke az elmúlt évekhez 
képest nagyobb volumenű megjelené­
se nem hozott makrogazdasági szinten 
technikai megújulást. Egyrészt a pri­
vatizáció terén meglévő tapasz­
talatlanság folytán ugyanis túlzott mér­
tékű volt a piacvásárlás és ezzel együtt 
a termelés leépítése, másrészt az ide­
telepített technológia természetes mó­
don a hasznosulás második, harmadik 
hullámát képviseli.

Példa erre a gépkocsigyártás ma­
gyarországi telepítése, amely az anya­
cégek számára kétségtelenül a világpi­
acon túlkínálatban lévő „puha” termé­
keknek további piaci lehetőséget adott, 
magyar részről azonban a bedolgozó­
rendszer sem alakult ki kellő mértékben.

Az ipar ezen globális képe a követ­
kező években érdemben nem változhat.

Úgy gondolom, még több évig tar­
tós nehézségre számíthatunk a tulajdo­
nosi szerkezet kialakulatlansága, a tő­
kehiány, a költségszint és az exportpi­
acokon realizálódó állami támogatási 
verseny miatt.

A szerkezetváltás pozitív oldala 
mindenképpen, hogy kialakult a vál­
lalkozások piacgazdasági intézmény- 
rendszere. Szabaddá vált a piacra lépés 
lehetősége, aminek következtében 
megsokszorozódott a gazdálkodók 
száma, változatos gazdálkodási for­
mák alakultak ki. A csődtörvény nyo­
mán, ha nem is elvárt hatékonysággal, 
működni kezdett a piactisztító mecha­
nizmus. Jelentős lépés történt a pénz­
ügyi intézményrendszer kiépítése te­
rén, jóllehet a tőkehiány itt is erőtel­
jesen érezteti hatását. Kiszélesedett a 
szolgáltatási szféra, határozott lépések 
történtek az informatika fejlesztésé­
ben, számos piaci szegmensben erős 
keresleti pozíció alakult ki.

A szerkezeti elmozdulások összes­
ségét értékelve, megállapítható, hogy

-  az új szervezetek dinamikus fejlődé­
se mellett is -  a nagyvállalati szférában 
hosszasan halasztott szerkezet-átalakí­
tás sötét és messzenyúló árnyat vet az 
előttünk álló évekre és bizonyos érte­
lemben kényszerpályára tereli a gaz­
daságpolitikát.

Mind társadalmi, mind gazdasági 
szempontból várhatóan a leginkább 
sújtott terület a h u m á n  szféra lehet. 
Gazdaságpolitikai szemszögtől itt üt­
közik a legnyilvánvalóbban a piaci ér­
tékrend és az állami szerepvállalás, itt 
éleződik ki legélesebben a rövid távú 
stabilizáció és a tartós kiegyensúlyo­
zott növekedés feltételrendszerének 
különbsége. Mára a társadalomban 
gyakorlatilag visszafordíthatatlanul ki­
alakult egy olyan átrétegződés, melynek 
három eleme már világosan látható.
-  Gazdaságilag stabilizálódott, kap­

csolatrendszerében kialakult egy új 
elit, amely valószínűsíthetően az új 
polgárság bázisát fogja alkotni, an­
nak ellenére, hogy a klasszikus pol­
gári jegyek ma még kevéssé jellem­
zik. E réteghez sorolhatók a politika 
különböző szintű és színű képvise­
lői, a pénzvilág, a vegyesvállalkozá­
sok menedzserei és -  nem feltétlenül 
az elért tudományos teljesítmény 
alapján -  az értelmiség szűk köre;

-  Az állami szférához tartozók (közal­
kalmazottak, köztisztviselők, állami 
vállalat alkalmazottai) pozíciója je­
lentősen gyengült és várhatóan to­
vábbra is a magas infláció és az ál­
lami takarékoskodás tartós kárval­
lottjai lesznek, korábbi szerepük fo­
kozatosan felszámolódok. Ez a 
folyamat természetszerűleg magá­
ban hordozza a korrupció fokozódá­
sának veszélyét is;

-  A társadalomban széles szegény ré­
teg alakult ki, e rétegben gondot je­
lent a mindennapi megélhetés és tar­
tós lesz a munkanélküliség. E réteg­
hez sorolható a három millió nyug­
díjas jelentős része is. Ez lesz az a 
réteg, amelyben -  már csak „töme­
ge” miatt is -  rangsorolni fog a szi­
gorú rászorultsági alapon működő 
szociálpolitika.

*

Az összkép sajnos nem derűs, a moz­
gástér rendkívül szűk és vannak ked­
vezőtlen irányba haladó folyamatok.

Ezekre megfelelő választ csak egy 
olyan előretekintő gazdaságpolitika 
adhat, amelynek mind a kooperációs 
kört, mind az ismeretanyagot tekintve 
kellő bázisa van. A politikai szféra 
felelőssége, hogy a rövid- és hosszú 
távú érdekek konfliktusában, az érde­
kérvényesítő lobbyk nyomására ne 
szülessenek olyan döntések, amelyek 
egy rövid távú gazdasági racionalitá­
sának is csak látszólag felelnek meg.
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