HALASSY BELA

Milyen a ,,j6" szamitégépes

szoftver?

A Marketing & MENEDZSMENT 1996/5. szamaban
ifji és tehetséges kollégdm a PC-s szoftverek néhany
értékelési szempontjat fejtette ki az olvasék szama-
ra. A szakmailag korrekt és vilagos megfogalmazasu
cikk mondanival6janak dont6 részével egyetértek.
Egy-két kitételét tekintve a véleményem ugyan picit
mas, de e niansznyi nézetkilénbségekrdl nem érde-
mes vitatkozni. Tudomadsul kell venni, hogy a szoft-
ver nem pusztan technikai termék. Megitélésében
nagy szerepiik van a szubjektiv tényez6knek, a szo-
kasoknak is. Senki sem tudja objektiven megfogal-
mazni, hogy az X kavétipust miért kedveli jobban az
Y vagy a Z fajtanal. Bar nem ilyen mértékben, a
szoftverek terén is szamolnunk kell a fogyasztoi izlé-
sekkel.

A fentiek szellemében hozzasz6lasom nem vitairat és
nem is Ohajt vitat generalni, bar a higgadt megbeszé-
Iés tovabbi lehet8ségét nem zarja
ki. Tobb kértilmény inditott arra,
hogy az emlitett cikket olvasva ma-
gam is szamitogépet ragadjak.

példaul nem ismerem a ,,profilaxis" szé teljesen pontos
jelentését. Mas elajul a reklamtol - Haromszoros profi-
laxis! Az csak jobb lehet, mint a kétszeres! -, engem vi-
szont hidegen hagy. Ha viszont érdekelne, akkor uta-
nanéznék, hogy mi a csodardl van szé. A szomoru
helyzet az, hogy a szoftvertermékeket illetéen a tajéko-
zottsag - finoman szélva - az atlagosnal is hianyosabb.
©Masodik inditbokom a vaskalapossag. A szamito-
gép-hasznalatot tekintve az emberek két nagy csoport-
ba sorolhatok. Az egyik - a jobbik - rész nem is sejti,
hogy mit kellene varnia a ,,j6" szoftvertdl. A masik - a
rosszabbik - viszont abban a tébbnyire hamis meggy6-
zG6désben él, hogy 6 bezzeg mar roppantul tajékozott. A
multkor azt tudakoltam egy programozoétol, hogy mi-
ért az X adatbazis-kezel6t hasznalja. Mert az a legjobb,
érkezett a roppant gyors valasz. Ami utdn hamarosan
kiderdlt, hogy az illetd hallott mar ugyan mas kezel6k-
rél is, de azokat egyaltalan nem ismeri. Nem is akar
foglalkozni velik, mert az X-hez

ért - az a legjobb. Kezd kialakulni

valamiféle szektéas vallas a szoftver-

termékeket illetéen. Vannak példa-

Most csak par momentumot emli-
tek.

Sznobizmus, vaskalapossag és...

« Els6é indokom a szdmitastechni-
kéat alkalmazok kérében dulé hal-
latlan mérvid sznobizmus. Naponta
tapasztalom, hogy szakemberek és
laikusok egyarant olyan Kifejezése-
ket hasznalnak, amelyeknek a lé-
nyegét egyaltalan nem értik. Na-
lunk kuléndsen elterjedt a ,,hung-
lizmus", és csak ugy ropkddnek a
drajverek, a szerverek meg a difél-
tok. Multkor azt mondja nekem
egy ifju programozé titan, hogy 6
»objektum-orientaltan” dolgozik.
Erre megkérdeztem tdéle, hogy mi is
az az objektum? Nem tudta! Mar-
most férfiasan bevallom, hogy én

Szakemberek és laikusok
egyarant olyan kifejezéseket
hasznalnak,
amelyeknek a Iényegét
egyaltalan nem értik.
Nalunk kilénosen elterjedt
a »hunglizmus«, és csak ugy
ropkdédnek adrajverek,

a szerverek meg a diféltok.
*>
A szoftvertermékeket
illetéen atajékozottsag
az atlagosnal is hianyosabb.
Nalunk a szoftverkivalasztas nem
tudomanyos,

hanem »vallasi« alapon térténik.

ul ,,X-hivék". Nalunk a szoftverki-
véalasztas nem tudomanyos, hanem
»vallasi" alapon torténik.

= Persze mindkét indok vissza-
vezethet6 a harmadikra, a nepotiz-
musra. Huszonhat év 6ta vagyok
hivatasos informatikus. Nem kerul-
hettem el, hogy tudat alatt informa-
tikai piackutatést végezzek. Ha-
zankban a szervezetek és a magan-
személyek kilencvenot (1) szazaléka
rokoni, barati, ismerdsi ,,forrasok-
ra" alapozva szerzi be a szoftver-
terméket. A brosuara szintjét meg-
halad6 szakmai tajékoztatdét nem
keres és/vagy nem talal. Megdob-
bentd, hogy még a valodi profik
sem ismerik a semleges fél altal ké-
szitett, j0l tajekoztatd, termékfajta-
specifikus szoftverkatalogusokat. A
magyar szamitogép-alkalmazo ter-
mékének ,,beszerzése" (nalunk a
szoftverek 70-75 sz4zaléka kal6z-
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példany) utan elfogult, napisajto-
szint{ cikkecskék alapjan nyugtatja
meg 6nmagat, hogy jol valasztott.

® Végiul nem hagyhatom szé
nélkul a fentiekbdl kévetkez6 hamis
fixa ideakat sem. Erdekes, hogy az
emberek sokkal jobban belehaba-
rodnak a szoftveriikbe, mint a kavé-
jukba, samponjukba sth. A szoftver
hasznalata szamtalan beidegzd6dést,
rutint, allGrt von maga utan. Az al-
kalmaz6 képletesen szélva hazassa-
got kot szoftverével és - szemben a
valddival - azt nemigen hajlamos
felbontani. Kialakul benne egy téve-
sen idealizalt hamis kép, és attol
fogva minden mas szoftverterméket
ehhez a modellhez viszonyit.

Van tehat béven alapom arra,
hogy a szoftverek értékelését és ki-
vélasztasat sokak szdmara fontos témakornek tekint-
sem. Ezernyi tapasztalattal a hatam mdogo6tt én mar
nem merek ugy fogalmazni, hogy milyennek kell len-
nie egy szoftvernek. A cikk cime is csaléka, mert még
azt sem fogom elmondani, hogy milyen ajé program-
csomag. Ez a hozzaszo6las kizarolag arra szolgal, hogy
tdmogassa az olvasoOt a sajat értékitéletében. Ne én,
hanem & dontse el - &m az eddigieknél egy fokkal tu-
datosabb mdédon -, hogy jonak vagy kevésbé alkal-
mashak tartson-e majd egy szoftverterméket.

Kereslet és kinalat

Az értékelésnek két alapfeltétele van. Az egyik a sajat
igényeink tudatos megfogalmazasa, azaz a kereslet
Idalakitasa. Senki sem keres szoftvert csak gy altala-
ban, mert ez a termék azért mégsem rokonithato piaci
szempontbdl a moséporral vagy a sorrel. A masik az
adott piaci szegmensnek megfelel§ kinalat. Ezt a két
oldalt érdemes egy picit bévebben is kifejteni.

Szoftverkereslet

Minden szamitégép-hasznalat (legalabb) harom
tényezd harmonikus dsszhangjat kivanja - kivanna -
meg:

- az alkalmazasi feladat,

- a felhasznaloi jelleg,

- az eszkdzkornyezet 6sszhangjat.

Rengetegen vannak, akik ezt a fontossagot is tuk-
roz6é sorrendet felboritva, a Iényeget csak az eszkoz-
ben keresik. Nem figyelnek arra, hogy az alkalmazas,
a felhasznalo és az eszkdz egy igen bonyolult harmas
viszony. Most én is elkdvetem a szokasos hibat, és a
tovébbiakban el6szor az eszkdzrél ejtek egy-két szot.

Manapsag mar nem helyénvalé a szoftvereket
gépkategoridhoz kotétten szemlélni. Ezért nem tar-
tom indokoltnak, hogy valakik kiemelten a ,,PC-s
szoftverek" iranti kdvetelményekrdl beszélnek.
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Szerintem nevetséges, hogy az
alkalmazasi kategoriatol
figgetlentl manapsag minden
programcsomagra aWindows
konydokémon-jon-ki képét
és kezelési maodjat erdltetik.
A szOvegszerkesztés,
atablazatkezelés, a diagram-
rajzolas, avalodi adatkezelés
egymastadl teljesen eltérd

alkalmazasi kategoriak.

« Egyrészt azért nem, mert a
tobbi kategéridban (nagygép, me-
gamini stb.) bizonyos megoldasok
szikségszerlGien ugyanazok, mint a
pécéken.

® MAésrészt ez éppen azért van
igy, mert egyre gyakoribbak a ve-
gyes halézatok. Ezért példaul az X
adatkezel6nek egy munkaalloma-
son éppen ugyanazt a képet kell
nyUjtania, mint egy pécén.

a Harmadrészt a mai szdmito-
gépes vilagra tulsagosan is az a ge-
neralszosz-kinézet a jellemz6, amit
lehet szeretni vagy nem kedvelni,
am az ember Ugysem kap mast.

Nem az eszkdz, hanem a masik
két tényezd donti el, hogy milyen-
nek ,,kell" lennie altaldban a szoft-
vernek. Szerintem nevetséges, hogy
az alkalmazasi katego6riatél fuggetlenul manapsag
minden programcsomagra a Windows kényékomén-
jon-ki képét és kezelési maédjat erbltetik. A szdveg-
szerkesztés, a tablazatkezelés, a diagramrajzolas, a
valédi adatkezelés egymastol teljesen eltéré alkalma-
zasi kategoriak.

(Tajékoztatasul: A szovegszerkesztés egyedi, azaz
egymassal 6ssze nem fiiggé dokumentumok termeé-
szetes nyelven torténé kotetlen megirasara szolgal, és
az iroméany kialakitdsaban nagy szerepe van a fel-
haszndlé izlésének. Az adatkezelés ennek homlok-
egyenest ellentettje. Egymassal bonyolultan dsszeflig-
g6, szambelileg nem korlatozott tételeknek egy korla-
tozott ,,nyelvben” valé igen kotott formaju kezelését
jelenti, amiben az izlés 6tédrangu kérdés. A korlato-
zott ,,nyelv" azt jelenti, hogy el6irasos tartalmu és
méret( rovatokat, dobozokat, adattételeket kell kitol-
teni. A két kategdria kozott szamtalan réteg talalhato.
Példaul egy felmérés eredményeinek a kimutatasa
természete szerint az adatkezelés kategoriajaba tarto-
zik, de a papirkimenet formai elrendezése sem ko-
z6mbos.)

A sablonos megoldasok nemkivanatos voltat jol
szemlélteti két egymasnak ellentmondé eredményd
felmérés.

= A szerkesztési feladatoknal - legyen sz6 szdveg-
rél, dbrarol, tablazatrdl - az egyéni célu felhasznalok
ugy talaltdk, hogy az egér hasznélata jelent6sen gyor-
sitja a munkajukat.

= Az adatkezelési tevékenységeknél a profi, pénzért
dolgoz6, nem egyéni céld alkalmazdk arra panasz-
kodtak, hogy az egér jelent6s id6veszteséget okoz a
szdmukra.

Az ,.egerészés”, az ablaknyitas/méretezés, az ,,iko-
nomania" (a kezelési képecskékkel valo jatszadozas), a
tapéta stb. egyaltaldn nem lehet altalanos mérlegelési
szempont. llletve lehet az, de sokszor éppen negativ
értelemben! Nem pusztdn az alkalmazési feladat tipu-
sa, hanem a felhasznéld is dont6 abbdl a szempontbdl,



hogy vajon a kulcsin vagy a belbecs lesz-e fontosabb a
szdméra.

Par évvel ezel6tt készitettem egy j6 kis adatbazis-
elemz@ szoftvert. Odaadtam a bardatomnak, aki azon-
nal leszart. Miért szines (!) a képernyd, mert az 6t za-
varja, hatraltatja a munkaban. Tovabba miért elvi-lo-
gikai, nem pedig hasznalati-gyakorisagi sorrendben
tinnek fel a gordialémend tételei. Az egész lehetne
egyszerUbb és praktikusabb.

A szoftvergyartok egyaltaldn nem gondolkoznak
eltéré felhasznaldi kategdriakban sem. Pedig a szami-
togéppel egyedul bibel6dd valaki munkéjanak a jelle-
ge és ebbdl kovetkez6en a szemlélete 6ssze sem vet-
hetd a profi-programozoéval, a masik véglettel. A
kett§ kozott pedig szdmos felhasznal6i réteg talalha-
t0, az Ugyintéz6tél kezdve az igazgatoig bezaroan.
Nemcsak az alkalmazéas, hanem azon belul a felhasz-
naloi jelleg is fontos tényez8. Magyarul: nem lenne
szabad példaul ugyanazt az adatkezelési igényt/mo-
dot feltételezni a sajat adatait otthon kezel6 maganos
felhasznalorol és a naponta tébb szdz embert kiszol-
galé tgyintézordl.

Végeredményben leszdgezhetjuk, hogy Magyaror-
szagon még nem alakult ki a kelléen differencialt szoft-
verkereslet. Ennek - az indoklasban emlitett provincia-
lizmuson kivil - két alapvet§ oka van. Az egyik az,
hogy képtelenek vagyunk az alkalmazés, a felhasznéal6
és az eszkdz egységében gondolkodni. A masik a tajé-
kozatlansagunk. Egyes - idegesit6 - reklamok azzal
biszkélkednek, hogy a termék most mar tudja azt is,
hogy... llyenkor megszolal bennem a kisdérdég. Az
el6bbi verzidra is azt mondtéak, hogy j6. No héat akkor
ebbdl még mi hianyzik? Ezt a momentumot ne tessék
lebecstlni! A legtébb hdzasembernek nem a partnere
meglévé tulajdonsagaival van baja, hanem azzal, ami
nincs meg benne. Pontosan ugyanez a helyzet a szoft-
verekkel. A magyar atlagos alkalmazé nem ismeri,
hogy mit lehet és mit kell elvarnia
példaul egy adatkezel§ rendszert6l.
Csak azt latja, amit megkapott, és
sejtése csak késébb tamad a hia-
nyossagokrol.

Szoftverkinélat

Szomoruan kell k6zdlném, hogy
a kinalat terén sem ré6zsdsabb a
helyzet. ,,Egy ... legyen finom és ol-
cso!" - hangzik a kézismert reklam.
Marmost az informatikaban egy ter-
meék lehet draga, de rossz, am j6 és
olcsé szoftver-produktum egyalta-
lan nem létezik! A ,,jo"-rél Idderdl,
hogy val6jdban korlatos. Az ,,0lcsé"
szoftver mogott pedig draga hard-
ver, segédlet, tébbletid6 stb. huzo-
dik meg.

Par éve el akartam adni egy cso-
das taldlmadnyomat. Az adatbazis-
szerkezetet optimalizal6 - a vila-
gon mindenutt elismert - szoftve-

Nem lenne szabad
ugyanazt az adatkezelési
igényt/maddot feltételezni

a sajat adatait
otthon kezel6 magéanos
felhasznéloérdl és a naponta
tobb sz&z embert

kiszolgal6 ugyintéz6raél.

Magyarorszagon még nem
alakult ki a kell6en differencialt

szoftverkereslet.

remet itthon azért nem vették meg, mert ,,pici és ol-
cs@" - ergo valahol baj van! Noveljem duplajara a
méretét és adjam 6tszor annyiért; akkor a fdndk kapni
fog ra - sugalltdk. Hidba, a profik nem hisznek a ,,j6
és olcs6" programokban.

Masodik rossz hirem az, hogy bizonyos alkalma-
zési terileteken egyaltalan nincs termékvalaszték.
Akérhogyan is invitalnam jartas kollégaimat, nevez-
zenek meg ketténél tébb elfogadott szévegszerkesztd,
tablazatkezel6 vagy rajzolé programot, kisérletem
kudarcba fulladna. A szoftverpiac legtébb szegmen-
sében kvazi-monopolhelyzet alakult ki. (Itt a szeg-
Példaul a mérnoki rajzoloprogramok és az adatbazis-
kezel6k két killonb6z6 piaci tertletet képviselnek.)

A sz(ikos kinalat relativ és abszolut értelemben ér-
tend6. Magyarorszagon sokkal kisebb a szoftverva-
laszték, mint az igazan keresleti jellegl piacokon (re-
lativ hiany). Viszont vannak teljesen lefedetlen tertle-
tek is (abszolut hiany). Nincs médom részletezni a 1é-
nyeget, de ma még nem kaphaté olyan program,
amely a mar ismertetett szoveg- és adatkezelési fel-
adatokat egyszerre és azonos szinten oldana meg. Er-
go két terméket kell vennie annak, aki mindkét alkal-
mazéasban érdekelt.

Végezetul le kell szégeznem, hogy j6 szoftver
egyaltalan nem létezik a vilagon. Miel8tt durvanak,
elhamarkodottnak itélné az olvasé ezt a kitételt, le-
gyen szabad par sz6t ejtenem a védelmemre.

Manapsag annyit papolnak ,,felhasznalébarat”
szoftverekr6l, hogy az emberben 6hatatlanul is gyanu
ébred: a szamitogépes programok tobbsége egyalta-
lan nem felhasznalébarat. Ha ugyanis az lenne a ter-
mészetes allapot, akkor mi értelme lenne a kiemelt
jelzének? Figyeljék csak meg, hogy a szoftver el6bb-
utébb uralkodni kezd a gazdajan, a gazda hasonlit a
kutyajara, és a szoftver-kedvenc - mindenféle kény-
szerekkel élve - rossz szokasokra
birja ra a tulajdonoséat. A dolgok
nem ugy torténnek, ahogyan 6
akarja, ahogyan neki természetes,
de ebbe el6bb-utébb belenyugszik
és hozz4torddik az eszkdzéhez.

Szerintem az a ,,j6" szoftver,
amely engem kiszolgal és nem ne-
kem dirigal. Amerikdban ez a kér-
dés nem igy vetédik fel, mert ott
mar régota minden termék tekinte-
tében a kinélati kényszerpiac ural-
kodik. Tehat nem a programot ido-
mitjak az emberhez, hanem megfor-
ditva. Nalunk viszont még akadnak
olyan dntudatos emberek, akik pon-
tosan azért idegenkednek a szamité-
gépt6l, mert szeretnének ragaszkod-
ni természetes elképzeléseikhez és
nem taléljak az emberléptékd kiszol-
galast. Oket kellene megkérdezni ar-
rol, hogy milyen is a ,,j0" szoftver.
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Mérlegelési szempontok

Mindezek utan felvet6dik a kérdés,
hogy nem illenék-e ezt a cikket itt
abbahagynom? Az eddigiekben
nem éppen vidam képet vazoltam,
és kijelentettem, hogy nem tudom,
milyen is a jo szoftver. Van-e egyal-
taldn pozitiv mondanivalém is az
olvas6 szdmara?

Van. Azonban semmilyen saja-
tos mérlegelés nem lehet objektiv,
ha az altaldnos feltételeket és ko-
rilményeket nem ismerjuk kell6-
képpen. Az utébbiak felvazolasa
utan most nézzik meg, hogy a
szoftverek mingsitésénél milyen

A képességeket amugy is
eltulozzak, illetve azok
menedzselése siralmas.

Minisztereln6kiink nemrégen is-
merkedett a csodalatos
informatikai »szupersztradaval,
amelyen 6t perc alatt (1) beallt

a »staug, vagyis arendszer

mozdulatlann& dermedt.

Az a csodas valami,
amirél naponta halljuk, hogy
egyszerre ennyit meg annyit tud

kezelni.

aknazni az atlagos felhasznald. A
kutatni vagyo és réér6 ifjusag,
vagy éppen ellenkezdleg, az alkal-
mazasi kategdridban jartas és ér-
dekelt profik szdmara e képesség-
halmaz akéar leny(igdz6 is lehet.
Nekem azonban dolgoznom Kkell,
mégpedig hatékonyan. Ezért en-
gem kimondottan héatraltatnak a
felesleges sallangok, nem is be-
szélve az azok Aaltal értelmetlendl
elpazarolt eréforrasokrol.

Am hogy ne beszéljek a leveg6-
be, legyen szabad ismét egy példa-
val élnem. Egyesek fontos ismérv-
nek tartjak, hogy a szoftver hany
ablakot tud megnyitni. Marmost
én példaul sohasem hasznaltam

szempontokat kell szamon tartani.

Az aspektusok négy tényezd6-
csoportba tartoznak. Ezek minde-
gyike egyenként is eléggé ossze-
tett, tehat valgjaban egy hierarchi-
kus ,,etalont" kellene felallitani. Ennek részleteivel
nem illik terhelnem az olvasot, ezért a négy kritériu-
mot csak nagyjabol fejtem Ki. (T4jékoztatasul annyit
el kell mondanom a mérlegelési feladat komolysaga-
rol, hogy én példaul egy adatbazis-kezeld kivalaszta-
sanal tébb szaz ismérvet értékelek.) A négy alap-
szempont a kdvetkezd: képességek, haszndalati mod,
er6forrasigény, tamogatottsag.

Képességek

Egyesek mindenhova kocsival mennek. A kozértbe
is, a kontinens masik részébe is; akkor is, no meg amak-
kor is... A legszivesebben Amerikaba is autéval utazna-
nak. Miért? Ne engem kérdezzenek. En csak azt tudom,
hogy Amerika ilyen jargannyal nem érhet6 el. A par
szaz méterre l1év6 kozértbe pedig csak az jar kocsival,
aki a piroson is athajt és vezetés kézben bunkéfonozik.

Nem véletlendl hasznaltam ezt a kitételt, ugyanis a
dolgok 6sszefliggenek egymassal. A neveltetés hia-
nyossagai nemcsak az aut6zasban uUtkéznek ki, hanem
a szoftverhasznélatban is, és hidba varjuk el az objektiv
értékitéletet attol, aki a mérlegelésre tokéletesen képte-
len. Egy példaval szemléltetem a mondanivalomat.

Ha csak magamnak irnam ezt az elmélkedést, ak-
kor azt a kedves és picinyke programot alkalmaznam,
amely e cikkverébhez képest nem szoftveragyu. Az a
program mindossze 270 Kbyte hattértarat igényel.
Gyors és pontos. Amivel most irok, az 40 MByte-ra
van meéretezve. Lassu és idénként érthetetlen okok mi-
att kiakad. Az igaz, hogy az utobbi kabé szazotvenszer
tdébbet tud elvileg, mint az elébbi. Azonban én gyakor-
latilag nem igénylem azokat a tobbletképességeket.
Ezért a képesség nem abszolut fogalom, ahogyan azt a
szoftverkeresked6k allitjak, hanem nagyon is relativ 1é-
nyeg. Alkalmazasa és felhasznaléja valogatja.

A mai szoftvereket teletlizdelik olyan képességek-
kel, amelyeknek a tizedét sem akarja, illetve tudja ki-
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ketténél tébbet. Egy atlagos titkar-

nérél pedig nem lehet feltételezni,

hogy az 6tddik ablak megnyitésa

utan még emlékszik arra, hogy hol

tartott a munk&ban a mésodiknal.
A képességeket amugy is eltulozzak, illetve azok me-
nedzselése siralmas. Miniszterelnékiink nemrégen is-
merkedett a csodalatos informatikai ,,szupersztrada-
val", amelyen 6t perc alatt (!) beallt a ,,stau”, vagyis a
rendszer mozdulatlanna dermedt. Az a csodés vala-
mi, amir6l naponta halljuk, hogy egyszerre ennyit
meg annyit tud kezelni.

Mindez azonban az éremnek csak az egyik oldala.
A mai szoftverekbdl olyan alapvetd képességek hia-
nyoznak, amelyek a programcsomag lényegéhez tar-
toznanak. Legaldbbis annak nevébdl, cimébél, rek-
lamjabol kovetkeznének. Ismét vegylnk egy példat.
Ismerdsdm beszerezte az E... adatbazis-kezelének hir-
detett valamit. Err6l - a kategériamegjel6lés alapjan -
joggal feltételezte, hogy kulénb6z6 jelenségek (partne-
rek, cikkek, rendelések, szamlak stb.) ismereteit egytt-
tesen tudja kezelni, és a tételszam nem korlatozott.
Szamomra egyaltalan nem meglep6 médon az a szoft-
ver egyszerre csak egyféle jelenség adatait fogadija el,
és csak par tucat tételig m(ikédik elfogadhaté modon.
Most az ismer8som az eddigi hatalmas munkajat ki-
dobja, és teljesen Uj utat probal keresni. (Az mas kér-
dés, hogy érdekes médon olyan eszk6z utan kutat, ami
képileg a régire tokéletesen hasonlit.)

Itt jegyzem meg, hogy a felhasznaldék sznobizmu-
sat, a legUjabb szamitastechnikai l6zungok iranti fogé-
konysagat kihasznalva a termékforgalmazoék reklamja-
ikban szdndékosan élnek a tudatos megtévesztés er-
kolcstelen eszkdzével. Ezért a név és a cimke alapjan
sohasem szabad programcsomagot valasztani. Példaul
a ,relacios" vagy az ,,objektum-orientalt” jelzékkel ille-
tett termékek 90 szézalékdnak valdjdban semmi koze
sincs a relaciéhoz, illetve az objektumhoz.

E ponton levonhatjuk az els6 kettds tanulsagot.

# El6szor is azt illene elddnteniink, hogy szamunkra
milyen képességek a fontosak. Tehat valddi fogyaszto-



hoz méltéan igazi piaci keresletet kellene megfogal-
maznunk. (Objektivitasunkban gyakran gatolnak a ba-
ratok, akik szamitégép-alkalmazoként egymast herge-
lik. Neked még az sincs? Az enyém jobb! Te még min-
dig azzal a vacakkal dolgozol? stb.)

0 Masodszor azt is tudnunk kell, hogy mit varhat-
nank el jogosan egy adott tipusu terméktdl. Tehat
nemcsak azt kell mérlegelni, hogy a szoftver milyen
képességeket nydjt, hanem azt is, hogy a megkévetel-
het6hdz képest mit nem ad. Megkockéztatom, hogy
ez a lényegesebb kivalasztasi ismérv. Azért az, mert a
szoftver olyan hézastérs, ,,akivel" nehéz felbontani az
egyszer megkotott hdzassagot, mivel rengeteg idébe
és pénzbe kerul a valas.

Hasznélati méd

A fejekben 1évé zlrzavart j6l mutatja az is, hogy
az emberek tdbbsége képtelen osztalyozni a kdvetel-
ményeit. igy példaul a képerny8s megjelenités - a fel-
hasznaloi felllet - milyenségét is a szoftver képessé-
gei kdzé sorolja, holott ez elvi tévedés. Szigoru érte-
lemben a képességek (angolul: feature) a termék ter-
mészetébdl fakadd funkcidkat jelentik. Példaul a tab-
lazatkezel6 biztositsa azokat a miveleteket, amelyek
a tablazatokkal kapcsolatosan elképzelhetéek. Min-
den mas lehet6ség - igy a megjelenités is - a haszna-
lati méd tényez6cesoportjaba tartozik.

(Persze a laikus felhasznaldk fenti tévedése nem vé-
letlen. A reklamok e ,,termékcsaladnal” is a csomago-
lasra, a latvanyra helyezik a hangsulyt.)

A hasznélati méd nagyon 6sszetett kritérium. Két-
ségtelentl idetartozik a megjelenitési kép, ami azonban
szerintem harmadrangu tényez6. A grafikus felhaszna-
16i feltilet (GUI) adott termékkategodriakban nélkilozhe-
tetlen, mas produktumoknal viszont
felesleges luxus. Mivel masok
annyit beszélnek réla, nyugodtan
abba is hagyhatom e szempont kifej-
tését. Ezt kell tennem maér csak azért
is, mert sokkal fontosabb - és a leg-
tobbszor elhanyagolt - tényezbkre
kell iranyitanom a figyelmet.

Els6ének az eligazitasi funkciét
emlitem. Idetartozik a tomor, de
korrekt tajékoztatészéveg; a valo-
ban helyzetérzékeny help; a szab-
vanyos funkcidgomb-hasznalat; a
j6l magyarazott hibalizenet, ami
segiti a pontos és gyors javitast; az
alapfunkciok fontossaga szerint
felépitett ment és igy tovabb. A
szoftver hasznalhatdsaga - jésaga
- nagymértékben ettél az eligazita-
si tényez6t6l fiigg. Mert hidba szép
a kép, hiaba tud annyi mindent a
rendszer, ha az eligazitas rossz, té-
ves, nem hatékony.

Most ne beszéljink a hasznal-
hatatlan helpekr6l és arrol, hogy
egyes szoftverek hajlamosak a fil-

A felhasznalék sznobizmusat,
a legujabb szamitastechnikai
I6zungok iranti fogékonysagat
kihasznéalva
atermékforgalmazok
reklamjaikban szandékosan
élnek atudatos megtévesztés

erkdlcstelen eszkbzével.

A szoftver olyan hazastars,
»akivelk nehéz felbontani
az egyszer
megkotott hazassagot, mivel
rengeteg idébe

és pénzbe kerul a valas.

lentésre. (Nem is az a baj, amit jeleznek.) A multkori-
ban egy pénztaros holgy két percig keresgélte a kép-
erny6n, hogy mit is kell tennie. Majd ezutan a valodi
funkci6 - a pénzugyi tranzakcidé kdonyvelése - végre-
hajtadsa két masodpercet sem vett igénybe.

Minden szoftverhez - elvileg - tartozik egy mene-
dzselési funkcio is. Ez nagyon sokféle feladatot foglal
magaban. Ideértendd

- az Gzembe helyezés (vagy éppen annak forditott-
ja, amire a legtdobb szoftver képtelen, és otthagyja a
piszkait a gépen),

- a biztonsagi masolatok készitése,

- az automatikus helyreallitds meghibasodas utan,

- a hozzaférés ellendrzése,

- az archivalas,

- a gépek kozotti on-line adatatvitel,

- az off-line adatcsere (export és import),

- akonzisztencia ellen6rzése,

- a tar megtisztogatasa a felesleges elemektdl stb.

Nehogy azt higgye az olvaso, hogy a ,,mindenna-
pos" felhasznal6nak ezekhez a dolgokhoz semmi koéze
sincs, mindez csak a profikra tartozik! Akivel mar ,.el-
szallt" a szovegszerkeszt6; akinek megengedte, hogy
az egyik dokumentumat a masikkal felilirja; aki ta-
pasztalta, hogy a ,,mentés mas néven" csabitd funkcid
az allomanyt a duplajara noveli stb., az tudja, hogy mi-
rél van sz6. Az példaul képtelenség, hogy a szoftver
egy mondjuk negyvenoldalas m({ harminckilencedik
oldalanak formatumozasanal akad ki, raadasul azért,
mert a sajat maga szemeteivel tlizdelte tele a hattér-
tarat.

A mai szoftverekben a hasznélat kiilénb6z8 aspek-
tusainak tdmogatasa rendkivil egyensulytalan. A ter-
mékekben a megjelenités dominal
az alapfunkciok (vo. képességek)
rovasara; az eligazitas siralmas; a
menedzselés elhanyagolt. Ezért le-
vonhatjuk a masodik tanulsagot:
Pozitivan - ,,jonak" - kell értékel-
nunk minden olyan programcso-
magot, amely az eligazitasi és me-
nedzselési funkciok terén az atla-
gosnal (a szokasosnal) tébbet nyuijt.

Eréforrasigény és tamogatottsag

A tapasztalatlan felhasznalé az
er6forrasokat illetéen téved a leg-
inkdbb. Nem veszi észre, hogy a
szoftvertermékek esetében is igaz
az a piad toérvény, amely szerint a
fogyasztas fogyasztast szul. Mivel
a szamitégép ara zuhan, a hattértar
,»olcsd", a szoftverért egyesek elv-
bé1" nem adnak pénzt, a ,,gomb és
kabat" effektust kevesen fedezik
fel.

1995-ben jarta az a torténet,
hogy egy id6s bacsi meglatta a
hosszU varakozo sort, 6 is odaallt
és megvasarolta kisunokajanak a
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Win '95-6t karacsonyra. Majd egy éra mulva sirva jott
vissza, hogy 6 nem is tudta, hogy ahhoz szamitégép is
kell... Most lehet mosolyogni, &am a legtobb felhasznal6
ugyanebben a cip6ben jar: nem ismeri a valédi eréfor-
résigényeket.

Nem k6z6mbos, hosy a szamunkra lényeges
funkciokhoz képest
atermék milyen er6forraspazarlasokra kényszerit.
Altalaban is elmondhatjuk, hogy a mai szoftverek
avalbéban sziikségesnél tobbsz6rosen nagyobb
er6forrdsokat kotnek le.
4
Kétszer annyi tarat emésztenek fel afelesleges
kacatok, mint az érdemi komponensek.

A tévedések részben megtévesztésen alapulnak. A
forgalmazok éaltalaban a ténylegesen sziikséges er6-
forrasoknak a toredékét jelélik meg. ,,EImikodik az
két megéban is" mondjak, majd a négy mega is ke-
vésnek bizonyul. Gyorsabbra kell cserélni

- az alaplapot/processzort,

- a képemydbvezérlét, aminek a méretével is baj van,

- a hattértar kifogy,

- az elérési id6é magas stb.

Mivel adott szoftverhez megfelel6 hardver kell, a
megtévesztés elitélése mellett azt is le kell sz6geznem,
hogy a szoftver ,,josdga" nem mérhet6 a hardverbdvi-
tés iranti igénnyel. A program mikédtetéséhez valo-
ban sziikséges eréforrasokon nem lehet spérolni.

Az viszont mar nem kdz6mbds, hogy a szamunk-
ra lényeges funkciékhoz képest a termék milyen er6-
forras-pazarlasokra kényszerit. Altalaban is elmond-
hatjuk, hogy a mai szoftverek a valéban sziikségesnél
tébbszordsen nagyobb eréforrasokat kétnek le. Példa-
ul az a szbvegszerkeszt6, amivel most irok, a megkér-
dezésem nélkul szamtalan olyan szoftverelemet tele-
pit, amelyekre egészen bizonyosan soha az életben
nem lesz sziikségem. A szoftvernek ez a ,,b6kez(sé-
ge" azzal jar, hogy kétszer annyi tarat emésztenek fel
a felesleges kacatok, mint az érdemi komponensek.

A statikus eszkdzigényeknél még jelentésebbek a
dinamikusak, mivel azok a legszikosebb er6forrast
- nevezetesen a felhasznal6 idejét - terhelik. Rdadasul
azt sem tudjuk, hogy miként és miért. Olykor madar-
jésnak kell lenni ahhoz, hogy az 6tvenoldalas kényv-
részt sikertl-e egyaltalan kinyomtatni, vagy sem. (Ba-
ratom gépén ez 13 MByte szabad hattértarral lehetet-
len feladatnak bizonyult. Kdvetkezett a tisztogatas, to-
morités, torlés kinos m(ivelete; a nyomtatas Gjraindita-
sa sth. Az Ujboli elszallas utan persze kidertlt, hogy a
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biztons&gi mésolat is kiakadt, mert a termék eréforrés-
menedzselése - enyhén szo6lva - siralmas.)

Résztanulsag: A termék kivalasztasanal gondosan
kellene tgyelnink a ,,mellék-" és a ,,rejtett" eréforras-
igényekre. Viszont ez a Kkitétel mar atvezet benniinket a
negyedik kritériumhoz, mert felvet6dik az a kérdés,
hogy honnan ismerhetjik meg a val6s eszkdzkovetel-
ményeket. (Még csak annyit jegyzek meg, hogy termé-
szetesen a pénz is er6forras, és ebben a tekintetben a
szoftver beszerzési ara a legkisebb tétel.)

Ami nincs, arr6l nagyon nehéz beszélni. A szoft-
vertdmogatéas atlagos hazai szinvonala kritikan aluli.
Ezt onnan tudom, hogy tébb tucatnyi ismer6sém en-
gem nyaggat olyan kérdésekkel, amelyekre nincs va-
lasz a helpben, a kézikdnyvben, a huszadik telefon
utan a forgalmazonal sem, és amelyekre természete-
sen én sem tudom a feleletet. Magyarorszagon ma a
»Segitsiink magunkon" elv jegyében kedves kis barati
tarsasdgok alakulnak és - szemben a hideg-rideg
amerikai ,,X-felhasznalék koére" megoldassal - ideha-
za a szakmai szintjuket tekintve némileg vitathato,
am hangulatukban igazdn pezsg6 eszmecserék folyta-
todnak az egyes szoftverekrél. Ezért hallatlan poziti-
vumnak kell értékelni, ha egy szoftverhez ennél egy
fokkal tébb tamogatast talalunk.

Osszegzés

Milyen a ,,j6" gépjarmd? Milyennek kell lennie? Ho-
gyan kell kinéznie? Mit kell tudnia? Az ilyen altalanos
felvetésnek nincs tulzottan sok értelme. A moped és a
tank, a személygépkocsi és az autébusz is gépjarmd, am
teljesen méas az alkalmazasuk természete. A lényeges el-
térések miatt nincs mod arra, hogy a mérlegelésben ab-
szolat kritériumokat alkalmazzunk. Viszont a rokonsag
miatt a relativ megitélés nem kizart. Ennek feltétele,
hogy megtalaljuk a célszer( értékelési jegyeket.

Nem tévedhetiink, ha a programcsomagokat rend-
szereknek tekintjik. Minden szoftvernek van célja,
feladata és szerkezete. Ezek egyuttese jelenti a funk-
ciondlis (statikus) képességeket. A miikodtetés ténye-
z6i hatarozzak meg a (dinamikus) hasznalati médot.
A szoftverek egyszeri ,,beruhazaskent" és alkalmaza-
suk soran folyamatosan er6forrasokat igényelnek.
Nem egyszerl termékek, amelyek esetében megelé-
gedhetlink egy hasznalati utasitassal. A szoftver meg-
vétele el6tt, lzembe helyezése alatt és hasznéalata so-
rdn tAmogatést igényel.

Tokéletes programcsomaggal sohasem fogunk ta-
lalkozni. A felsorolt négy aspektus egyike-masika itt-
ott mindig kivannivalokat fog maga utan hagyni. Ep-
pen ezért akkor, ha a jelzett kritériumok egymassal
harmonikus 6sszhangban allnak, akkor meg merném
kockéaztatni azt a kijelentést, hogy a szoftver -,,j6".

Szerzénk
a kdzgazdasag- és informatikai tudomanyok kandidatusa



