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KENESEI ZSOFIA

;Csoportos donteshozatal a mar-
ketingben: beszerzési kozpontok

!

dontési modelljel

A szervezeti vagy ipari marketing a marketing disz-
ciplina egy igen elhanyagolt gyermeke. Ha marketing-
rél beszélink, szeretiink afogyasztasi javak marke-
tingjére gondolni, s kénnyen elfelejtkezink réla, hogy
a termeld és szolgéltatd szervezeteknek nemcsak a
végs6fogyasztasra szantjavak értékesitésével kell

1 foglalkozniuk, hanem a termeléshez sziikséges anya-
\ gok, eszkdzok beszerzésével is. Kétoldalrol isfontos

J

ez a kérdés, egyrészt a termel8/szolgaltaté vallalat
szamara, amennyiben optim4lis beszerzésre torek-
szik, sfontos ez a szallité vallalat szamara, akinek
lIétérdeke, hogy a termeld 6t valassza ki a szlikséges
anyagok beszerzésekor.

Réaciok és dimenzidk

Sokaig azt gondoltak, hogy a szervezetek beszerzési
dontése a lehetd legracionalisabb dodntések kozé tarto-
zik, hiszen a beszerz8 a szervezet altal megadott, teljes
mértékben objektiv szempontok alapjan elemzi a beér-
kezett ajanlatokat, s a legmegfelelébbet kivalasztva
hozza meg dontését. igy hat elégséges csupan ezen
kritériumokkal és a rendelést feladd beszerzdével fog-
lalkozni. Természetesen ez a gondolkodasmad félre-
vezetd, csaklgy, mint ahogy félrevezetd a haztartasok
dontéseinek vizsgalatanal csupan a haziasszonyokat
vizsgéalni. A szervezeti beszerzés igen sok dimenzigju.
El6szor is a beszerzési dontés egy folyamat eredmé-
nye, egy dontési proceddra el6zi meg a végs6 kiva-
lasztast. Méasrészt a dontést nem egyetlen ember hoz-
za meg, hanem egy csoportos dontési folyamat vég-
eredményeként sziiletik meg a végsd dontés. Csakugy,
mint ahogy a haztartdsokban sem a haziasszony hozza
meg a vasarlasi dontéseket, hanem az egész csalad.
Ennek készonhet6en ahogy a haztartdsok dontéshoza-
taldban a figyelem a csaladi dontésekre terel6dott
(azon beldl is f6képp a gyermekek szerepére), addig a
szervezetek ddntéshozataldban a beszerzési kézpon-
tokra.

Ahhoz azonban, hogy megtudjuk, hogyan dénte-
nek ezek a beszerzési kbézpontok, meg kell hatarozni,
hogy mit is értiink e fogalom alatt. Webster és Wind, a

1 beszerzési kdzpont gondolatanak ,,szul6i" a kovetke-

z6 meghatarozast adjak: ,,tagja minden egyén és cso-

<port, aki részt vesz a vasarlasi dontéshozatalban, akik-

nek kdzos céljaik vannak, valamint a dontésekbdl
szarmaz6 kockazatot k6zosen viselik" (Webster-Wind,
1972 idézi Kotler, 1991,190.0.). Mindenki tagja tehat,
aki részt vesz, vagy akarcsak befolyasolja is a végsé
dontést. A definiciobdl is kitlinik, hogy ellentétben a
csaladokkal, a beszerzési kozpontnak nincs allando
Osszetétele, minden dontésnél masok a tagjai, valéja-
ban tehat nem egy formalis szervezeti egységrol, ha-
nem egy allanddan valtoz6, mindig az adott déntés-
nek megfelel§ dsszetétell csoportrél van szo.

Ett6l a pillanattdl kezdve vilagos, hogy a szerveze-
tek beszerzési dontéseinek vizsgélata, nemhogy a leg-
egyszer(ibb, de a legnehezebb feladatok k&zé tartozik.
A dontéshozatal folyamata csoportos. A déntésben
résztvevOk minden alkalommal masok. A dontésho-
z0k nemcsak sajat egyéniségik és hajlamaik szerint
hozzak dontéseiket, mivel mindenki része a szervezet-
nek, igy annak megfelel6en kell hatarozniuk is. Kikap-
csolni mégsem lehet a személyes tényezbket, hiszen
egy ember sem képes teljesen racionalissa valni, amint
része a formalis szervezetnek, majd hazatérve ismét
visszavaltozni sajatos egyéni fogyasztova.

A szervezetek beszerzési dontéseinél tehat vizsgal-
ni kell a dontésben résztvevo egyének személyiségjel-
lemzéit, vizsgalni kell az allanddan valtozo beszerzési
kdzpontot, s szUkség van még mindemellett a szerve-
zeten beluli viszonyok vizsgélatara is, mivel a beszer-
zési kozpont szerepli masfeldl részei a formalis szer-
vezeti hierarchianak is.

Ezek a kérdések tobbféle vizsgalati csomdpontot is
kijeléInek, amennyiben a beszerzési kzpontok don-
téshozatali folyamatat kivanjuk vizsgalni.
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Kérdéskorok, vizsgélat! csomapontok

Els6 ilyen kérdéskdr magahoz a csoporthoz kapcsolo-
dik: kik vesznek részt a déntéshozatalban, milyen a
csoport struktaraja, szerkezete. Megfigyelhet6, hogy
milyen a csoporton bellli kommunikacio. Ezutan meg
lehet vizsgalni, hogy melyik szerepld milyen hatéssal
van a dontésre, ki az, aki nagyobb sullyal, s ki az, aki
kisebbel szerepel; kik tartoznak az elsédleges csoport-
ba, kik a peremhez, s kik a kiviilallék. (Ennek megfele-
I6en lehet majd a szallitonak megcélozni a csoport
egyes tagjait.) Fontos kérdés az is, hogy a csoporttagok
egymas kozotti viszonya milyen, illetve, hogy meny-
nyire befolyasoljak a tagokat sajat egyéni jellemvona-
saik. Mennyire er@s a csoporthatés, illetve mennyire
ragaszkodik mindenki sajat allaspontjahoz.

Szikséges vizsgalni, hogy milyen fajta dontésrél
van sz0 (rutin vagy Uj feladat), s ennek megfelel6en
hogyan valtozik a csoportos déntés, illetve a dontési
folyamat. Ehhez természetesen meg kell hatarozni a
dontési folyamat pontos Iépéseit is.

Harmadik csomopont lehet, hogy val6jaban ho-
gyan sziletik meg a déntés, hogyan valik az egyéni
preferencidkbol csoportos dontés, azaz milyen déntési
szabalyokat alkalmaz a csoport a végsé dontés meg-
hozatalahoz.

A harom kérdéskor természetesen a gyakorlatban
nem kilonithet6 el ilyen moédon egymastdl, hiszen
szorosan 0sszefliggnek és hatassal vannak egymasra.
Mivel azonban az egyuttes feldolgozasuk tulzottan
nagy falat lenne, ezért a cikkben a harmadik kérdés-
korre fogok koncentralni, természetesen idérél-idére
kapcsolddva a tobbi tertilethez is.

A beszerzési kdzpontban egyittm(ikodé tagoknak
valamilyen médon meg kell hozniuk végs6 doéntési-
ket, s ha talan tudatosan nem is régzitik, de mindig
valamilyen dontési szabalyt alkalmaznak a konkrét
szallitok kivalasztdsdhoz. A kovetkez6 részben hét
olyan lehet8séget mutatok be, amelyek szerint a don-
téseket a csoport, azaz a beszerzési kézpont meghoz-
hatja [Choffray és Lilién, 1980]. A dontési szabalyok
h&rom csoportba sorolhatok:

= Kvota nélkali

- sulyozott valdszinliség
- egyenl valoszin(ség
- szavazds
- preferencia-rendezés
e Elére megallapitott kvotaval
- egyszer( tobbség
- kétharmados tobbség
- egyhangu egyetértés
= Egyszemélyes dontés
- autoriter dontés
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Az elsd csoportba tartoz6 dontési modellekre jel-
lemzd, hogy a csoport el6re nem hatarozza meg, hogy
a résztvev6k hany szazalékénak kell egyetértenie a
dontéssel. Szampéldaval illusztralva a kdvetkez6kép-
pen irhatdak le a dontési szabalyok:

Ha feltételezziik, hogy a beszerzési kdzpontnak ha-
rom tagja van (fejlesztémérnok, termelésiranyito, be-
szerz0), akkor meg kell néznlink, hogy ki milyen suly-
lyal szerepel a dontési folyamatban. Ehhez egy specia-
lis eljarast alakitottak ki, amelynek sordn minden sze-
replének értékelnie kellett sajat maga és a tdbbiek su-
lyat a dontéshozatalban, majd matematikai atalakita-
sok utan meghatarozhatéak az ebb6l ad6do sulyok
[Kohli és Zaltman, 1988]. Ez a mi esetiinkben:

Fejlesztd: 57
Termelésiranyito: 17
Beszerz6: 26
Osszesen: 100

Osszesen 9 szallité kozil kell véalasztaniuk, egy 100
pontos rendszerben. A pontok azt jelentik, hogy ki mi-
lyen részesedést (hany szdzalékot) szan az egyes be-
szallitoknak az Uzletbdl:

1. tdbla Egyéni preferenciak listaja
Szallito Fejleszté Termelésiranyité Beszerz§

1 ~ tr~ i0 0
2 0 0 0
3 20 40 50
4 35 20 25
5 0 0 25
6 0 30 0
7 45 0 0
8 0 0 0
9 0 0 0

Osszesen 100 100 100

Ezek utan megnézhetjik, hogy mit takarnak az
egyes dontési szabalyok.

1. Sdlyozott valészin(iség

Ebben az esetben azt a valtozatot fogadjak el, ame-
lyik a fontossagnak megfelel6 sulyokkal szorozva a
legnagyobb értéket kapja. Az egyéni preferenciaknak
és fontossagi sulyoknak ezaltal egy linearis kombina-
cigjat kapjuk. ValoszinCGségi képlettel kifejezve:

PG{aj -,A) = YJ wiPi[a] -,A),
A

ahol A a valasztasi lehetdségek 6sszessége, aj az
adott szallito (j=I...k). Annak a valészin(isége, hogy a
csoport aj lehet6séget fogja valasztani:

PoA~TN)
Wi az i-dik résztvevo relativ salya, ahol i=l...r.



2. tabla Dontési tabla sulyozott valészin(iség esetén

Szalliték Fejleszté Termelésiranyit6 Beszerz6
1 0 x .57 10 x .17 0x.26
2 0 x .57 0x .17 0x.26
3 90 x .57 40 x .17 50 x .26
4 35 x .57 20x17 25 x .26
5 0x .57 Ox .17 25 x .26
6 0 x .57 30 x .17 Ox.26
7 45 x .57 Ox.17 0x.26
8 0 x .57 0x .17 0x.26
9 0x .57 0x.17 0x.26

Osszesen 100 100 100

Lathatd, hogy a csoportos déntés az elsé szallito-
nak 1.7%-ot, a harmadiknak 31.2 %-ot stb. szan.

A sulyozott valdszinlség modellje a marketingiro-
dalomban mashol is el6fordul, féleg a csaladi déntése-
ket szoktak igy jellemezni. Mas esetekben pedig su-
lyozéssal arra kaphatunk vélaszt, hogy kik a vasarlas
sordn a véleményvezetdk, ami a fogyasztasi cikkek
marketingjének is fontos kutatasi terilete.

2. Egyenld valdszin(iség

Ebben az esetben nem vesszuk figyelembe az egyes
szerepl6k fontossagi sulyat. Minden szerepl6 vélemé-
nye azonos fontossaggal szerepel:

A csoportdéntés varhato
valészinliség-eloszlasa
1.70
0.00
31.20
29.85
6.50
5,10
25.65
0.00
0.00

100 PG(aj;A) =Pr[z; = max(2))]

A példaban a szavazas esetén a harmadik szallitot
fogjak valasztani.

4. Preferenciarendezés

Feltételezéstink ennél a modellnél az, hogy a cso-
port azt a megoldast valasztja, amelyik a legkevéshé
»bolygatja meg" az egyéni preferencia-sorrendeket.
Ehhez természetesen sziikséges a tagok preferenciai-
nak sorba rendezése, ami az esetiinkben a kévetkez6:

Fejlesztd: 7 4 3
Termelésiranyito: 3 4 6
Beszerzd: 3 4 5

3. tabla Dontési tabla egyenld valdszinliség esetén Ahhoz, hogy a negyedik szalli-
Szallité Fejlesztd Termelésiranyité Beszerz§ A csoportddntés varhato t6t valasszukki, sszesen harom
. val6szindség-eloszlasa hellyel kell ,.el6reugratnunk”,
; gx ;f 18 X33;3 gx 333? 0.0 mig ha a harmadik szallit6t va-
3 20’;'.33 40’;' " 50’;'.33 25 30 Ias_ztjuk,,csupa_n két hellye_l kell
4 35 x 33 20 x 33 25 x 33 26.40 feljebb 1éptetni (habar a fejlesz-
5 0x.33 Ox .33 25 x .33 8.25 tének ez a legkevésbé preferalt
6 0x.33 30 x .33 Ox 33 9.90 variansa), igy a harmadik szalli-
7 45x .33 Ox .33 Ox.33 14.85 térafog esni a valasztés.5
8 0x.33 0x.33 0x.33 0.00
9 Ox .33 0x.33 0x.33 0.00
Osszesen 100 100 100 100 5. Tobbségi dontés

[Choffray és Lilién, 1980]

Avégeredmény: a harmadik beszallité 36.3%-ot, a
negyedik 26.4%-ot sth. kap a csoportos dontés alapjan.

Ebben az esetben az el6z6h6z hasonl6 a dontési
képlet, ivj azonban egyenl&en oszlik meg:

w, = —, minden i-re
r
3. Szavazas
Ebben az esetben annak a valészin(isége, hogy a
csoport egy bizonyos szallitét fog valasztani, egyenl6
annak a valoszin(ségével, hogy a csoport legnagyobb
része ezt a szallitét valasztja. Azaz ha:
1 ha az i-dik személy a-t valasztotta

0 méaskulonben,

Ez a modell mar az elére kiala-
kitott kvota csoportjaba tartozik, jelen esetben ez azt
jelenti, hogy a csoport legalabb felének egyet kell érte-
nie a dontéssel. Azaz:

Pa(aj;A)=Pr[z. = max(Z* \& >r /2]

Hozza kell tenni, hogy a hdromszerepl8s beszerzé-
si kbzpontban ez a dontési szabaly hasonlé eredményt
hoz, mint a szavazdsos médszer (azaz a harmadik
szallitét valasztjak).

6. Egyhangl dontés

Ebben az esetben minden tagnak egyet kell értenie
a valasztassal. Ha tobb olyan valasztas van, amelyik
minden szerepl6 altal preferalt (mint esetiinkben a
harmadik és negyedik lehet6ség), akkor relativ prefe-

renciaszamitassal kaphatjuk meg az eredményt.
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Pc(aj;A) = ¥({Zj = max(Zt)\& =]
Esetlinkben ez a harmadik kivalasztasat jelenti.

7. Autoriter dontés

nem az elvarasoknak megfelel6en fog Gizemelni (nem

ismerik eléggé az Ujonnan beszerzett terméket), illetve <

minél nagyobb a dontés melletti pénzigyi elkotele-
zettség, annal nagyobb az észlelt kockazat.

i 4. tabla Az észlelt kockazat és a beszerzési helyzet dsszefliggése
Ez val6jaban az egysze- Eszlelt kockazat
melyes dontésnek felel Alacsony ... Kozepes Magas
meg. Ebben az esetben a Médositott Gjravasarlss ~ ATBESAPE MTB és APE vagy ~ MTB és MPE
Iggn.z.igylobb sEJIIyaI szere_[l)? Beszerzési ATBéSMPE
16 dontéshozo preferencidi helyzet . ) ) )
Uj beszerzés ATBésAPE MTB és APEvagy  MTB és MPE

lesznek a csoport preferen-
cidi is, az adott szituacio-
ban ez a fejlesztémérndk, igy a 7. szallitotol fognak va-
sarolni:

Ec(ay; a) = Pj.(aj" A

ahol i* az a személy akinél

w,. = max,(w,)

ATB és MPE

ATB-Alacsony Technikai Bizonytalansag; MTB-Magas Techni-
kai Bizonytalansag APE-Alacsony Pénziigyi Elkotelezettség; MPE-
Magas Pénzligyi elkotelezettség

[Wilson, Lilién, Wilson, 1991]

A kontingencia-modell Iényege tehat: a beszerzési
helyzet és az észlelt kockazat mértékétdl fliggben ha-
tarozza meg azt, hogy milyen déntési modellt fog al-
kalmazni a csoport:

5. tabla Déntési modellek az észlelt kockéazat és a beszerzési helyzet figgvényében
Dontés a modellrdl ) .
Eszlelt kockazat

, . Alacsony Kozepes Magas
Az, hogy a beszerzesi Egyszemélyes dontés  Kvota nélkiili Kvota nélkiili
kdzpont melyik dontési Médositott  Autoriter modell Sulyozott valdszinliség ~ SUlyozott valoszinliség
modellt alkalmazza, Beszerzési (jravasarlas Egyenl6 valdsziniiség Egyenlé val6sziniiség

helyzet Szavazés Szavazas

sokban fligg az adott va-
sarlasi szituaciotol. A ha-
rom klasszikus beszer-
zési helyzetlés az észlelt
kockazat flggvényében valtozik a dontéshozatal
modja a beszerzési kbézponton belil [Wilson, Lilién,
Wilson, 1991]. A beszerzési helyzetek kozil az Ujrava-
sarlas valéjaban nem igényel csoportos dontést, mivel
egyszerl rutindéntésrél van szo, s a készletgazdalko-
das megfelel6 matematikai és szamitogépes modellek-
kel latja el a szervezeteket. A modositott Ujravésarlas
és az Uj beszerzés azonban mar nem egyszer(ien auto-
matizalhaté, heurisztikus médszereket igényel.

Az észlelt kockdzat a modellben a technikai bi-
zonytalansag és a pénziigyi elkotelezettség meértékétél
figg. Minél nagyobb annak az esélye, hogy a termék

~U0F
beszerzés

1A szervezeti marketingben hagyomanyosan haromféle beszerzési
helyzetet kiilénboztetiink meg, attél figgéen, hogy milyen az Gj-
donsagfoka a beszerzésnek. Az els6 a sima Gjravasarlas, ebben az
esetben a mar egyszer meghozott dontés egyszer( ismétlésérél van
szd. A mésodik eset a médositott Ujravasarlas, ekkor bizonyos té-
nyez6k Uj helyzetet teremtenek, de nem egy teljesen (j szituaciéval
kertilnek szembe a déntéshozék (pl. vatozik a termékspecifikacio,
valtozik a szallitok Osszetétele, valtozik a koltségvetés stb.).
[Bauer/Beracs, 1992] A beszerzési kozpontot teljesen Gj helyzet elé
allit6é beszerzést Gjravasarlasnak hivjuk. Mig az Ujravéasarlas egy jol
strukturalt, ismétl6dé, rutindontés, azaz programozott dontés, a
masik két helyzet rosszul strukturalt, Gjszer(i, azaz programozatlan
dontés.
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El6re adott kvéta
Tébbségi dontés

Preferencia rendezés
El6re adott kvota
Egyhangt dontés

Preferencia rendezés
El6re adott kvota
Tébbségi dontés

[Wilson, Lilién, Wilson, 1991]

A modell alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehe-
ték:

Mddositott Ujravasarlas esetén, ha az észlelt kocka- <

zat szintje alacsony az autoriter dontési szabalyt fog-
jak alkalmazni, mivel a tagok megbiznak a legna-
gyobb sullyal szerepl6 tag szakértelmében (s feltéte-
lezhet6en ebben az esetben ez szamit).

Amennyiben az észlelt kockazat szintje né, az egy-
személyi dontés atalakul csoportos déntéssé, s azon
beldl is a kvota nélkili dontési szabalyt fogjak alkal-
mazni. llyenkor mar nem megfelel6 az autoriter don-
tés, mert kockazatosabb szituacié allt el6, de mivel a
beszerzési helyzet valamilyen mértékben ismert, nincs
szlikség az elére megadott kvotara sem.

Uj vasarlaskor az észlelet kockazat masfajta lesz,
mint modositott Ujravasarlaskor, s ez annak készénhe-
t6, hogy egy ismeretlen szituaciéban mindig maga-
sabb (vagy talan inkdbb mas) az ember kockazatérze-

kelése, mint a mar valamennyire is megismert helyze- ;

tekben. Valészin(inek tartom, hogy ezt nem lehet leirni
az észlelt kockazat itt hasznalt két valtozojaval - a



technikai bizonytalansaggal és a pénzigyi elkotele-
zettséggel, mivel ez inkdbb egyfajta pszicholdgiai té-
nyez@. Ezért lehetséges, hogy bar a kockazat a modell
szerint alacsony, mégis a magasabb kockéazatra tarto-
gatott kvotas dontéshozatali szabalyt alkalmazzak. Ez
a masfajta kockazat attél fligg, hogy milyen beszerzési
helyzettel allunk szemben. Feltehetd tehat, hogy az itt
targyalt kétféle helyzet kétféle kockazatot is tartalmaz
(amelyek eltérnek az észlelt kockazat kategoriaitol),
s6t a kdvetkeztetések alapjan még azt is feltételezhet-
juk, hogy a kétfajta beszerzési helyzet kdzott éppen
ebben a bizonyos kockazatérzékelésben van a kiilénb-
ség. Erdemes lenne tehat ilyen szempontbdl megvizs-
galni a beszerzési helyzeteket, s modositani a szituéci-
0s valtozokat.

A kvoétas dontési szabaly megfelel a csoport azon
elvarasanak, hogy a nagyobb rizik6jua déntésnél szét-
osszak a tobbség kozott a felelsséget. Ezen kivil pe-
dig arra 0sztdnzi a tagokat, hogy kooperativ médon
kezeljék a problémat, s igy sokkal nagyobb az esély ar-
ra, hogy mindenki kifejtheti véleményét és ezaltal ki-
alakul egy kozds vélemény, konszenzusra jutnak a
doéntéshozok.

A legnagyobb kockazattal jar6 doéntési szituacio az
Uj beszerzés magas
észlelt kockazattal.
Ekkor mar sziikséges
az egyhangu szava-
zés, ezaltal lehet telje-

6. tabla

Dontési felel6sség

sen megosztani a fele- 7 dontési folyamat Megosztott
L, lépései felel6sség

_IO_SseEJeF acsoporttag- 1 peszerzési kritériumok

jai kozott. A csoport megadasa

ilyenkor bizik meg
legkevéshbé egy ember
szakértelmében, s va-

2.Koltségvetés készitése
3.Szallitok értékelése

4 A lehetséges szallitok
kivalasztasa és a

lik leginkabb koope-
rativva.

A fenti modell leg-
fébb er6ssége abban
fogalmazhat6 meg,
hogy nem elégszik meg egy egységes dontési szabaly-
lyal, hanem a ddntéshozok altal kévetett szabalyokat a
szituaciotol teszi figgbve. A modell - kétségtelen el6-
nyei mellett - azonban felvet néhany problémat is,
amelyek a csoportos dontéshozatal tanulméanyozasa-
kor éhatatlanul felmertilnek, s amely kérdések mar at-
vezetnek a csoportos dontéshozatal egyéb terlleteire is.

Ha az elemzett modellt osztalyozni kivannank,
minden valészin(iség szerint a normativ dontési mo-
dellek [Kindler, 1991] kdzé kellene sorolnunk, hiszen
nem titkolt célja, hogy eszkodzt adjon

- egyrészt abeszerzeési vezetd kezébe (bizonyos be-
szerzési kortlmények kdzott milyen dontési szabalyt
kell alkalmazni),

targyalasok lefolytatasa
5.Dontés a beszerzésrél
6.Utélagos beszerzések
kiértékelésének
vezetése

- masrészt a szallité kezébe (bizonyos beszerzési
kérilmények kdzott milyen dontési szabalyt fog alkal-
mazni a termel6, azaz kiket kell célba venni).

Ez magyarazza, hogy a modellnek igen erések a ki-
indulo feltételezései, s inkdbb a priori, mint a konkrét
dontések vizsgalatabol kiinduldak. Vegylk szemiigy-
re ezeket a kiinduld feltételezéseket.

A dontéshozok fontossaga

A dontésben szerepl6k fontossagi sulya egy egyszer(
modszerrel meghatarozhato.

Ez tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy vajon
azonos-e a dontési folyamat minden fazisaban ez a
suly. Avalasz természetesen nem. Itt kell megemliteni,
hogy a fenti modell egy viszonylag statikus modell
(mint &ltaldban a normativ modellek), nem tartalmaz a
valtozésra utald valtozokat, igy nem is tudja kezelni a
valtozasokat. Ha valamilyen médon dinamikat akar-
nank beépiteni a modellbe, érdemes a déntési folya-
matot felbontani, és ezekre kialakitani a befolyasolasi
sulyokat. llyen formaban vizsgélta az élelmiszeripari
beszerzési kdzpontokat Lund [1989]. A 6. tabla kitoIté-
sére kérte fel a vizsgalatba bevont szerepl6ket:

Befolyas mérése az egyes dontési fazisokban

Uj beszerzés

Dontési résztvevik Teljes
befolyas
Egyéni . . . lo6%
felel6sség

100%

100%
100%

100%

100%
100%

Lund [1989]

Egy ehhez hasonl6 felmérést lehet taldlni Beracs-
Gross-Banting [1989] kutatdsaban, ahol a kanadai és a
magyar vegyipari beszerzési magatartast vizsgaltak.
Csak a beszerzési fazis utols6 szakaszait bemutatva a
kovetkezd eredményeket kaptak. (7. tabla - kdvetkezé
oldal).

Ha e fenti kérdéseket sikertlt tisztazni, s meghata-
roztuk, hogy az egyes fazisokban ki milyen sdllyal
szerepel a dontéshozatalban, érdemes a résztvevék
preferencidit is alaposabban megvizsgéalni. A modell
feltevése szerint minden résztvevé j6l meghatarozhat6

s s

(szdmszerUsithetd) preferenciakkal rendelkezik a szal-
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7.tabla

MUiszaki tervezés,
fejlesztés
Kanada: 30.9
Magyaro,: 53.8

Alkatrészek beszerzési folyamata

5. Ki értékeli, hogy az ajanlott
alkatrész megfelel-e a
specifikacionak?

6. Ki donti el, hogy melyik szallité
kapja a rendelést?

Kanada; 9 1
Magyaro.: 23.1

Beracs-Gross-Bantmg [1989]

litokat illet6en, illetve ezek a preferenciak egy objektiv
kritériumrendszer alapjan jottek létre. Ahhoz, hogy az
egyéni preferencidkat befolyasold tényez6ket mélyeb-
ben megértsik, a beszerzési magatartas modelljének
[Webster-Wind, 1972] negyedik elemét kell vizsgal-
nunk, azaz az egyének motivacioit, attitidjét, befolya-
solhatdsagat stb. Az egyén természetesen ebben a
dontési szituaciéban sem lehet teljesen racionalis don-
téshozo, itt is mikodnie kell a korlatozott racionalitas-
nak, akarcsak az élet mas tertletem.
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Szerzénk tanarsegéd a BKE Marketing Tanszékén

Olvasoéink és leend6 el 6 fizetéink

figyelméhbel

Lapunkhoz - mint ismeretes - csak el6fizetéssel lehet hozzajutni. Az el6fizetési di-
jat 1998-t6l kizarélag a Posta szeai be, s végzi a terjesztést is.

Kérem, sziveskedjenek ezt elfogadni, mert a ,,kozvetlen ligyintézésre" sajnos mar
nem tudok véllalkozni. A szerkeszt6ségbe érkez6 el6fizetési igényeket is a Postara
kell tovabbitanom. Megrendel6lapot valtozatlanul minden esetben kuldok az Gj ér-
deklédbknek, kérve, hogy azt az azon szereplé postacimre sziveskedjenek tovabbi-
tani.

A kozvetlen postai el6fizetéshez a cim és telefon lapunk impresszumaban talalhaté

Koszénom megértéstiket!

Szerz6ink figyelméhbel

Nem els6 izben (de mindig bizom benne, hogy utoljara) fordulok szerzéinkhez a kovet-
kez6 kérésekkel

Tartalmi elvarasok:

Kérem, hogy irasaikat lehet6leg gyakorlati példakkal fliszerezzék, ezzel is segitve a
nagyobb olvasétabor megnyerését. Sokéves kutatéi tapasztalatomra merek hivat-kozni,
amikor jelzem: a kevesebb tébbet ér, ha az irds csak a hasznosithaté Iényegre
koncentral. Legyen kevesebb labjegyzet és még kevesebb szakirodalmi hivatkozas.
.Olvasopéldakra” van sziikséglink, amelyek arra mutatnak ra, hogy adott piaci szi-
tudciékra hogyan reagaljon egy-egy véllalkozas vezetje, azaz a MARKETING &
Menedzsment Olvasé6ja. Mit tettek hasonlé helyzetekben mas szakemberek és milyen
sikerrel? Hogyan alakitjak céguik sorsat? Errél széljanak az irasok.

Technikai szempontok:

Visszatér6 tapasztalat, hogy egyes irasokat igen nehéz ,megfejteni”! Nincs oldal-
szamozas, nincs alcim, nincs magyar nyelv(i és érthetd, technikai szempontbdl is
hasznélhat6 4bra és tabla, nincs hely a korrektarahoz, mert s(ir(iek a sorok stb. A cikket
mindig kinyomtatva, 2-es sortavolsaggal, tovabba lemezen is kérem: Word for Windows
2.0 vagy 6.0 formatumban. Az sem mindig nyilvanval6, hogy a szerz6t miként lehetne
bemutatni a cikk végén, s f6leg: hol lehet 6t elérni (cim, telefon, fax).

Miutdn nyomozni nem kivanunk, csak azokat az frasokat kozoéljik, amelyek - tal
azon, hogy tartalmuk elfogadhaté - megfelelnek ezen technikai feltételeknek is.

Koz6s munkank sikere érdekében megkészonom, ha a cikkirdskor mindezekre te-
kintettel lesznek.
Lantos Antal
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