HALASSY BELA

Informaciomenedzselés

VI. (befejezd) rész: A szemléletrdl

A témavalfoglalkoz6 (szakemberek dont6 tobbsége
az informaciomenedzselés kérdését technikai oldalrol
kozeliti meg. Sorozatunk e zar6 részében a probléma-
kdr egy teljesen mas megvilagitast kap. Folytatjuk az
informacios rendszer felépitésének targyaldsat, a
hangsulyt most is az integréaciérafektetve. Az ismere-
teknek a kiilldnb6z6 agynevezett nézeteirdl lesz szé.
Ez a targykor az eddigieknél sokkal élesebben vetifel
azokat az altalanos szemléleti problémakat, amelyek
feloldasa nélkil nem képzelhetd el az integralt infor-
macios rendszer és azon keresztil, kdzvetve, az infor-
macidmenedzselés sem. A nem borlatd, de meglehetd-
sen keményen realista cikk egy optimista joslattal za-
ml: par éven belll hazdnkban is elfogja foglalni mél-
té helyét az informaciomenedzselés ma még annyira
labilisfunkcidja.

Altalanos helyzetképt

m

Kezemben tartom az amerikai
ipar egyik termékét. A repulé-
gépen felszolgalt kavéhoz ,,mel-
lékelt" kis cukros-zacskdrol van
szb. Egészen olyan, mint az eu-
ropai, egy alig észlelhet6 kii-
I6nbséggel. A boritd aljan ez a
szOveg lathatd, pontosan igy:
»ougar Contains no Fat". A
szandékos félretajékoztatas ti-
pikus példajaval allunk szem-
ben. Természetesen az atlagos
eurdpai tudja, hogy a cukorban
nincs zsir. Viszont azt is, hogy a
rankrakodo zsir cukorbél sziile-
tik. Ergo a ,,tajékoztato" szdveg
ugy mond igazat, hogy kdzben
hazudik...

Az olvas6 most megkérdez-
heti, hogy mi kbéze van a leg-
Ujabb hilye amerikai manianak
- mindenre rairjak, hogy nincs

m
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benne zsir - az informéaciék menedzseléséhez? Latszo6-
lag nem sok. Azt azonban nem art tudni, hogy az ame-
rikai szoftvertermékek is ugyanilyen szemlélet alapjan
szlletnek! Nem minden alap nélkil azt feltételezik,
hogy az atlagos amerikai felhaszndalo - hogyan is fejez-
zem ki magamat, hogy ne legyek tul sért6 - ,,picit 16-
kott". Tehat azon a szellemi szinten all, amin a magyar
tévénézdéknek az a rétege, amelyik amul-bamul a ha-
zankban allami szintre emelt sarlatdnizmus olyan cso-
das megnyilvanulasain, mint amilyen példaul a tévé-
josnd vagy a tévécsodadoktor.

Am térjunk vissza az informatikahoz. Ennek az
Osszetett tudomanynak minden aga-bogat ma Magyar-
orszagon amerikai tantervek, amerikai anyagok és f6-
leg amerikai szemlélet szerint oktatjak. Az informati-
kusokat nemhogy nem nevelik, de nem is tanitjak.
Csak oktatjak, azaz kiképzik. Az

Mi kdze van a legUjabb hiilye
amerikai manianak az informéaciok
menedzseléséhez? Latszolag nem
sok. Azt azonban nem art tudni,
hogy az amerikai szoftvertermékek

is ugyanilyen szemleélet
alapjan szuletnek!

Célszer( és tudatos informaciéme-
nedzselés nem képzelhet6 el sa.
ebben a szamitdgép-, nem pedig
informéacid-orientalt megkozelités-
ben. Annak els6 szdmu feltétele a
szemléletmod
gyokeres megvaltozasa.

értelmes ember el6l nem lehet
elrejteni a szandékot. A cél az at-
tekintésre nem képes, az 6nalld
gondolatoktdl megfosztott, az
informatikai termékeket meg-
fontoldsok nélkul vasarlé és
habzsol6 sziirke fogyasztéi t6-
meg.

Mindezt pedig azért kellett
elmondanom, mert célszer( és
tudatos informéaciomenedzselés
nem képzelhet6 el ebben a sza-
mitogép-, nem pedig informacio-
orientalt megkoézelitésben. An-
nak els6 szamu feltétele a szem-
Iéletmdd gydkeres megvaltoza-

Az el6z6 cikkrészletet azzal
fejeztem be, hogy az informaéci-
0s rendszerek architektdrajanak
ismertetését még folytatnom
kell. Most egy olyan tényez6hoz
érkeztink, amelynek az alapos
megértése és tudatos alkalma-
zésa nélkul nem szilethet integ-



t

ralt rendszer és nincs értelme megkisérelni az ismere-
tek menedzselését. A szemléletvaltasra pontosan e té-
nyez6 tekintetében van a legnagyobb szlikség.

A felhasznél6i nézetekrdl

Talan még emlékeznek arra, hogy az el6z8 cikkrészlet-
ben a szamlak példajat hasznaltam szemléltetésre.
Most folytassuk az ott félbeszakitott gondolatsort.
Amikor az ismeretek megsziletnek, vagyis'amikor ve-
lUk el6szor taldlkozunk, akkor azok egy sajatos elren-
dezeést vesznek fel. Ha példaul a szamlak adatait 6sz-
szefoglaljuk, akkor az 1. tabla szerinti (vagy ahhoz ha-
sonlo) képet kapjuk:

mindegyikilk méas tovabbi informaciédarabokkal
egyUtt 6hajija latni. A raktaros az eladast a készletada-
tokhoz, az tigyfélfelelds pedig a vevé mindenféle mi-
ndsitd adatadhoz illeszti. Képszerlien fogalmazva: a
szamlazasi ,,alapnézetbdl" mindegyikik oszlopokat
hagy el, egyszersmind a tablat tovabbi oszlopokkal - va-
gyis tipikus ismeretekkel - egésziti ki.

= Mésrészt nagyon sok esetben a raktaros termé-
kekre, a PR-szakember pedig adott vasarldi korre spe-
cializaltan végzi a munkajat. Mikézben a kényvel6 a
tdbla minden sordban érdekelt, az anyaggazda és az
,»ugyfélgazda" csak meghatéarozott sorokban érintett.

e Harmadrészt a kiilonb6z4 felhasznalok elrendezé-
si élve is méas és mas. A raktaros a termékek, az tigyfél-
felel6s a vev6k szempontjabdl szemléli a szamlakat,

tehat egyikik sem az

Szamlak lotéhla alapnézet alapvetd
Szamlaszam VevGkod Termékazonositd Egységar Darab  Erték ~ Vvezerld ismerve, a
1116 AAA 325616 10 525 5250 ;Zef’l‘g";s;ima”zzne:'t?ta
433132 2 442 884 termékfelelé’sJ nézete.

1118 BBB 325616 10 1420 14200 A 2. tabldban nem tiin-
167890 333 1665  tettem fel, hogy 6 mi-

1132 AAA 167890 424 2120  lyen egyéb adatokkal

A szamlan az egy vasarlénak eladott termékek
adatai taldlhatok. A tablazatban jelzi azt, hogy a
magyarazathoz nem sziikséges informéaciddarabokat
tudatosan elhagytam. Amde a hattérben tudjuk azt,
hogy a szdmlan van szamladatum, vevé-
név, vev@cim, esetleg vevé-adoszam stb.
is. A szdmla struktarait, amennyiben

Szamlak

megkulénboztethetjuk rajta az egyszeres 167890
»Szamlafejet" és a tdbbszoros ,,tételsoro-
kat". A fej az eladas koriilmeényeit, a téte-
iAo ez . 325616
lek a vasarlas targyait tukrozik ismere-
tekkel.
Marmost barmennyire is meglepd a 433132

kovetkezd Kkijelentés, mégis igaz: a szam-

lan régzitett ismereteknek nem ez a valésaghd és egy-
értelm( elrendezési médja! Azokat csak most és csak
mi latjuk igy. Az informatikdban az ismeretek latés-
maodjat nézetnek (angolul: view) hivjak és csak az képes
az informacidk menedzselésére, aki tisztaban van a
nézetek természetével.

A szamlan lév6 ismeretekben - még pontosabban
szolva: az azok altal tiikrozott valos jelenségekben -
nemcsak a vevlk és az eladok érdekeltek, hanem a
raktarosok, a vevBkkel kapcsolatot tart6 PR-szemé-
lyek, a kdnyvel6k, a gyartok stb. is. Rajuk - és valdja-
ban a szamla ismereteinek minden felhasznaléjara -
harom dolog jellemzé.

0 Egyrészt egyikik sem kivancsi a szamla 6sszes
adatara, hanem csakis azokra, amelyek feladatanak el-
latdsahoz sziikségesek. Ugyanakkor a szamla rovatait

Termékazonositod

egyldtt szemléli a

| szdmla sorait. Csak azt akartam bemutatni, hogy ma-

ganak a szamlanak az adatait milyen elrendezésben,
valogatasban latja. Szamara a legkevésbé ,,fontos"
adat a szdmlaszam.

2. tdbla
Egységar Darab Erték Szamlaszam
5 333 1665 1118
424 2120 1132
10 525 5250 1116
1420 14200 1118
2 442 884 1116

Ezek utan mar kezdi érteni az olvaso, hogy mi az

i ismeretek integraldsanak a Iényege és hol illetve ho-

gyan kovetjik el a mindennapos hibékat.

Legyen szabad ezeket az 6sszefliggéseket egy picit
részletesebben is megvilagitanom, mivel az emberek
az adatbazisok terén, az ismeretek vildgaban is na-
gyon hajlamosak arra, hogy ,,nézeteiket" rakényszerit-
sék méasokra...

Parcidlis nézetek és globalis nézet

Az el6z06 cikkrészletek egyikében utaltam arra, hogy
mig az eréforrdsok mint konkrétumok altalaban egy-
szeresek, az ismeret mint sajatos eréforras absztrakcié
és éppen ezért tobbszords. Mivel viszont az informa-
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ci6 pénzbe keril, egyaltalan
nem k6z6mbds, hogy az milyen
modon tdbbszords és hanyszo-
rosan az.

Semmi Kivetnival6 nincs ab-
ban, hogy a keresked6 és a rak-
tdros az ugyanazon jelensége-
ket (vevd, cikk, szamla stb.) le-
ir6 adatokat eltér6 modon -
mas nézetben - latja. Az viszont
mar baj, ha ezek a nézetek pér-
huzamosan vezetett, egymassal
0ssze nem hangolt, mi tébb, na-
gyon sokszor egymasnak el-
lentmondd ismerettaraknak -
.adatbazisoknak" - ill. teljes ,,informacios rendszerek-
nek" adnak alapot. Marpedig ezt tapasztalhatjuk nap-
mint-nap. Szamtalanszor talalkozom olyan ,,adatba-
zissal", ami pl. kimondottan és kizarélag kényvelési
szemléletben készilt, tehat tokéletesen alkalmatlan a
termékgazda vagy a PR-szakember adatigényeinek ki-
szolgalasara. EbbGl persze azonnal az kovetkezik,
hogy e két utobbi felhasznald kilon-kilon ,,adatba-
zist" fog épittettni sajat maganak, a mar meglévével
atfed6 és egyben annak ellentmond6 médon. Ha tehat
a vezetd megkérdezi, hogy az X termékbdl mennyit
adtak el, akkor mast fog kimutatni a kdnyvelés, mint
amit a termékgazda vagy a vev6korgazda mond.

Nyilvanvalo tehat, hogy szemléletvaltasra van
szlikség. A problémakat latva egyre tdbb szervezet
tesz kisérletet informacios rendszereinek igymond in-
tegralasara, &m ezeket a kezdeményezéseket nem ki-
séri siker. Azért nem, mert a vezet6 Ggy probalkozik a
technikai valtassal, hogy kdzben a szemlélete mit sem
valtozik. Egyszer(en nem latja meg a mennyiség és a
mindség kulonbségét, nem tudja megkilénbdztetni a
,.hagyobbat" a ,,jobbtol".

Az informatikaban az ,,A plusz

Esyre tobb szervezet tesz
kisérletet informéacids rendszereinek
agymond integralasara, &m ezeket
a kezdeményezéseket nem kiséri
siker. Azért nem, mert avezetd ugy
probalkozik a technikai véaltassal,
hogy kdzben a szemlélete mit sem
valtozik.

nem torekszik arra, hogy felul-
rél és tokéletes egységben lassa
azt, akkor 6naltatas az informa-
cidmenedzselésre vald torekvés.

Ezért kell megérteni az integ-
rélas valodi lényegét, tehat azt,
hogy az ,,A meg B" mennyiben
mas mindség, mint az ,,A plusz
B". Mivel mar masodszor élek
ezzel a fordulattal, egy kdznapi
példaval vilagitom meg a dol-
got. Egy személyi szdm plusz
egy személyi szam az két sze-
mélyi szam. Ha viszont az egyik
a feleségemé, a masik pedig az
enyém, akkor az egyik meg a masik egydtt - egy ha-
zassag. Nem mennyiségi, hanem mind8ségi viszony,
Ketténket kiilon-kalon latni méas dolog, mint egydtt.
Ezt az Osszefiiggést kellene mar végre altalaban is
megeérteni.

Az ismeretek nem csak az egyik vagy a masik
oldalrdl, tehat nem csak a konyvel6 vagy a termékgaz-
da latdismaodjaban szemlélhet6k és szemlélendék, mert
azok ugynevezett parcialis nézetek. (V0. az oszlopokrol
és a sorokrol elmondottakkal.) Makiari tanar ar talal-
manya a kévetkez8 6rok bolcsesség: ,,Fiam, ha innen
nézed a vajdlingot, akkor az homorud. Ha onnan, akkor
dombord. De azért az csak vajdling." A mai informati-
kusokat nem Makidri tanér Ur nevelte és ezért nem ér-
tik, hogy az egyetlen informécios rendszer nézhet6 in-
nen is, onnan is, de azért az csak egyetlen informaéciés
rendszer.

Az ismereteket feltlr6l, a hasznalati modtol fug-
getlentl is lehet szemlélni, egyetlen és szerves egység-
ben. Ez a szemléletmdd az ugynevezett globalis nézet.
Annak egy részletét mutatja a szamlapélda esetében:

B" és az ,,A meg B" nem ugyanaz! Vevok Termékek

Ha az egyik informacios rendszert  Vevékod Vev6név Termékazonosité Termék neve Egységar
»0sszeadjuk" a masikkal, akkor AAA Alfa 225616 o0 L0
abbol nem szlletik Gj mindség,

hanem csak egy ,,nagyobb" infor- BBB Béta 433132 yyy 2
mécids rendszer a két volt ,ki- 167890 277 5
sebb" helyett. Magyarul: ha ez az

Osszetolds ugyanabban a szemlé-  Szamlak

letben tor_temk, mint am!Iyg-nben Szamlaszdm Vev6kod Termékazonosit6 Darab

az eredeti rendszerek készultek,

akkor sz sem lehet integralasrol. 1116 AAA 325616 525

Réntottabdl nem lehet tojast csi- 1116 AAA 433132 442

nalni, mert’ a to;e,lsdarabkak ossz,e— 1118 — 325616 1420

ge nem tojés. Ezért szoktam azt al-

litani, hogy minden szervezetnek 1118 BBB 167890 333

egy és csakis egy informacios 1132 AAA 167890 424 3. tabla

rendszere van. Ha tehat a vezetés
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Marmost ha valaki egy szé-
i pen hajlitott vonallal 6sszekoti e
tablazatokat, akkor bizony egy
meglepd konturt kap: a vajdlin-
gét! Eztjobbrol nézve a termék-
gazda illetve a raktaros ismereti
megkozelitését kapjuk, balrol
nézve a piackutatéét illetve a
keresked6ét. Nézhetjuk innen,
nézhetjik onnan, ezt a vajdlin-
got nem lehet gy szétdarabol-
ni, hogy egyben is maradjon.

Szerencsénkre az ismeret -
absztrakcio. Ezért ebben az eset-
ben kivételesen a darabokbol is
Ossze lehet allitani az egészet,
de ehhez megfelel§ feltételek
sziikségesek. A baj csak az,
hogy az ismeret - absztrakcid.
Ekként az emberekhez kotott
roppantul személyes dolog. A technokrata szamitéastech-
nikus nem torédik az ismeretek ilyen szubjektiv jelle-
gével, ezért mond cs6dot az integréalasi kisérlete. Az
j emberkdzpontd informatikus az ismereteknek nemcsak
az objektiv sajatossagaira koncentral: tudatdban van a
személyes vonzatoknak is. Miel6tt kitérnék azokra, le
kell zarnom a lekerekitetten gondolatsort a rendszer
felépitésérdl.

Az informacids rendszer aspektusai

Az el6z6 cikkrészletben beszéltem a rendszer vetilete-

irél és szintjeirél. Fentebb az egyetlen globalis és a

tobbféle parcialis nézetrdl volt sz6. Mar csak az a kér-

dés maradt hatra, hogy mindez egyttt miképpen mi-

koédik? Az 2. abra talan segit az eligazodasban. A rajz

egyszerre mutat egy szerkezetet (sima vonal) és egy
folyama-
tot (szag-
gatott vo-
nal).

Az ada-
tokat sza-
mitogé-
peken be-
lal tarol-
juk. Ezt
nem vé-
letlendl
mondtam

ilyen cstinyan. Az ismereteknek van belsd szemléleti as-
pektusa, vagyis azokat megkédzelithetjik agy, mint
adott tartalommal (logikai szint) és meghatarozott
modon (fizikai szint) tarolt és kezelt dolgokat. Az

Az emberkdzpontu informatikus az
ismereteknek nemcsak az objektiv
sajatossagaira koncentral:
tudatdban van a személyes
vonzatoknak is.
<
Meg kell killonboztetni egymastol a
tudatosan alkalmazott, ugynevezett
kontrollalt redundanciat az
ismeretlentél; a slampossaghdl, a
tervezd gondatlansagabdl, netan a
felhasznal6 akamoksagabal
ered6tdl.

99

alapadatok a szamitogépeken
kivil sztletnek és az informaci-
Okat ott hasznéljuk fel. Ezért az
ismereteknek van kuilsg szemléleti
aspektusa is. Ez megfelel a parcia-
lis nézetnek. Marmost: amennyi-
re nem kizart, hogy az adatokat
tobbféle modon taroljuk és ke-
zeljuk, annyira bizonyos az, hogy
ugyanazoknak az adatoknak
sokféle kiils6 szemlélete létezik.
Ezeknél is meg kell kiillénboztet-
nunk aszinteket, mert ugyanazt
az adattartalmat (logikai szint)
Kovécs mésféle dbrazolasban és
elrendezésben (fizikai szint)
ohajtja latni, mint Szabé. lgaz ez
a papirokra éppentigy, mint a
szamitdégépes kommunikacio
eszkdzeire, a képemydtervekre.

| Onmagéban véve sohasem a redundanciat kell

I alapvetd hibanak tekinteni. Ha tehat az el6bb azt alli-

tottam, hogy az adatokat tobbféle mdédon tarolhatjuk,
akkor ezzel nem kertiltem ellentmondasba sajat ma-
gammal. A tobbszérds adattarolas nagyon sokszor a
hatékonyabb adatkezelés egyetlen segédeszkoze.
Azonban meg kell kiilénbdztetni egymastol a tudato-
san alkalmazott, tgynevezett kontrollalt redundanciat
az ismeretlent6l; a slampossagbdl, a tervezd gondat-
lansagabol, netan a felhasznalé akamoksagabol ered6-
tél.

Marmost a tudatos tervezéshez, a kontrolihoz, fe-
IGIrél torténd attekintés sziikséges. Ennek egyetlen
eszkoze a globalis nézet, az ismeretek harmadik, felsé
szemléleti aspektusa. Ez sziikségszer(ien fogalmi szintd,
szemben a masik kett&vel. A parcialis nézet nem lehet
fogalmi szint(, mert Kovécs és Szab6 ,,anyag"-fogalma
nem teljesen azonos, ergo létezik egy magasabbrendd,
koz0s ,,anyag"-fogalom is. Az ismeretek tarolasa pe-
dig szintén nem fogalmi szinten térténik, mert a tarolt
ismeret mar az adat formajat 6lti.

A globalis nézet a parcialisakbdl sziletik, mivel
példaul az értékesitési adatbazisnak ki kell szolgélnia
mind a keresked6t, mind a raktérost. A ,,szlletik" sz6
nem egyszer( dsszeadast, hanem dsszedtvozést jelent.
Kodzbevetbleg jegyzem meg, hogy az aspektusok leira-
sat sémanak hivjuk. Eszerint a fogalmi séma a kiils6
sémaknak nem pusztan az egyszer( 0sszege, hanem
azok harmonizalt egyuttese. Ha Ggy tetszik azok intel-
ligens modon meghatarozott ,,legkisebb kézos tobb-
szOrose". A fogalmi séma és a kiils6 sémak megfelelte-
tése a horizontdlis leképezés. Az egyetlen fogalmi sé-
ma tébb kilsét szolgal ki, vagyis arra tobb kilsé ké-
pezhet6 le. Ezt mutatja az abra jobb oldalan 1évd szar-
kalabas sima vonal.
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Logikus gondolatmenetnek latszik, hogy el6bb
tudnom kell, milyen ismeretekre van sziikségem és
csak azutan hatarozhatom meg azok szamitogépes ta-
rolasat. A mai valésagban ez a logika nem igy muiko-
dik. Az ifja titan adatbazisrészekkel dobalédzik, mie-
I6tt tisztdzna a tarolt ismeretek fogalmi lényegét. (NB.:
Az ,.ifjua titdn" kitétel nem a fiatal korra, a fiatalsagra
értendd altalaban. A zseléhaju kontarokrol van szé,
akik sima modorral mindent elvéllalnak hozzéértés
nélkil is, ami j6 pénzt hoz nekik.) A tapasztalt infor-
matikus elgondolkodik a lehetséges megoldasokon és
a tudasa szerinti legjobbat valasztja.

Ezért tehat a belsd sémak is meg kell, hogy felelje-
nek a fogalminak. Adott esetben tébbféle médon tarol-
juk és kezeljik az adatokat, mert alkalmazzuk pl. a
SAP szoftvert, de a magyar specialitdsok miatt masutt
is vezetiink - mondjuk - bizonyos termékinformacio-
kat. Mindez nem baj. Gond az, ha a SAP és a sajat
szoftverink ,,termék"-fogalma nem azonos, vagyis
nem eredeztethet6 egy kdzos koncepcidbdl. A helyes
megoldas nyilvan az, ha ez utobbibol vezetjik le az
el6bbi részleges koncepciokat, vagyis a bels§ séma a
fels6b6l képezhetd le. Ezt a leképezést nevezziik verti-
kalisnak. Lasd az abra baloldalan a szarkaldbas sima
vonalat.

Az informécios rendszereknek ilyen az altalanos
képe, a statikus szerkezete. Azonban ez a rendszer ,,él",
vagyis mikodik. Ma ezt ad-hoc mddon teszi, mert Ko-
vacs és Szab6 egyarant sajat ,,adatbazist" épit és azt a
maga maodjan haszndlja. Tehat a kiils6 aspektust koz-
vetlentl koti 6ssze a bels6vel, kihagyva a fogalmi szin-
tet, a felsd aspektust. Ezzel szemben az integralt logika
azt kovetelné meg, hogy ez a
kétés ne lehessen kozvetlen, va-
gyis Kovécs és Szab6 ismeretke-
zelése ne legyen egymastol tel-
jesen szeparalt, hanem az ada-
tokkal valé érintkezés csak a fo-
galmi séman keresztil tortén-
hessen. Az adatbéazis dinamikus
hasznélatat és annak iranyat
mutatja a kils6é aspektustol a
felsén keresztil a bels6ig veze-
t6 szaggatott vonal, nyil.

Az emberek tobbsége
szemérmesebb a szaméra
fontos ismeretek tekintetében, mint
példaul a szexudlis életét illetéen.
Szereti és dédelgeti az
informacioit, viszont gyildli a
formalis adatokat és azok kezelési
kényszerét.

Ezzel az architektara targya-
lasat abbahagyom. Még ezernyi
részletrél lehetne beszélni, de
annak nincs értelme addig,
ameddig az olvas6 az eddigie-
ket meg nem emésztette. Persze
nem érdemes elkeserednie
azért, hogy ugymond kimarad
valamib6l. Az informéacids
rendszerek architekturajat se-
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Szlrke szin csak a mindent
elmisméasolok szamara létezik. Az
informatikai vilag val6jaban fekete
és fehér. Ami ,,picit rossz”, az mar

nem lehetjo.

hol sem tanitjak (jol), mert az nem fontos... Alényeg a
»vindovs" okitésa...

Az integralas gatjai

Az informacidmenedzselés alapvetd feltétele az integ-
ralas. Ezért fel kell tennlink a kérdést, hogy vajon mi-
ért nem integraltak az informécios rendszerek? Els6-
sorban azért nem, mert maguk a vezet6k nem akarjak,
hogy azok legyenek! Persze egy dolog papolni az in-
tegraciorol és mas dolog, hogy - ez megtorténteset - a
legfels6bb vezeté melegen tamogatja azt, hogy a f6-
kdnyvel6nek sajat ,,adatbazisa" legyen. Marmost
sziirke szin csak a mindent elmismasolék szdmara lé-
tezik. Az informatikai vilag valdjaban fekete és fehér.
Ami ,picit rossz", az mar nem lehet jo. A ,,picit integ-
ralatlan" rendszer mar nem integralt.

Az integrélas nem csak a vezet6 akaratdn mulik.
Egy szervezetben mindig akadnak olyanok, akiknek
van rejtegetnival6juk. Ok kézzel-labbal tiltakoznak az
integracio ellen hol nyiltan, hol az integralasi projek-
tek burkolt szabotalasaval. A tapasztalatlan informati-
kus nem latja, hogy pontosan igy viselkednek a
joszandeéku, tisztességes munkatarsak is. Vajon miért?

Az ember az informaciot a legszemélyesebb tulaj-
donanak érzi. Allitom, hogy az emberek tobbsége sze-
mérmesebb a szamara fontos ismeretek tekintetében,
mint példaul a szexudlis életét illet6en. Szereti és dé-
delgeti az informaciéit, viszont gyloli a formalis ada-
tokat és azok kezelési kényszerét. Végul kifejezetten
utélja, ha informaciés lgyeibe ,,belekontarkodnak".
Ezért két dolgot kellene szem
el6tt tartani. Egyrészt az integ-
ralast nem szabad er6szakosan
végrehajtani. Informatikai hitté-
ritésre sziikség van, de nem vér-
rel-és-vassal. Masrészt nem sza-
bad mindent kozpontositani,
hanem meg kell hagyni az em-
bereknek a sziikséges foku in-
formatikai intimitast.

Latszdlag nem tartozik ide a
kdvetkezd torténet, mégis el-
mondom. Az egyik cégnél a ve-
zetd megtiltotta a szamitdgépes
jatékprogramok hasznalatat.
Ezt kdvetben a kbzhangulat na-
gyon megromlott és a munkak
mindsége is jelent6sen csok-
kent... Az emberbdl nem lehet
kiirtani a ,,homo ludens"-t és az
integraciot nem lehet efféle pot-
cselekvésekkel megteremteni.



Végul ne feledkezziink meg arrél, hogy az ismere-
tek célszer( elrendezése ma mar egy specialis tudo-
manyag targya. Az adatmodellezés technikai médsze-
reit itt-ott mar oktatjak, bar nem a megfelel6 médon.
Az még csak hagyjan, hogy f6leg matematikai alapo-
kon kezelik, holott az integralas alapjaul szolgalé glo-
balis nézet kialakitasa els6sorban szemantikai/logikai
ismereteket igényel. Nagyobb gond az, hogy ezen a té-
ren is technokrata szamitastechnikusat képeznek, ahe-
lyett, hogy emberkdzpontu informatikusokat nevelné-
nek.

N piuribus unum”

Minden szervezetet egy informaciés tarsashazként
kellene felfogni. A tarsashaznak vannak kézés dolgai.
Azon bellul vannak csaladok, amelyeken belll szintén
megvannak az egyUttélés szabalyai gy, hogy a csalad
a tagjait csak a szulkséges mértékben korlatozza. A fel-
néttek esetében ez is tébbnyire énkorlatozas.

Az mforméaciémenedzselést nem lehet diktatorikus
modszerekkel megteremtem. Be kell latni, hogy az in-
tegraladshoz informécids demokracia sziikségeltetik.
Amint egy tarsashazban vannak k6zds hasznélatu he-
lyiségek, Ugy léteznek a vallalatban csakis k6zos hasz-
nalatuként elképzelhetd, mindenki vagy sokak szama-
ra fontos adatok. Vannak specialisak, amelyek csak
egyes ,.informatikai csaladok" szamaéra Iényegesek és
teljesen egyediek, amelyek csak egy-egy személy ré-
szére érdekesek.

Eppen ezért kudarcra van itélve az az informéacio-
menedzselési kisérlet, amelyik a totalis kbzponti kont-
rollt célozza meg, nem pedig a ,,sokban az egyfélére"
iranyul.

Végs6 lizenet

Cikksorozatom ezzel a végéhez
ért. Természetesen még szamta-
lan fontos téma maradt hatra,
igy nem beszéltem példaul az
informaciémenedzseléshez
szlkséges sajatos funkciérol il-
letve szervezeti egységrél, amit
adat-adminisztracionak neveznek.
Nem mondtam el, hogy az
adat-adminisztrator nem egy
szoftveres, amint azt altalaban
tévesen hiszik, hanem olyan
»adatgazda", aki ismeri a valla-
lata szaméra fontos ismeretek
minden csinjat-binjat és aki az

Az ismeretek célszer( elrendezése
ma mar egy specialis tudomanyag
targya. Az adatmodellezés
technikai modszereit itt-ott mar ok-
tatjak, bar nem a megfelelé6 médon,

adater6forrasnak olyasféle felel6se, mint amilyen a
termékgazda a termékek esetében.

Nem volt szé az adater6forras nyilvantartasarol,
amit adatszétarnak, b6vebben informécids eréforrés
szotarnak hivnak. Ezt gy lehet elképzelni, mint egy
informacios ,,fékonyvet". E nyilvantartas kezelésére
specialis szoftverek szolgalnak, amelyeknek a lénye-
gét és funkcidit szintén fel lehetett volna tarni. Utal-
hattam volna arra is, hogy nalunk mennyire hianyoz-
nak a szabvanyok és szabvanyos eljarasok (standards &
procedures), amelyek masutt igen komoly fegyelmezd
er6kként szolgalnak és amelyeket nalunk akkor is
semmibe vermének, ha ilyenek léteznének. Beszélhet-
nék ennek ajelenségnek az okairdl is. J6 indoka van
annak, hogy ezt most nem teszem, mert e témaval
maris visszakanyarodtam mondanivalom Iényegéhez.

,»A cukorban nincsen zsir". A szamitastechnikusok
jO része korulbeltl ezen a szellemi nivén all, ami az is-
meretekre vonatkozé tudasukat illeti. A felhasznalok
nem érzik informatikai kdzdsségnek a sajat vallalatu-
kat; egyel6re ortlnek, ha egyaltalan szamitégéphez
juthatnak. A vezet6kben pedig vagy nincsen szandék
az integrélasra, vagy nem értve annak technikai és
emberi természetét, ,,szocialista" mddszerekkel akar-
nak azt megvaldsitani. llyen mili6ben nem sok esélyt
latok az informéacidomenedzselésre. Nincs kivel, miért
és hogyan megvalositani azt. Eppen ezért ndlunk ma
még elssorban nem technikai tudasra, hanem oriasi
szemléletvaltasra lenne sziikség.

Mindez roppant pesszimistan hangzik, pedig sz6
sincs errdl. Ha borulatoé lennék, akkor nem fogtam vol-
na e cikksorozat megirasaba. Egyszer(ien csak ugy la-
tom, hogy ma még nem érett meg a helyzet az ismere-
tekkel térténd valéban komoly
gazdalkodasra. Viszont a jovoét
illetéen kimondottan optimista
vagyok. Egy szakiro - szégyen,
de a nevét nem jegyeztem fel -
joslataban toretlentil bizom. Sza-
vainak csak a lényegét idézem:
»,Matél szamitott hdsz éven be-
il az informéciémenedzselés
lesz a fejlett szervezetek legfon-
tosabb funkcidgja."

Technokrata szamitastechnikusokat
képeznek, ahelyett, hogy
emberkdzpontu informatikusokat
nevelnének,

Szerzénk a kozgazdasag- és infor-
matikai tudomanyok kandidatusa
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