HALASSY BELA

Informacidomenedzselés

Il. rész: Az adat és kezelése

Az informacidk menedzseléséhez mindenekel6tt az
szlikséges, hogy ne eszk6zdkben, ne szamitégépekben
és szamitdstechnikaban gondolkodjunk, hanem az
ismeretekkel kozvetlentl foglalkoz6 tudomanyag, a
valddi informatika elveit kévessik. Az informatika
kilénbséget tesz a targyilagos, sokak szadmara szol-
gald nem értelmezett ismeret, az adat és a személyes,
jo értelemben vetten szubjektiv értelmezett ismeret,
az informécidé kozott. A szamitégépen adatokat ta-
rolunk és kezelink abbdl a célbdl, hogy adatkezeld
és adat-eléallit6 mdveletekkel Gj ismeretekre tehes-
stink szert. Erre csak bizonyos tipusd szoftverrend-
szerek alkalmasak. Sorozatunk masodik része az in-
formatika, az adat és az informacid, illetve az adat-
kezelés lényegének rovid ésszefoglalasat tartal-
mazza.

Informatika és szamitastechnika

Az Ujsagirdknak és a politikusoknak az a kedvenc
szokasuk, hogy mindent felnagyitanak. Ezért talalko-
zunk a sajtéban oly gyakran ,,leg"-ekkel és grandio-
zusnak szant, de elcsépelt jelz6kkel, mint amilyen
példaul a ,torténelmi”. Eppen ezért nem csoda, hogy
a valésagot hlien tukrozé egyes
szavaink kihalni latszanak, és he-
lyuket elfoglalja valami szebbre,
jobbra, tébbre utalé kifejezés, ami
mogott persze a lényegi tartalom
semmit sem valtozott.
Napjainkban ilyen varazsszé6-
va nétte ki magat az ,,informati-
ka". Ha a szamitogépes eszko-
zokkel foglalkozé hardveres, a
programokat ir6 szoftveres vagy
a halbézatok szakembere megszo6-
lal a tévében, illetve a radidban,
akkor informatikusként mutatjak
be. Ha néhany az Internettel bi-
bel6d6 vallési fanatikus ongyil-
kossagot kovet el, akkor a sajtd
informatikusok halalarél szamol
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Ugy tlinik, hogy az egykor sokat
hasznalt »szamitastechnika« sz6
feledésbe merdilt.

Arra gyanakszom, hogy
a szamitdstechnikusok szégyellik
ezt a nevet,
amit az »elmult idészak« csufos
szamitastechnikai kudarcai utan
meg is tudok érteni.

be. Egyaltalan, tgy tlinik, hogy az egykor sokat hasz-
nalt ,,szamitastechnika" sz6 feledésbe merdlt. A fen-
tebb emlitetten kivil nem ismerem e jelenségnek az
okait. Arra gyanakszom, hogy a szdmitastechnikusok
szégyellik ezt a nevet, amit az ,,elmult idészak" csu-
fos szamitastechnikai kudarcai utan meg is tudok ér-
teni. Nem mindenitt csengenek jél a szamitdgép és a
szamitastechnikus szavak...

Vajon miért bant, ha az informatika és a szamités-
technika szavakat valakik szinoniméakként, felcserél-
hetd modon hasznéaljak? Nem bosszant, ha e valakik
laikusok, vagy netan csak a stilaris valtozatossag ked-
véért valtogatjdk a két kifejezést. Azonban a profik-
nak igazéan illenék tudni, hogy az informatika és a
szamitastechnika két kilénbdz6, bar egymassal
0sszefliggd dolog.

Az informatika a jelenségek megismerésének, az
azokkal kapcsolatos ismeretek elemzésének és célsze-
ri elrendezésének a tudomanya.

Kovetkezésképpen az informatikus az a szakem-
ber, aki képes a val6sdgban mutatkozé és ismeretek-
kel leirni kivant jelenségek mint ismereti alanyok fel-
taradsara; az igy nyert adatoknak és azok 6sszefliggé-
seinek a tudomanyos alapossaggal és médszerekkel
torténd elemzésére és a valésaghd, egyértelmd, mini-
malis, teljes és hatékony - egyszéval: optimalis - is-
mereti elrendezés megkonstrualasara. Mivel éppen ez
az optimum az adater6forrassal
valé gazdalkodas egyik nélkiiloz-
hetetlen alapja, a vallalatok sza-
mara nem lehetne k6z6mbos,
hogy informaciés rendszereik va-
16di informatikusok k6zrem(@ko-
désével készilnek-e.

Ezt azért kell igy hangsulyoz-
nom, mert a mai szamitastechni-
kusok sok mindenre képesek, de
a felhasznaldknak sz6l6é ismere-
teknek az alkalmaz6i szempontu
feltardsara, a matematikai, sze-
mantikai és strukturalis alapu
elemzésére és az optimumkrité-
riumok szerinti elrendezésére
egyaltalan nem alkalmasak. Ezt
nemcsak olyan szakemberként je-
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Ha informatikusok készitették volna a ...

lenthetem Ki, akinek alkalma van latni nap mint nap,
hogy a szamitastechnikusok milyen ,,rendszereket"”
faragnak, hanem kéznapi polgarként is. Ha ugyanis
az informatikahoz ért6 szakemberek készitették volna
a vonatkozé rendszert, akkor az ikszedik bejelentést
kdvet6en nem szerepelne még mindig rosszul a ci-
mem a telefonvallalat Ggyfélnyilvantartasdban, mi-
kdzben a szamlam korrekt modon a lakhelyemre ér-
kezik. Csakis a szamitastechnikusok képesek olyan
skizofrén ,,rendszereket" 6sszeeszkabalni, amikben
én hol azonos vagyok magammal, hol pedig nem.
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rendszert,
akkor az ikszedik bejelentést kovetfen
nem szerepelne més mindis rosszul a cimem
a telefonvallalat tgyfélnyilvantartasaban.
.
Skizofrén »rendszerek«, amikben én hol azonos
vagyok magammal, hol pedig nem.
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Mindezt nem jogos felhdborodasb6l mondom el,
mert az olvasénak nem a maganugyeimrdél kell besza-
molnom. Csak az informatikusok hianyara és arra
akarok utalni, hogy mindennek nagyon is sok kéze
van az informé&ciék menedzseléséhez. Az informati-
kus ugyanis tudja, hogy minden kétszeresen tarolt
adat 6tszoros-tizszeres (!) tobbletkéltséggel jar, ha az
ugyfél bosszankodéasét, idejét, végsd felindulasdban
meginditott perét és/vagy végleges elvesztését nem
is szamolja a negativ tételek kozé.

A vallalatok az Gjsaghirdetésekben ,fiatal, energi-
kus, programozo6-matematikus szakon végzett infor-
matikus"-oknak kinalnak allast. Meg is kapjak a ma-
guk szamitastechnikusait, akik éppen azért nem le-
hetnek még informatikusok, mert ahhoz a szakmahoz
ismerni kellene az életet, a véllalatot, az informéciot
és mindezek egységét. Ehhez az energia vajmi kevés;
a matematika ismerete ugyan nem art, de nem is so-
kat hasznal; a programozé pedig az a szamitastechni-
kus, aki a napi feladatnal nem lat tovabb, de még azt
sem emberi médon fogja fel. Nem szolgal, mint a va-
l6di informatikus, hanem a felhasznalok jaratlansagat
kihasznalva - diktal. Persze mutassanak nekem egy
szerény programozot, aki nem szakszavakkal dobalo-
dzik, ha valamit kérdeznek téle és aki egyszerre tobb
vallalati funkcidt is jol atlat - és akkor menten vissza-
vonom a fentieket.

»A szamitastechnika az informatika szolgaléla-
nya." (Sajat kitétel.) A két diszciplina a cél és az esz-
kdz viszonyaban all egymaéssal. Az informatika kép-
viseli a célt, ami nem mas, mint az adatok ésszer( el-
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rendezése, tarolasa, kezelése és rendelkezésre bocsa-
tadsa. A szamitastechnika a cél teljesitéséhez sziikséges
nélkulozhetetlen eszkdzzel, a szamitogéppel foglalko-
zik. Ezért az informatikusnak mindig j6 szamitastech-
nikusnak is kell lennie, viszont nem varhat6 el min-
den szamitastechnikusrol, hogy értsen a valédi infor-
matikdhoz. Nem is lenne tul okos megoldas, ha az is-
meretek elrendezését a programozdkra biznak. A
programoz6 ugyanis nem emberi informéciot, hanem
csak szamitogépes adatot lat. Ezzel pedig mar el is ér-
keztem e két Iényeg megmagyarazasahoz.

Adat és informéacio

»Rengeteg az adat, nagyon kevés a tudas" - fakadt ki
egy szerz6kollégdm nagyon is fején talalva a szoget.
Nagy szervezetek vezet6i olykor megkérdezik télem,
hogy mit tehetnének azért, hogy a hihetetlen mennyi-
ségl tarolt és kezelt adatbdl valéban informéaciohoz
jussanak. Erre mindig azt szoktam valaszolni, hogy
el6szor meg kell érteni az adat és az informacié lé-
nyegét. ,,Miért, a kettd nem ugyanaz?" - hangzik
(szerencsére egyre ritkdbban) a logikusnak latsz6 kér-
dés. Jogosnak tlinik, mert a mindennapi életben ezt a
tliz és viz fogalompart szintén ,,laikus" modon, szino-
nimakként hasznaljak. ,,A szamitdégépen tarolt infor-
macidk ..." - kezdte az egyik vezetd, mire Kicsit udva-
riatlanul félbeszakitottam: ,,A szamitogépen nincse-
nek tarolt informéaciok. A gépen csak adatokat lehet
tarolni és kezelni." Sért6dott, varakoz6 csend. Ha a
szamitégépen informacioét tarolnank, akkor azt csak
ki kellene jeleztetni, ami pedig a vilag legegyszer(ibb
dolga; technikusoknak val6 feladat. Tehat ha taroljak
az informaciot, akkor miképpen lehetséges az, hogy
informaciohianyban szenvednek?

Mindez megint nem pusztan értelmetlen sz6rszal-
hasogatas a részemrél. Az adat és az informacio vi-
szonyat alaposan at kell latniuk a vezetéknek is ah-
hoz, hogy menedzselni tudjadk az informéciokat. Pon-
tosabban az adatokat, mert én is - tudatosan - elko-
vettem azt a hibat, hogy e cikksorozat cimében az ,,in-
formacid" szot szerepeltettem. Ha viszont a valdsag-
nak megfelel6en ,,adatmenedzselést”" irtam volna, az
nem lett volna eléggé ,,el6keld" ahhoz, hogy felfigyel-
jenek ra. Most pedig térjink a lényegre.

Az adat mint informatikai fogalom

Az ,adat" sz6nak harom egymassal nem ellentétes,
egymasra épuld jelentése van. A fogalom legtagabb,
filozofiai-ismeretelméleti, illetve informatikai értelmé-
ben az adat értelmezhetd, de nem értelmezett ismeret.
E rébusz megfejtése el6tt legyen szabad megnyugtat-
nom azokat, akik a ,,filozofia" sz6 olvastan netan ,,filo-
zofélgatasra" gondolnanak. Az ismeret az elsédleges
valdsag tukorképeként masodlagos valdsag. A tikro-
zés egy absztrakciés folyamat, amelynek soran az in-
formatikus Kkisérletet tesz arra, hogy a valdsagroél alko-



tott tudast a lehetd legjobban (v6. valésaghtiség) fogal-
mazza meg és rendezze el. Nem ott kezdddik az infor-
matika, hogy adatokat kezdiink bepakolni a szamito-
gépbe (bar sok helyen ezt teszik). Hanem ott, hogy fo-
galmakat alkotunk arrél, hogy mit is jelent az Gigyfél, a
szerz6dés, a szdmla stb. Ez nem is olyan kénny({ do-
log, mint hinnék. Mert ha egy biztositd sajat dolgozéja
biztositast kot, akkor 6 most kicsoda: dolgozé vagy
ugyfél? Egyszer vagy kétszer taroljak-e és kezelik-e az
adatait? No és akkor, ha harom biztositasa is van?

Az informatikusnak tisztaban kell lennie az alap-
vetd ismeretelméleti dolgokkal, a tukrozés, a fogalom-
alkotas, az ismeretek egymasrahatasa, a helyes és a
helytelen absztrakcid stb. Iényegével, kilonben nem
tudja az adatokat megismerni és célszer(en elrendez-
ni. Ehhez képest én inkdbb azt furcsallom, hogy a sza-
mitastechnikusokat nem tanitjak sehol sem ezen hat-
tértudasra, ami a matematikaval legalabb egyenrangu
szerepet tolt be.

Visszatérve a meghatarozasra, az ismeret értelme-
zésének harom feltétele van. Az els6 a fizikai - az ér-
zékszervekkel torténd - észlelés. Ezen id6ben és térben
val6 rendelkezésre allast kell érteni. ,,Tegnap olcs6bb
volt a ... a piacon” - mondja baratom, Imre és nem érti,
hogy mitél vagyok mérges. A vallalatban sokszor azért
nem valik informaciova az adat, mert nem all rendel-
kezésre a megfelel§ id6ében és/vagy helyen. Egy sza-
mitégépet is gyartd cég fémérndke igy szolt hozzam:
»rudod, Béla, mit csinalunk a reggel beérkezett tablok-
kal? A sarokba toljuk, majd masnap kidobjuk 6ket."
Vilagos. A tablék arrdl ,,informaltak”, hogy az el6z6 (!)
napon milyen gépek hib4sodtak meg. Mire megérkez-
tek, javitasuk mar régen megtortént. A termelésiranyi-
tast nem lehet ilyen médon szamitdégéppel tAmogatni,
ott csak a percre (!) kész ismeretek hasznosithatok.

Az értelmezés mésodik feltétele az érzékelés. A cso-
magkuld6é hiénak azzal keltik a torvényesség latszatat,
hogy papirjaikon megjelenik min-
den sziikséges ,,informécid". Csak
éppen eldugottan, aprobetisen
kozlik a lényeget. Az ismeret ész-
lelhetd, hiszen fizikailag jelen van,
de nem érzékelhetd. A mi szak-
mankra leforditva a dolgokat: az
informacids rendszerek sokszor
azért nem sikeresek, mert a papi-
rokon és a szamitégépeken az ada-
tok nem célszer(ien elrendezettek.
Bennuk van az ,,informaci6", de
nem hamozhat6 ki (kénnyen) be-
181Uk, Ezért hangsulyoztam annyi-
ra, hogy az informatika az ismere-
tek ,,ésszer( elrendezésének” a tu-
domanya.

A minap egy tanulnivagyo
programozé a segitségemet kérte.
Tobb szazezres szamlakotegre kel-
lett lekérdez8programokat irnia. A
szamlaadatok egyetlen egy sort al-

99

Nem ott kezd6dik az
informatika, hosy adatokat
kezdink bepakolni
a szamitosépbe.

Hanem ott, hosy fosalmakat
alkotunk arrél, hogy mit isjelent
az ugyfél,

a szerz6dés, a szamla stb.

Az informatika az ismeretek
»ésszerl elrendezésének«
a tudoméanya.

kottak. Nem létezett sem kilon vev6-, sem kilon cikk-
nyilvantartas! Magyarul: a vevé és a cikk nevét, illetve
Osszes egyéb adatat annyiszor kellett bevinni, ahany-
szor a vevOnek szamlaztak, illetve ahany alkalommal a
cikk el6fordult a szamlan! Természetesen a vev6k/cik-
kek nevét elirtdk; azok azonositasa/osztalyozasa nem
kerult ellen6rzésre a bevitel soran; ergo X. Y. vevl
szamlait egyszer(ien nem lehetett értelmesen kikeresni,
még nehézkesen sem. Az ,,informaciot" allitlag a sza-
mitogépen taroltak, de rosszul elrendezetten, nem ér-
zékelhetd, azaz felismerhet6 médon. Marmost az az
sadat", ami nem elérhetd, nem is adat, hiszen nem te-
hetlink vele semmit. Hidba van 6tven d(zni a rakta-
ron, ha a szamitogép szerint egy sincs.

Az értelmezés harmadik feltétele a felfogas. Most
ide irok egy szot. Kivancsi vagyok arra, hogy hany ol-
vaso érti ezt az észlelhetd és érzékelhet6 dolgot:

mengenubersichtsteileverwendungsnachweis

A termelésiranyitasban négyféle darabjegyzéket
hasznalnak. Ezek kdzul az egyik a nem betérdelt,
nem strukturalt [az volna az angol ,,indented bill-of-
material"], hanem csak egyben és csak mennyiségben
készuld alkatrészlista. Ehhez persze tudni illenék,
hogy mi az a darabjegyzék és az alkatrészlista [parts
list] illetve azt, hogy a kettd Iényegében ugyanaz.

No és mire akarok mindezzel utalni? Arra, hogy az
adatok fogalmakon alapulnak, és aki a fogalmakat
nem érti, az képtelen az ismeretet felfogni. A ,,desszin-
szam=834567" feltehet6leg a legtébb olvasé szamara
nem informécio, s6t még csak nem is adat, mert nem
tudja, hogy pontosan mi is az a desszinszam. Egy biz-
tositocégnél a biztositasi modozat szamitdégépes rend-
szerét készit6 rendszerszervezd (!) egyszer(ien nem
tudta, hogy mi az a viszontbiztositas, de 6 volt az arrél
is sz6l6 rendszer ,,informatikusa"!

A szamitastechnikusok sokat beszélnek a szintakti-
karol és a szemantikardl a programok esetében. Arrél

elfeledkeznek, hogy az adatnak is
van szintaktikaja, lazan szélva

ifrasmoédja. Ha az frasmoéd nem
99 ‘

szabvanyos vagy kérmoénfont, ak-
kor az adat nem érthetd, nem fog-
hato fel. Erre legjobb példa a mai
koédolasi gyakorlat, amikor egyet-
len adatba s(ritenek tizenot fogal-
mat. Az alkatrészszam teljesen
kaotikus mddon utal az anyagra,
a szinre, a technolégiara stb. To-
vabba az adatnak is van szemanti-
kédja. Az adatok ,,szavak", ame-
lyek jelentést hordoznak nemcsak
dnmagukban, hanem az elrende-
zésukon keresztil is, mint aho-
gyan a mondatban Iév6 konkrét
szonak is mas lehet a jelentése, ha
a mondatszerkezet egyik vagy
masik részén talalhato.

Végul az adatnak van prag-
matikaja, amivel végleg nem t6-
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r6dunk. Egy nagy intézményunk fémérnoke kiakol-
bélitotta az egyik programozét, akitdl egy tipus sze-
rinti Kimutatast kért az intézmény gépkocsijairél. A
programozé csaknem elsirva magat azzal mentegetd-
zott, hogy hiszen mar a lista neve is ,,tipus szerinti ki-
mutatas" és lam, az oszlop f6l6tt is ott van a ,,tipus”
sz0. Csakhogy a fejleszt6k a f6kdnyveldtél tudakoltak
meg, hogy mi a ,,gépkocsitipus" adat jelentése. Mar-
most a tipus muszaki és pénzlgyi szemmel - prag-
matikaiig - nem ugyanaz a lényeg. Hazankban na-

L

Az informatikusnak az a feladata, hogy
a szamitdégépen tarolt adatokat szelektiven
és olyan fokig dolgozza fel,
hogy azokat a felhasznalé kénnyen és gyorsan
informéciéva tudja értelmezni.
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ponta sziletnek a hasznalhatatlan szamitdgépes ,,in-
formaciok", mert az adat nem foghato fel, hiszen gya-
korlatilag nem a téle vart jelentést hordozza.

Lam, mindezek miatt nem annyira csacsi az adat
fenti definicioja, mint elsére latszik. Azt, hogy az adat
értelmezhet6 - észlelhetd, érzékelhet6 és felfoghato - is-
meret, mar belathatjuk. Mar csak arra a kérdésre kell
valaszolnom, hogy mit jelent a ,,nem értelmezett" jelz6.

*Az informécié mint informatikai fogalom

Most ide irok egy mondatot. Az olvaso legyen szives
elddnteni, hogy az vajon adatot vagy informéciét hor-
doz-e.

»A dunaudjbélai Boldogsag téeszben a térokbuza
hozama 10 méazsa/kis magyar hold."

Ez a kozlés érzékelhetd, észlelhetd és felfoghato
annak szdmara, aki tudja, hogy mi az a térokbuza és
a kis magyar hold. Tehat a mondat tartalma minden-
képpen adat. Azonban egyéaltalan nem informacio.
Most nem az a lényeg, hogy a nevezett helység nem
is létezik, és a mazsa, illetve a kis magyar hold mar
nem szabvanyos mértékegységek. Példaul nekem ez
a mondat semmit sem arul el, mert nem tudom, hogy
mi szamitana j6 vagy rossz hozamnak a kukorica ese-
tében. Aki ezt tudja, az megallapithatja, hogy a tenge-
ri az idén nem jol termett. Az idén? Hiszen arra nem
is utalt a mondat! Kétszaz éve pedig még bizonyara
orultek volna egy ilyen aratasnak.

Az adat 6nmagaban sohasem jelenthet informa-
ciot. Ha az adat mint ismeret az emberek birtokaba
jut, akkor azt a mar meglévé hattérismereteikhez,
vagyis a tudasukhoz kétik. Ez a szellemi folyamat az
értelmezés. Kovacsnak mas a tudasa, mint Szabénak.
Tehat Kovacs ugyanazt az adatot masképpen értel-
mezi, ha azt egyaltalan megteszi, és igy més 0j isme-
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rethez jut(hat), mint Szabd, ugyanazon adatnak a bir-
tokdban. Ezért jelenthetem ki, hogy az informécié (0]
ismeretté) értelmezett adat.

Az informéci6é az emberben szuletik. Ezért allitom
azt, hogy a szamitogépeken nem lehet informéciot ta-
rolni és kezelni. Természetesen a szamitdgép is képes
az ,,Ontanulasra"”, a kovetkeztetések levonasara, de az
értelmezés annal sokkal tébb. A gépnek nincs agya,
nincs értelme, akarata, érzelme, véleménye, szelleme,
mi tobb: lelke. Ergo nincs értelmezési képessége sem.

A fentieket alatdmasztja az a tény is, hogy az adat
mennyiségi, az informacidé viszont mindségi termé-
szetl lényeg. Nem értek egyet a Shannon-féle infor-
macidelmélettel, amely szerint az informécio bitekben
[bit = binary digit, azaz binaris szam] mérhet8, mert
az informaci6é a ,,megszintetett hatarozatlansag"
mennyisége. Ha Pistat megkérdezik, hogy szereti-e a
tokf6zeléket és szereti-e Julikat, akkor egyrészt nem
csak igen-nem valaszokat varhatunk. ,,Kedden és tej-
foloésen”. Persze azt a szamitégép nem tudhatja, hogy
ez a valasz nem Julikara vonatkozik. Masrészt aligha
hiszem, hogy a két ,,igen" Julikéban azonos hatéaro-
zatlansagot szlntetne meg... Egyébkeént is buta sz6-
veg, hogy ,,a mennyiség mindségbe csap at". A ,ki-
csit rossz" nem lehet j6. A ,,nem nagyon erkdlcstelen”
nem erkodlcsds. Es a ,,majdnem elég adat" még nem
informacio.

A fentiekb6l kdvetkez6en az informatikusnak az a
feladata, hogy a szamitogépen tarolt adatokat szelek-
tiven és olyan fokig dolgozza fel, hogy azokat az em-
ber - a felhasznal6 - kdnnyen és gyorsan informacio-
véa tudja értelmezni. A szamitégépen mar csak azért
sem kezelhetd maga az informacid, mert példaul a
szamlak adataiban egészen masféle médokon érde-
kelt a szamlazo (az értékesitd), a raktaros, a termék-
gazda, a kdényveld, a piackutatd stb. Ezért szamukra a
szadmlat masképpen kell feldolgozni, ,talalni", de
ugyanabbol az adatsorbél, amit éppen a gazdasagos-
sag miatt nem tarolhatunk sokféle médon.

A szamitastechnikus azt hiszi, hogy a szamitoge-
pen informéacidkkal babral. Ezért nem érti az adat és
az informacid lényegét, azok kuildonbségét és viszo-
nyat. Ezért nem torekszik a j6 adatfeldolgozasra és
nem személyre szabott, szelektiv, emberhez mélto
szamitogépes be- és kimeneti képeket, illetve tartal-
makat alkot, hanem semmitmondd, 6nz6én megfor-
malt, sablonos, technikus-szemléletd, silany témeg-
cikkeket gyart.

«Az adat mint technikai fogalom

Az informatikai adatfogalommal szemben - masik
végletként - az adat ugy fogalmazhaté6 meg, mint a
valamilyen eszkdzon valamilyen forméban és techni-
kai elrendezésben megjelend jelsor. Szamitdégépek ese-
tében olyan bitekbél, bajtokbdl [byte = 8 bites egység,
ami egy természetes karakternek felel meg] dsszealli-
tott jelsorrdl van sz, ami egységként kezelhetd, és igy
annak jelentés tulajdonithaté. Marmost példaul a
,»,COPY" (masolas) parancs is egy jelsor, aminek jelen-



tés tulajdonithato, ezért a program is adatként tarolha-
t6, amint azt hazankfia, Neumann Janos - aki valédi
informatikus volt - jol ki6kumlalta.

Ha az adatot ekként fogjuk fel, akkor belathatjuk,
hogy a szamitogépeken tényleg minden ismeret adat
formajaban kertl tarolasra és kezelésre. Ezért az is-
meret természetes formajatél - szoveg, kép, diagram,
tdblazat, hang, video stb. - flggetlentl a szamitdgé-
peken minden ismeret az adatfeldolgozas targya.
llyen feldolgozasi m(ivelet az, hogy kikeresstk, atma-
soljuk, megjelenitjuk, toroljuk, atszerkesztjuk stb. a
szbveget, a képet, a diagramot.

A két véglet kdzott van egy harmadik adatfogalom
is. Els6 laza megkozelitésben az adat rogzitett, feljegy-
zett tény. (NB.: A latin ,,datum"” sz6 adottat jelent.
Tobbesszama ,,data", amit az angolok igy vettek &t az
adat megjel6lésére.) Ebben a felfogasban a ,,tény" sz6
félreérthetd, mert hiszen a vagy, az elképzelés, a terv, a
feltételezés is megfogalmazhaté adatban. Masrészt a
»rogzitett" jelz6 sem tdl szimpatikus, mert a széban el-
hangzé ismeret is hordozhat adatot. Viszont a ,,feljegy-
zett" kitétellel mar tudunk mit kezdem.

A gOrdg olimpiai cstucsokat feljegyezték, mert ,,fel-
jegyzésre méltd" ismeretek voltak. A gorég/latin re-
kord sz pontosan ezt jelenti: feljegyzésre méltoé do-
log. Az ilyen valamiket a vallalatok, intézmények egy
dossziénak csufolt irattartéban taroltak, aminek az
angol neve file. Ennek magyar megfelel8je az allo-
many. A rend6rségi aktak az egy-egy Ugyhdz tartozé
papirokat, feljegyzéseket 6rzik, és ennek mintajara
mondjak azt a szamitastechnikaban, hogy az allo-
many, a fajl a valamilyen szempontbol dsszetartoz6
rekordok egyittese. Azt itt nem Ohajtom Kifejteni,
hogy vannak homogén (egynemd, egyféle modon
felépitett rekordokbdl allé) és inhomogeén (kulénne-
md, tobbféle jelenséget feljegyz6 adatsorokbdl allo)
allomanyok. Az sem kiléndsebben érdekes, hogy az
ember szamara egy tartalmi egységként, egy rekord-
halmazként megjelené fajl ott belll, a szamitdgépen,
tobb fizikai terileten lehet szét-
szOrva, vagyis tobb fizikai allo-
manyt alkothat. (Vagy éppen
megforditva: toébbféle tartalom is
tarolédhat egy fizikai allomany-
ban.)

Lényegesebb az, hogy az éllo-
manyok sokféle természetliek le-
hetnek. Példaul a képalloméany
ilyen-olyan elveknek megfelel6en
elrendezett bitsorozatokbol all.
(Ha valaki nem tudnd, az alloma-
nyoknak van egy neve és egy un.
toldaléka. Példaul: ,,naprafor-
g6.bmp". Az altalunk adott név -
napraforgd - utal a kép targyara,
atoldalék - bmp - pedig a tarolasi
elvre.) A szovegszerl ismeretek a
természetes nyelv formajat oltik
magukra, és azokat ekként lehet

Ha az adat mint ismeret
az emberek birtokaba jut,
akkor azt a mar meglévé hattér-
ismereteikhez,
vagyis a tudasukhoz kotik.
Ez a szellemi folyamat
az értelmezés.

Az adat mennyiségi,
az informécid viszont minéségi
természetd lényeg.

kezelni. Minden méas megoldassal szemben vannak
ugynevezett adatszerd ismeretek, és most benniinket
ezek fognak kozelebbrél érdekelni.

Adatszer( az ismeret akkor, ha azt rovatoknak,
mezdknek [field] nevezett ,,dobozokba" kényszerit-
juk, mint ahogyan azt példaul egyes bizonylatokon,
nyilvantartasi kartonokon stb. tesszik. Az adatszerd
adatot - ez a kifejezés nem tautoldgia, mert a széveg
is adatot hordoz, de nem adatszer( médon - négy sa-
jatossag kulonbozteti meg a méasféle formaban rogzi-
tett adatoktol.

Egyrészt e szlk értelemben vett adatnak - amit
ezentul adattételnek [data item] fogok nevezni - min-
dig van neve, ami altal a jelsor azonosithaté. A ,,bar-
na" nem adat ebben az értelemben, mert nem azono-
sithaté. A ,,Kocsi szine = barna" viszont mér adat.
Mondanom sem kell, hogy példaul a szévegszer( is-
meretkezelésnél ilyen azonositasra sem sziikség, sem
lehet&ség nincsen.

Maésrészt az adattételhez egy el6re meghatéarozott
adatabrazolas tartozik. Ez két dologhdl tevddik dssze.
Meg kell adni az adat tipusat (karakteres, numerikus,
datum, koordinata stb.) és méretét (standard vagy ma-
ximalis hosszat). Egy szbvegben tetszéleges modon ir-
hatom le a baratom lakcimét. Egy adatban a szabadsag-
fokom korlatozott az abrazolés &ltal. Harmadrészt a ne-
vek mogotti tartalmak homogének. A ,,Kocsi szine" ne-
vl adatba nem irhatunk egy datumot, nem vehetiink
fel oda egy képet, és nem vihetjik be szdvegesen az
élettdrténetiinket, amint azt példaul egy tablazatkezel6
esetében megtehetjik. Negyedrészt az adattételhez ér-
vényességi feltételek, un. validalasok kothet6k. Ezek a
korlatok részben a tipusbél adédnak, részben kilon ki-
jelélhet6k. Megkdthet6 példaul a minimalis/maximalis
érték; az, hogy lehet-e vagy sem Kkitéltetlen az adat;
egyedinek kell-e lennie az egész allomanyban (v6. azo-
nositas) stb. Egy szévegben tetszéleges jelsort irhatok le
datumként, az ,,1997. apr. 31" keltezés ellen a szbveg-
szerkesztd nem fog tiltakozni. Ezzel szemben még a
legbutuskabb adatkezeld is hibat
fog jelezni ilyen datumérték eseté-
ben.

Ezzel maris ratértem egyel6re
utols6 mondanivalém targyara,
az adatkezelésre.

Adatkezelés

Egy ifju baratom kétségbeesetten
keresett meg azzal, hogy valami
nincs rendjén az ,,adatbazisaval".
Kideridlt, hogy a szentem az
Excel tablazatkezel6vel prébalta
menedzselni az szamlait. Mivel a
vonatkoz0 szoftver kézikényveé-
ben harminc tucat helyen szere-
pel az ,,adatbazis" sz06, baratom
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bevette a maszlagot, majd sorra
jottek a problémak.

Elmagyaraztam neki, hogy az
»adatbazis" az egészen mas, mint
amire 6 gondol. Neki valéban
adatbazisra lenne sziiksége, de az
Excel annak kezelésére nem alkal-
mas. Azt, hogy miért nem az, ki-
csit alabb fogom el&rulni. Most
csak az a lényeges, hogy a hatva-
nas évek butacska reklamja - ,,Ci-
p6t a Cipd8boltbol!" - a szamitas-
technikdban nem is hangzik
annyira ostoban: ,,Adatbazist -
adatbazis-kezelGvel!"

No de vegyuk a dolgokat sor-
jaban! A szamitogépen tarolt allo-
manyok azok tartalmatol teljesen
flggetlenul térélhetdk, atmasolha-
tok, tomorithetdk, kijeleztetheték
sth. Az ilyen tartalomtdl flggetlen
és a teljes allomanyt érint6 tevékenységeket allomany-
kezelési [file management v. manipulation] mdveletek-
nek hivjuk. (V6. a gérdulémentik ,,Fule" opcidjaval.)

Az adatszer(ién tarolt ismereteket a felhasznalé
kdzvetlenul nem kezelheti példaul G4gy, mint a széve-
ges dokumentumot. A felhasznalé és a kezel6rend-
szer k6zé beékeldédik az alkalmazasi program, amit
éppen a jelz6je kiloénboztet meg az altalanosabb célu
alap- vagy rendszerprogramoktél, amelyekkel allo-
manykezelést végezhetiink. Minden alkalmazasi
programban harom logika szalai fon6dnak 6ssze.

Az ismeretek tarolasara, visszakeresésére, modosi-
tasara, kijeleztetésére, torlésére szolgalnak az adatke-
zelési [data manipulation] utasitasok. Ezeknek két
kozos jellemz6juk van. Egyrészt az adatkezelés soran
nem szlletik Gj ismeret. Bizony am, még a bevitel
kozben sem, hiszen bevinni csak a mar ismert adatot
lehet. A bevitt adat nem az adatkezelés eredménye,
hanem éppen annak a targya, az alapja. Masrészt az
adatkezelés mindig nevek alapjan torténik. Szam sze-
rint harom nevet kell megadni még a legelemibb
adatkezelési mdlvelethez, a visszakereséshez is. Az
alabbi dbra mutat két adattételt, a harom nevet azok
kapcsan lehet megérteni.

Ha az ,,AAA" vevlre akarunk ratalalni, akkor utalni
kell arra, hogy melyik allomanyban (RENDELESEK),
melyik rekordnak (1116) melyik mez6jét (Vevdkaod) ke-
ressik. Ne lep6djon meg az olvas6 azon, hogy a rekord
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A vonatkoz6 szoftver
kézikbnyvében harminc tucat
helyen szerepel az
»adatbazis« sz0, baratom
bevette a maszlagot, majd sorra
jottek a problémak.

A hatvanas évek butacska
reklamja - "Cip6t a Cip6boltboll« -
a szamitastechnikaban
nem is hangzik annyira ostoban:
"Adatbazist - adatbaziskezelbvell«
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szamat (1116) is névnek tekintem.
Ugyanis a logika szabalyai szerint
az azonositd is - név. Marmost ha
barmelyik név hibéas, akkor nem
jutunk adathoz, ha téves, akkor
pedig rossz ismeretet kapunk. Pél-
daul az ,,1117" név alapjan a
,BBB" vev6 rendeléséhez érke-
zink, nem pedig az ,,AAA" vasar-
16éhoz.

Most kanyarodjunk vissza egy
pillanatra az Excelhez! Abban
nincsenek allomanyok, nincsenek
rekordok, azonositok és adattéte-
lek. A tdblazatok fejsordba bigy-
gyesztett nevek csak emlékezte-
tésre szolgalnak, azoknak nincs
azonositasi funkcidjuk. Az Excel-
ben tablazatos forméban, az adat-
szer(ire a megtévesztésig hasonld
maodon tetszdleges - nem ellen6r-
z6tt, inhomogén, nem formatumhoz kotott - szovege-
ket kezelink. Ez nem adatkezelés. Az adatokat tobbek
kozott azért kezeljuk, hogy bel6luk Gj ismeretekre te-
gylnk szert. Erre az ugynevezett adat-el6allit6 mdve-
letek szolgalnak. Uj ismeret haromféle modon, illetve
azok kombiné&cidjaval nyerhet8: szdmlaléssal, szelekta-
lassal és szarmaztatassal. Példaul megallapitjuk, hogy
hany (szamlalas) gydri telephely(i (kivalasztas) Ggyfe-
link van, és dsszeadjuk (szarmaztatas) az altaluk fize-
tett szamlak 6sszegét.

Adott esetben az adatkezelés és az adat-el6allitas
egymashoz képest relativ tevékenységek. Ha ugyanis
a gyori telephely( ,,kuncsaftok" szamladsszegeinek a
summajat eltaroljuk - a szarmaztatott adatok tarolasa
redundanciat jelent és ezért itt nem részletezend§ sa-
jatos megfontolasok targya -, akkor annak Gjboli
eléallitasara nincs sziikség. A summa ekkor adatkeze-
léssel - kereséssel - is kinyerhetd az adatbazisbol.

A programokban az adatkezelési és -el6allitasi lo-
gika fonalai egymast valtogatjak agy, hogy azok cél-
szerl sorrendjét a vezérlési (kontroll) mdveletek
szabjdk meg. Ezek végzik el a technikai feladatokat is,
példaul 6k menedzselik a hibakat, adnak kezelési se-
gitséget stb. Mindezt nem akarom részletezni, mert ez
a cikk nem a programozasral szol.

A lényeg az, hogy az adatkezeléshez adatkezeld
rendszert [data management system] kell vaséarol-
nunk és az azaltal kinalt lehetéségeknek megfeleléen
felhasznalo6i programokat kell irnunk. Alternativ mo-
don vasarolhatunk egy teljesen kész példaul szamla-
zasi programcsomagot, amely megoldasnak a nem
mindig kimondottan szerencsés voltara majd lehet,
hogy visszatérek. (Fentebb emlitett programozé bara-
tom is egy vasarolt ,,rendszernek" az aldozata.)

Marmost a piacon tébb ezer (!), kérulbelul féltu-
catnyi kategoériaba tartozo adatkezeld rendszer kap-
haté. Vallalataink igen figyelemremélté fantaziaval
képesek a szamukra tokéletesen meg nem felel§ keze-



I6rendszer/programcsomag kivalasztasara. Ez hagy-
jan. A vasarlas utan olbe teszik a kezlket, elfeledkez-
ve két dologrol.

Az egyik az, hogy az adatkezel6 rendszer - 06h,
mily meglepd! - csak adatkezelésre valé. Az adat-
el6allitasi logikat a felhasznalénak kell(ene) kitalalnia
és programoznia. Mivel pedig a legkorszer(ibb un. re-
lacios adatbaziskezel6k sem tartalmaznak megfeleld
parancskészletet az adat el6allitasara, nincs mas meg-
oldas, mint olyan programozok alkalmazasa, akik
egy nagyon mélyszint( nyelvben - az an. C-ben - ké-
pesek programot irni.

A masik az, hogy az adatbazist fel kell tolteni ada-
tokkal, és utdna az ismereteket folyamatosan aktuali-
zalni kell. Ezen a trivialisnak hat6 kijelentésen az ol-
vaso6 persze meglepddik. Akkor mit széljak én, aki ta-
ndsithatom a kdvetkezd eset hitelességét. Egy hard-
vert forgalmazoé (1) kft. 6sszevasarolt mintegy tucat-
nyi - egymashoz részben nem ill6, egymassal részben
atfedd funkcioju - szoftvert. Majd a vonatkozo cég -
amelynek nevében szerepel az ,,informatika" szo is -
vezet6je egy honap () mulva az asztalra csapott. ,,Itt
ez a sok szoftver, én megtettem mindent, miért nin-
csenek még készen az adatbazisaink?" (Sic!) Amikor
az ugyben forgé baratom megemlitette, hogy talan
rendszerszervezésre lenne sziikség, taldn irni kellene
par programot, talan arulnd el a t. tgyvezetd, hogy
mi a fenét is akar, akkor le lett dorongolva. ,,Ott a
szoftver, a tobbi a ti dolgotok!"

Hat itt tartunk ma Magyarorszagon, a szellemi ka-
pacitas terén a vilagranglista vezet6jévé az ilyen kft.-k
vezetdi altal kikialtott kis hazankban. Persze ha egyet-
len ilyen esettel taldlkoztam volna, akkor meg sem em-
liteném. Azonban hetente latok hasonlét. Példaul a mi-
nap is, amikor egy teljes évnyi elvesztegetett id6 utan
egy masik cég végre kiebrudalta azt a hArom progra-
moz6t, akinek addig milliokat (!) fizetett az informacio-
gazdélkodés szent nevében. Egy pofonegyszerd tgyfél-
nyilvantartasért, ami csak nem akart mdkoédni. Hja, a
harom ifju titan egyike sem tudta példaul azt, hogy mit
jelent a deviza-fordulonap, meg az arfolyam, meg a
bankszdmla, meg a hitelkamat. Viszont a szép csicsés
Delphi-vei irogattadk a semmire sem valé programjaikat
az ,,informatikaért" felel6s valakinek az iranyitasa alatt.

Az el6z6 részt azzal fejeztem be, hogy nem fogok
tobbet dormoégni. igéretemet nem tartottam be. EIné-
zést kérek. Nem tehetek réla, hogy elfog a hév, mert
az informatika a szivigyem. Az az informatika, ami
nem azonos a szdmitastechnikaval. Ami az adat és az
informé&ci6 l1ényegének pontos ismeretén alapul. Ami
nem igér csodakat, mert a valédi adatkezelés kutya
kemény dolog, szemben a tablazatkezel6cskék alkal-
mazasaval. Pedig még az adatot mint ezerarcud ,,Iényt"”
még be sem mutattam a maga sokszinlségében. Erre
teszek kisérletet a kdvetkez§ részben.

Szerzénk
a kézgazdasag- és informatikai tudomanyok kandidatusa
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