OSMAN PETER

Szilankok a

politikali marketingrol

i Apolitikai marketing rendkivil széles és szertedgaz6
tertletérdl itt csupan néhany szilankot kisérelek meg
felmutatni, els6sorban ahhoz kapcsolodva, mikéntje-
lentkezik e téren a kdltség-haszon elemzés sajatos
szemléletmodja, logikaja, és hogyan lehet azt ittfel-
hasznéalni, azaz hogyan vezethet déntések megalapo-
z4séhoz.

(Lapunk allandé szerz6je ezGttal nem a,,szigordan
vett" szakteriiletének kérdéseit elemzi, de: elemez. El-
fogadott mddszerekre utalva, egy ma nagyon is idg-
szerd ,,kérdéskort™ allit vizsgalédasanak kézéppont-
jéba. Lapunkban, valtozatlanul nem kivanunk politi-
zalni, a gondolatébresztésnek viszont helye lehet. -
A szerk.)

A szavazOk megnyerése, ill. a mar megnyert szava-
z0k megtartasa kapcsan sem a stratégidk kialakitasa-
ban, sem a taktikak megvéalasztdsdban nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy e két célkitlizés tébbszoro-
sen is 0sszekapcsolédik és kdlcséndsen is feltételezik
egymast. Ez térvényszer(en kdvetkezik a befolyasért
folyo verseny és a megszerzett jogositvanyok gyakor-
lasanak természetébdl.

Bdviteni vagy szilarditanif

A kettd kozotti els6 és nyilvanvalo - leginkabb mecha-
nikus - 0Osszefliggés, hogy a szavazék megtartasa
megkerilhetetlentl feltételezi
azok el6zetes megnyerését. Ez
nyilvanvald. Ebbdl viszont koz-
vetlenil adodik az a kérdés,
amelyet az els6k kozott kell fel-
tenni és megvalaszolni a marke-
ting-stratégia kialakitasanal, hogy
mi az elérendd cél: a tamogatok
taboranak bdvitése és ennek ér-
dekében U] szavazék megnyeré-
se, vagy a mar mellettiink allok
megtartasa. Az erre adandé va-
lasz megtalalasa els6 kozelités-
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A gyakorlatban mindenki véges
er6forrasokkal dolgozik, ezért opti-

malizalnia kell azok felhasznéalasat.

¢

Belépnek a kéltség-haszon tipusu
megfontolasok.

ben akar igen egyszer(inek is tlinhet; Gigy gondolhat-
nank, hogy ez a kérdés valéjaban nem is kérdés. A po-
litika 1ényegébdl kdvetkezik, hogy ilyen kérdésre leg-
szivesebben mindenki azt a valaszt adna, hogy mind-
két célt el kell érni, hiszen minden, a politikaban részt-
vev(@ személy és szervezet szamara egyarant kivana-
tos, hogy az emberek szélesebb kdrére terjesszék ki a
befolyasukat, valamint, hogy e befolyast minél jobban
megszilarditsdk. A gyakorlatban azonban mindenki
véges er6forrasokkal dolgozik és éppen ezért optimali-
zalnia kell azok felhasznalasat. Ennek megfelel6en fel
kell allitania a politikaban elérni kivant céljainak a
rendszerét, fontossagi sorrendbe kell allitania ezeket a
célokat és meghatarozni, hogy az azok elérésére moz-
gosithatd, véges er6forrasokat hogyan osztja meg az
egyes célok elérését szolgald tevékenységek kozott. A
valodi valasz megtalaldsdhoz vezet§ dontés kialakita-
sdba tehat maris belépnek a koltség-haszon tipusu
megfontolasok, hiszen olyan kérdésekkel kerilink
szembe, hogy mire elegend6ek a rendelkezésiinkre allo
eréforrasok, és hogyan tudjuk azokat ugy felhasznalni,
hogy az szdmunkra optimalis mértékben megtériljon.
Talan a hadaszatra mondtak el6szoér, de a politikdban is
legalabb annyira érvényes, hogy a siker elsédleges biz-
tositéka a logisztikaban van: nagyon fontosak, sét nél-
kilozhetetlenek a zsenialis hadvezérek, de még naluk
is nagyobb sulya van annak, hogy a végrehajtando ak-
ciokhoz minden feltétel a megfelel6 helyen és id6ben
rendelkezésre alljon, méghozza bbségesen.

Maradékelv a térnyerésben

Megnyerni vagy megtartani -
val@jdban ez csak részben je-
lentheti a két cél kdzotti valasz-
tast. Nyilvanvalé, hogy senki
sem kivanja elvesziteni a mar
meglévd tdamogatoit. A politika-
ban legfeljebb csak nagyon ki-
vételes esetekben lehet miko-
d6képes olyasfajta eléremene-
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kilés, hogy minden mozgosithaté erénket Uj tamoga-
tok megnyerésére dsszpontositjuk és ennek érdekében
feladjuk a mar meglévé bazisainkat. Meg kell vizsgal-
ni tehat, hogy milyen nagy terhet ré az eréforrasaink-
ra, azok mekkora hanyadat koti le a politikai marke-
tingmunkdanak az a része, amelynek rendeltetése a
meglévé tAmogatdk megtartasa, és - hajol mértikill.
becstiltik fel a mozgoésithatd eréforrasaink dsszesse-
gét - ebb8l mar az is kovetkezik, hogy azokbdl mennyi
all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy U0j tdmogatdkat

1 nyerjink meg. Természetesen a dontés megalapozésa
itt is tobb sikra vezet és a gyakorlatban azonnal belép-
nek tovabbi megvalaszolandé kérdések. A dolog ter-
mészetébdl addédoan csak korlatozott megbizhat6sag-
gal lehet felmérni, LU felbecsilni, hogy valdjaban
mennyire szilardan all mellettiink tamogatéink tabo-
ra, kdvetkezésképpen milyen marketingmunkat igé-
nyel annak biztositasa, hogy tovabbra is kitartsanak
mellettink. Kiindulasként az a feltevés szolgélhat,
hogy minél tébb eréforrast tudunk szentelni tAmoga-
téink megtartasanak, annal biztosabban szamithatunk
redjuk. Sohasem szabad azonban szem el@l téveszteni,

i hogy ez az 0sszefliggés csak bizonyos hatarok kozott
igaz. Ha azt tekintjik, hogyan novekszik a kdt6dés
szilardsaga az annak erd@sitése érdekében végzett mar-
ketingmunka mennyiségével, ugy azt kell latnunk,

i hogy ez a figgvény elébb-utébb telitédést jelez és az
Ujabb raforditdsok mind kevesebb hozamot jelente-
nek. Mindenesetre, ezt is figyelembe véve, el kell don-
teni, hogy mennyiben latjuk szilardnak vagy éppen
megingassal, netan elpartolasokkal fenyeget6nek ta-
mogatéink taborat és mennyi eréforrast aldozunk e ta-
bor megszilarditasara.

A veszély optimalizalasal

Mondhatjuk, hogy az eddigiekb8l mar a maradékelv
szerint kovetkezik az, hogy 0sszességében mennyi
erdforrast fordithatunk arra, hogy a befolyasunk noé-
velése, kiszélesitése érdekében az emberek Ujabb cél-
csoportjaira terjesszuk ki a poli-
tikai marketingmunkéankat. Itt

is belépnek azonban finomabb m

mérlegelési szempontok és
megfontolasok. Jeleztik, hogy
kozelit6 becslés kérdése, meny-
nyire ingatag a tamogatéink ta-
bora és milyen megerdsitést
| igényel annak megtartasa. Eb-
| b6i mar sziikségképpen ado-
dik, hogy nem lehet matemati-
kai biztonsaggal megallapitani,
vajon hol rejtézik az az opti-
mum, amely abban all, hogy a

i
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Kozelitd becslés kérdése, mennyire
ingatag a tamogatoink tdbora és
milyen megergésitést igényel annak
megtartasa. EbbSl mar szikségkép-
pen adédik, hogy nem lehet mate-
matikai biztonsaggal megallapitani,

vajon hol rejtézik az az optimum.

lehet6 legkevesebb eréforras felhasznalasaval meg-
nyugtaté mértékben biztositottuk tamogatottsagunk
szilardsagat. Kovetkezésképpen donteni kell arrol is,
vajon vallaljuk-e azt a veszélyt, s ha igen, milyen hatéa-
rig, hogy esetleg tulbecsiiljuk a tamogatottsagmik szi-
lardsagat, ehhez a mértékhez szabjuk a redjuk irdnyu-
16 marketingmunkat és mindezzel felvallaljuk annak
eshet8ségét, hogy azok kisebb-nagyobb hanyada vara-
kozasunkkal szemben mégiscsak elpartol télink. Ha
ezt tesszik, értelemszerden tébb er6forras jut az Gjabb
térnyeréseket szolgalé marketingmunkara. E dontés
masik oldala természetesen az, hogy biztonsagra t6-
reksziink a hatorszagunkban, és inkabb tébb er6for-
rast szenteliink az ott meglévd pozicidink megszilardi-
tasara. Ha emellett dontlink, ez elkertlhetetlentl azt is
jelenti egyben, hogy kevesebb eréforras marad a ter-
jeszkedeésre.

Mint ebben a mifajban mindig és mindeniitt, to-
vabbi 6sszefliggések is kapcsolddnak ide, és azokat is
figyelembe kell venni a marketingmunka optimalis
tartalméanak kialakitasat szolgal6 dontéseknél.

Az elpértolas kockazatai

Az egyik ilyen, hogy milyen kdvetkezményekkel jar-
hat, ha a meglév6 tamogatdink elkezdenek elpartolni
télunk. Magatdl értetédik, hogy mindig van bizonyos,
természetes mérték(i lemorzsolddas. Szamos olyan ok
is késztetheti az embereket politikai kotédéseik meg-
valtoztatasara, amelynek valdjaban semmi kdze sincs
azokhoz, akiktél éppen elpartolnak. Problémat ez leg-
feljebb csak akkor és azdaltal okozhat, ha az elpartolas
latvanyossa valik akar a mértéke, akar azok személye
és ismertsége miatt, akik igy hatat forditottak neklink.
Mindig fenndll természetesen annak a veszélye, és a
marketing munkaban szamolni is kell vele, hogy a sa-
jat politikajuk részeként méasok igyekeznek az ilyen el-
partolast hansulyozni a kbzvélemény szamara. Min-
denképpen fontos tényez8, hogy ha észrevehetfvé -
ami még sokkal rosszabb, latvanyossé - valik eddigi
tdmogatoink elpartolasa, ez re-
ank nézve tdbbszorosen is ked-
vez6tlen hatasokat kelthet. EIS-
idézheti, hogy masok belénk ve-
tett bizalma is megrenddl és igy
Oket is elveszitjik. Kilondsen
érvényes ez a tamogatoéink azon
koreire, akik eddig ugyan mel-
lettiink &lltak, azonban e kot6-
désuk viszonylag gyenge és
ezért sérulékeny. Emellett a sajat
tdborunkban elszenvedett vesz-
teségek lathatéva valasa igen
megnehezitheti, hogy Gjabb ta-
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mogatokat nyerjink meg, hi- Célszerd ,,mibe
szen ez szUkségképpen is bizal-
matlansagot kelthet irantunk.

»mibe kertl és milyen kedvez6tlen

kovetkezmeénnyel

hozamot igér, ha megtesszuk™, ill.

kerdl és milyen rendelkezésuinkre all6 eréfor-
rasok felhasznalasanak optima-
lizalasa, és ezzel megintcsak el-
jutottunk oda, hogy célszer(

fenyeget, ha nem , mibe kertl és milyen hozamot

A nyereség bizalomnoveld hata- tesszilk meg” tipusu elemzéseket igér_j hg mggtesszuk“, '” ,,mip.e
sa ) ) kerul és milyen kedvez6tlen ko-

vegeznunk. vetkezménnyel fenyeget, ha
Az érem masik oldalat azok a nem tesszik meg" tipusu elem-
reank nézve kedvez§ hatasok je- m zéseket végeznink.

lentik, amelyeket az ellenkez§

iranya valtozasok, a nyereségek fejtenek ki egyrészt a
mar meglévé timogatoink kdrében, masrészt azok ko-
z6tt, akiket meg kivanunk nyerni magunknak, vagy
akik a jovBben esetleg hozzank csatlakozhatnak. Ha
lathatéva valik, hogy Uj tamogatdk allnak mellénk -
akéar azok szamossaga miatt, akar azért, mert kdzottik
koztiszteletben allé személyek is vannak -, akkor ez
szamottev6en novelheti az irdntunk megnyilvanulé
bizalmat. Bizalmi t6kénk ilyen er6sédése viszont egy-
arant segithet abban, hogy megérizziik tAmogatdinkat
és még az ingadozok is megszilarduljanak a hozzank
val6 kétédésben, valamint abban, hogy azok is kedve-
z6bben itéljenek meg benniinket, akik eddig nem all-
tak mellettiink, ez pedig nyilvanvaléan hozzasegithet
az Ujabb térnyeréshez.

A latszat a meghatarozoé

Mind a veszteségek kévetkezményeinek, mind a nye-
reségek hozamanak értékelésénél kritikus jelentdség,
hogy mennyire valnak lathatéva azok szamara, akiket
a veliink kapcsolatos véleményiik a taborunkban tart,
hozzéank koézelit vagy éppen eltavolit télink. Szembe
kell nézni azzal a ténnyel, hogy itt a latszatnak van
meghataroz6 szerepe, legaladbbis addig, amig azt meg
nem cafolja Ujabb, eltérd latszat vagy valakik kitarto
igyekezete. llyen valakik természetesen lehetiink ma-
gunk, ideértve a szovetségeseinket is. A torekvéseink
ekkor a vellink kapcsolatos latszatot illetéen nyilvan-
valdan arra iranyulnak, hogy annak reank nézve ked-
vez§ elemeit er6sitstik a célkdzonséglink szemében, a
kedvez6tleneket pedig lehet6leg korrigaljuk, de leg-
aldbbis hatéstalanitsuk, akar oly modon, hogy céfol-
juk, akar annak segitségével, hogy elérjik, hogy azo-
katjelent6ség nélktlieknek tekintsék. Képmutatas len-
ne tagadni, hogy esetenként helye van annak is, hogy
a befolyasért, a kozonség megnyeréséért folyo ver-
senyben a sajat érdekeinknek és torekvéseinknek meg-
felel6en formalni igyekezzilink azt a latszatot is, aho-
gyan a versenytarsaink megjelennek a kdzdnség sze-
mében. Magétol értetédik, hogy mindez ismét elvezet
azokhoz a dontésekhez és a mogottik allé kérdések-
hez, amelyek nyoman kialakithaté a korlatozottan

Optimalizalas tAmadasban és védekezésben

Ritka kivételekt6l eltekintve er6forrasaink korlatozot-
tak, s ez &ltalaban kizarja, hogy minden arcvonalon
1 egyid6ben és teljes er6bedobassal tamadjunk, és ezen-
felill még ugyanigy védekezziink is a veliink szembe-
ni tAmadasok és a bennulinket ér6 kedvez6tlen hatdsok
ellen. A korlatozott er6forrasok felhasznalasanak opti-
malizdldsa tdmadéasban és védekezésben egyarant
megkivanja, hogy rangsoroljuk a célokat és ennek
megfelel6en osszuk szét a mozgdsithato eréforrasain-
kat az elérésuiket szolgalé miveletek kdzott. Mivel eb-
ben a m(ifajban a célok eléréséhez az it mindig embe-
rek meggy6zésén at vezet, itt az egyetlen ésszer( Kiin-
dulé megfontolas csak az lehet, hogy mindenkit nem
tudunk és altaldban nem is sziikséges - tehat nem is
érdemes - meggy0zni. Ez akar kdzhelynek is tinhet,
azonban a gyakorlatban mind a marketingstratégiank,
mind a taktikdnk kimunkalasadban valéban déntd je-
lent6sége van annak, hogy mind a timadéasban, mind
a védekezésben kivélasszuk az embereknek azokat a
csoportjait, akik véleménye valdban meghatarozhatja
a helyzetiinket, és a tovabbi esélyeinket és erdinket az
6 megtartasukra vagy meggy6zéstikre koncentraljuk.
Erdemben ez ismét azt jelenti, hogy a magunk szama-
ra és a sajat szempontjaink szerint fel kell osztanunk a
kdzonséget, meghatarozni, hogy melyek legyenek
azok a célcsoportok, amelyekre a marketingmunkan-
kat koncentraljuk, fontossagi sorrendbe allitani ezeket,
és igy optimalizalni er6forrasaink felhasznalasat egy-
részt a sajat tAborunk megvédésében, azaz a timoga-
téink megtartasadban és megszilarditasaban, méasrészt
a térnyerésben, vagyis Uj tAmogatok megnyerésében.

Mandverezés ,.ellenséges” célcsoportok kdzott

Jellegzetes példaja a kdltség-haszon tipusu elemzés
megjelenésének a célcsoportok meghatarozasaban, ha
azt vizsgaljuk, hogy bizonyos célcsoportok megnyeré-
sének igyekezete eltavolithat-e mas csoportokat t6-
link, s ha igen, mennyiben. A politikai marketingben
I mindenképpen szamolni kell azzal, hogy az emberek
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j kulénbdzd csoportjai kozott lehetnek olyan ellentétek,

feszliltségek, amelyek arra inditjak 6ket, hogy ne le-
gyenek hajland6ak egyazon taborba tartozni, ne tamo-
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Arra kell alapozni kovetendd stratégankat és

taktikankat, hogy legfeljebb csak az emberek igen

sz(ik csoportjai viselkednek és éreznek azonos

maodon a kilvilaggal és f6ként az ,.ellenséges"

csoporttal valé kapcsolataikban.
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gassanak olyan személyt vagy szervezetet, amely lat-
hatdéan kapcsolatot keres az ellentétes csoporttal vagy
éppen azonosul is vele azaltal, hogy a taboraba hivja
ill. fogadja az abba tartozokat.

= Akéarkivel nem

Fel sem merllhet az emberek egymassal éles ellen-
tétben all6 csoportjai kdzott torténé mandverezés és az
erre szolgal6 marketingmunka kérdése, ha egyik vagy
maésik csoport olyan nézeteket hordoz, olyan célokat
kovet, amelyekkel semmilyen mértékben sem kiva-
.nunk azonosulni, amelyekr6l Ggy itéljuk, hogy mar a
puszta érintésiik is beszennyez. A tovabbiakban az
egész gondolatmenetiinkbdl kizarjuk az ilyenekkel
valé kapcsolat mérlegelését.

®Guelfek és ghibellinek

A véllalhatatlan partnereket leszamitva, a politikai
marketing mivészetének a legmagasabb szinten valo
m(ivelése éppen abban nyilvanul meg, ha képesek va-
gyunk arra, hogy egyarant megnyerjik a guelfek és a
ghibellinek tAmogatésat, j6llehet azok semmiképpen
sem allhatjak egymast. A realitas azonban tébbnyire
az, hogy valasztani kell kozottik. Természetesen felet-
tébb rosszul politizal az, aki ilyen helyzetben egysze-
ra, mechanikus dontéssel elhatarozza, hogy létezik két [
szembenall6 csoport, benniinket ezek egyikét6l sem
valaszt el olyan ellentét, amely kizarna, hogy egyazon
taborba tartozzunk, tehat kivalasztjuk azt a csoportot,
amelyet igyeksziink megnyerni, és ugyanezzel a dén-
téssel atengedjik a masikat a versenytarsainknak.
Ilyen helyzetben sokkal inkdbb abbdl kell kiindulni,
arra kell alapozni kdvetendd stratégiankat és taktikan-
kat, hogy legfeljebb csak az emberek igen sz(ik cso-
portjai viselkednek és éreznek azonos médon a kulvi-
laggal és féként az ,,ellenséges" csoporttal valo kap-
csolataikban, kévetkezésképpen az egymassal ellen-
tétben all6 csoportok tagjaira is az ajellemz8, hogy ki-
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16nb6z6 erbvel kotddnek a maésikat elutasito véle-
ményhez. Ez olyan mozgasteret kinal, amelyet a lehe-
t6 legteljesebben ki kell haszndlni, és az sem meglepd,
hogy a dontések megalapozésaban ezuttal is szerep-
hez juthatnak a koltség-haszon tipusu megfontolésok.

= Kotottségh6l mandverezve

Az egyik lehetséges kiinduld helyzet, ha eddig mar
kialakult, hogy az egymassal szembenall6 csoportok
kodzul melyik a szovetségesiink. Ekkor célravezet6 le-
het, ha megkiséreljik, hogy a magunk szdmara az ,.el-
lenséggel” valé szembenallas eréssége szerint felbont-
suk a mésik csoportot és feltarjuk, vajon vannak-e ab-
ban olyan kisebb-nagyobb célcsoportok, amelyeknél
lehet esélylink arra, hogy megnyerjik 6ket magunk-
nak. Val6jaban az ilyen célcsoportok megtaldlasdhoz
az elemzést két dimenzidban is el kell végezni. Ezek
egyike, hogy milyen erés a szébanforgo emberek koré-
ben ez a szembenallas.

A masik, a mi szempontunkbdl legaldbb ennyire
meghatarozé jelentdségl kérdés, hogy milyen erével
kot6dnek ezek az emberek a csoportnak ahhoz a ke-
mény magjahoz, akiket nem tudunk megnyerni ma-
gunknak. igy ismét eléall az optimalizalas lehet&sége
és mikeéntje: célcsoportokat képzlink, rangsoroljuk
Oket, kiosztjuk a megnyerésiikre mozgoésithato eréfor-
résokat és a ,,mibe kertl és mit hozhat" kérdésre talalt
vélaszaink alapjan kialakitjuk az adott helyzetben op-
timalisnak igérkezd marketingstratégiankat és takti-
kénkat.

Meghatarozo eleme lehet itt a dontések kialakitasa-
nak annak vizsgalata, vajon ez az igyekezetiink nem
veszélyezteti-e az adott kdriilmények kozott a sajat ta-
borunk szilardsagat. Erdemben itt azt kell vizsgalni,
vajon fennall-e, s ha igen, mennyiben az a veszély,
hogy a sajat tdborunk bizonyos tagjait eltavolithatja
télank, ha lathatova valik az a térekvésink, hogy a
szemukben ellenségnek szdmitd csoportbdl is igyek-
szlink megnyerni embereket. Itt megintcsak belépnek
a,,mibe keril és mit hozhat" megfontolasai.

«Ha még nem kotédtiink

Masik lehetséges kiindulo helyzet, ha még nem ko-
tédtiink a szembenall6 csoportok egyikéhez sem, va-
gyis még csak most dontink arrél, melyiktket igye-
kezzlink megnyerni magunknak. A kozottik valé va-
lasztast természetesen elddntheti az, ha az egyik cso-
port sokkal nagyobb, mint a masik, azaz megnyerésé-
vel sokkal er6sebben névekszik tAmogatoéink tabora.
Ezt az esetet leszamitva, ezuttal is célszerd lehet cél-
csoportokat képezni a szembenallas és a kemény mag-
hoz val6 kétédés dimenzioi mentén, és igy keresni op-
timumot arra, hogy a két csoportot tekintve hogyan
tudjuk 6sszességében a legjobban gyarapitani a tabo-
runkat.



A nem szavazok jelentésége

Magatol értetédik, hogy ha célunk annak elérése,
hogy minél tdbben szavazzanak rank, semmiképpen
sem szabad az ezt szolgal6 marketingmunkankat
pusztan a szavazokra 6sszpontositani. Fontos, nemrit-
kan sorsdont6 lehet, hogy olyanokat is megnyerjink,
akik véleményukkel vagy éppen a puszta magatarta-
sukkal befolyasolni tudjak a szavazdkat. Ismét csak
koltség-haszon elemzést kivanhat annak elddntése,
mennyit szenteljlink eréforrasainkbol az ilyen felada-
toknak. Kulénodsen nagy figyelemmel kell elemezni
azt is, hogy varhatéan hogyan fogadjak a kdzvéle-
mény szadmunkra fontos rétegei, csoportjai azt, ha
marketingmunkankat ilymdédon kiterjesztjik a ,,nem-
harcolékra" is. Vizsgalni kell, vajon vannak-e, s ha
igen, melyek azok a rétegek, csoportok, amelyekhez
jobb egyaltalan nem nyulni, mert minden, a megdol-
gozéasukra iranyul6 kisérlet felhaborodast kelthet és
igy rednk nézve kedvezétlen hatassal jar. Hasonlokép-
pen vizsgalni kell, hogy az egyes ,,kényes" rétegek,
csoportok tekintetében melyek a politikai marketing-
nek azok az eszkdzei, amelyek alkalmazasat a kozveé-
lemény megengedi, melyek, amelyeket még éppen el-
tdr, és melyek, amelyeket elutasit.

Populizmus?

Bizonyos értelemben hasonlé
kérdés, hogy a politikai marke-
tingmunkaban hol a hatar az
elvtelen populizmus és az ész-
szerd térnyerési torekvések ko-
z6tt. Ismét csak a gyakorlatias
megfontoladsokat tekintve, a
koltség-haszon kérdése, hogy
bizonyos allasfoglalés, bizonyos
irdnyvonal hirdetése mennyi-
ben ndveli a tamogatdk taborat,
s ugyanakkor mennyiben hord-
ja magaban azt a veszélyt, hogy
masok azt elvtelen populizmus-
nak itélik és ezért szembefor-
dulnak a hirdetdivel.

Iéslik valészinlisége akkor, midén

megtették 6ket. Ennek megfelel6en

Az igéretek csapdai

Teljesen mas jellegi és tartalmu
koéltség-haszon elemzés jelenhet
meg az olyan doéntések kialaki-
tdsanal, vajon mit szabad és mit
nem szabad igérni a szavazok-

Vizsgalni kell, vajon vannak-e, s ha
igen, melyek azok a rétegek, cso-
portok, amelyekhez jobb egyaltalan
nem nyulni, mert minden, a megdol-
gozasukra iranyulo kisérlet reank

nézve kedvez6tlen hatassal jar.

Az igéretek tehat feloszthatok

aszerint, hogy milyen volt a teljesi-

elhelyezhet6k egy olyan skélan,
amelynek egyik végpontjan azok
allanak, amelyekrél mar a
kimondasukkor eleve tudhato,

hogy nem lehet teljesiteni.

nak annak érdekében, hogy elnyerjiik a tamogatasu-
kat.

Megengedhetetlen naivitas lenne azt feltételezni,
hogy az etikai normak elegend§ erével rendelkeznek
ahhoz, hogy akarcsak a komolyabb politikusokat is
képesek legyenek mindig és mindenben visszatartani
a be nem tarthat6 igéretektdl. Nalunk sokkal jobb er-
kdlcsi allapotban 1év6 orszagok hireibdl is tudhato,
hogy ez olyan aranykor lenne, amely val6szin(ileg so-
hasem jon el.

<A teljestilés valdszindisége

Az igéretek tehat feloszthatok aszerint, hogy mi-
lyen volt a teljestiléstik val6szin(isége akkor, midén
megtették 6ket. Ennek megfelel&en elhelyezhet6k egy
olyan skalan, amelynek egyik végpontjan azok allnak,
amelyekrél mar a kimondasukkor eleve tudhato, hogy
nem lehet teljesiteni, a masik végpontjan pedig azok,
amelyek biztosan beteljestiinek. Magéatol értetdik az
is, hogy az eleve teljesithetetlen igéretek hamissaga
sem lehet mindenki szamara teljesen nyilvanvalo.
Tény ugyan, hogy a kétségbeesett emberek nem cse-
kély hanyada hajlamos arra, hogy igyekezzék beleka-
paszkodni még valoszindtlen dolgokba is, ha azokbol
reményt merithet. llyen hatasmechanizmusok révén
még az olyan igéretek is megnyerhetnek embereket,
amelyek hamis volta egészen nyilvanvalédan Kitdnik.
Mas kérdés, hogy mi kovetkezik akkor, ha 6k is rajon-
nek, hogy félrevezették 6ket. Oket leszamitva, minden
igéret csak azokra gyakorolhat vonzerét, akik elhiszik
- ha csupan atmenetileg is,
vagy csak azért, mert éppen
hinni akarjék -, hogy az teljesul
és meghozza szamukra a téle
vérhatd kedvez6 hatést.

Mindezeknek megfelel6en, a
kdzdnség szakszer( elemzésére
tdmaszkod6 gondos és nem ke-
vésbé szakszer(i valogatast ki-
van annak eldéntése, hogy mi
és hogyan keriljon az igéretek
kosardba. Ezt a dontést is tobb
dimenzidban végzett elemzés-
sel kell megalapozni és igy ki-
alakitani.

< Nem csak vonz - taszithat is

Az egyik ilyen dimenziot az
jelenti, hogyan reagélnak a k-
16nb6z6 emberek ugyanazokra
az igéretekre. igy mindenek-
el6tt azt kell vizsgéalni, hogy mit
kivannak a kézonség kilonbo-
z6 rétegei, csoportjai, milyen
igéretek gyakorolhatnak rajuk
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Tegyik félre azokat az etikai

vonzer6t, vagyis milyen igére-
tekkel tudjuk megnyerni 6ket.

j Ugyanide tartozik és nem ke-
vésbé fontos annak ismerete is,
hogy milyen igéretek lehetnek

| ellentétesek a kdzonség bizo-
nyos rétegeinek, csoportjainak
az igényeivel, tehat hol és mi-
lyen mértékben all fenn annak
aveszélye, hogy bizonyos cso-
portok, rétegek megnyerése ér-
dekében tett igéretek hatdsara elveszitiink mas cso-
portokat, rétegeket. Mindennek mérlegelése mar eb-
ben a dimenzidban is beletorkollhat a koltség-haszon
tipusu elemzésbe, és ezzel is kiemelhet6k olyan igére-
tek, amelyek jelent8s vonzer6t képviselhetnek a ko-
z0nség széles koreiben és igy sokakat mellénk allithat-
nak, masrészt pedig kisz(lrhetéek azok, amelyek ,,mit
hozhat és mibe kertilhet" mérlege rednk nézve kedve-
z6tlennek mutatkozik.

= Atlatsz?
A kovetkezd dimenziot az jelenti, hogy minden
i egyes lehetséges - vagy éppen a téle varhaté vonzerét
tekintve nagyon is kivanatos - igéretet meg kell vizs-
i galni arra vonatkozéan, vajon varhatdan lesznek-e a
kdzonség kdrében olyanok, akik mar a kezdet kezde-
tén, de legalabbis mar a megnyerésre iranyuld marke-
tingmunka meglehet6sen korai szakaszaban felisme-
rik, hogy a szébanforg6 igéret megalapozatlan, vagy a
versenytarsaink altal végzett marketingmunka része-
ként raébreszthet6k erre ill. meggy6zhetdk err6ll Az
elemzés kovetkez6 Iépéseként lehetbleg arra is leg-
alabb becsléseket kell késziteni, hogy ha megjelennek
ilyen informaciok, azok varhatdéan hogyan terjedhet-
nek, milyen karokat okozhatnak neklink, a kdzonség
mely rétegeit, csoportjait fordithatjak el t6link. Mind-
ezzel voltaképpen azt prébalhatjuk joelére felbecstilni,
hogy ebben az dsszefliggésben mit hozhat és mibe ke-
rulhet neklink egy-egy megalapozatlan igéret.

= A csalodés ara
Legalabb ennyire meghatéarozo jelentdségi ossze-
i fuggést emel ki az a tovabbi mérlegelési szempont,
hogy az egyes igéreteket illetéen milyen valészin(sé-
ge van annak, hogy azokat teljesiteni is tudjuk, és var-
hatdéan hogyan reagélnak az emberek arra, ha ebben
csalatkoznak. Ennek elemzésénél sohasem szabad
| szem el6l téveszteni, hogy a kozonség reagalasat el-
s6dlegesen mégcsak nem is az hatdrozza meg, hogy
1 valéjadban hogyan valtottuk be az igéretiinket, hanem
sokkal inkabb az, hogyan érzi a kézénség annak betel-

f
j 1AKkett6 egyaltalan nem azonos. A raébresztés azt jelenti, hogy ma-
I gukis felismerik ezt, ellenben a meggy&zés csak azt, hogy elhiszik.
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normakat, amelyek a nyilatkozo6t
arra késztetnék, hogy tartézkodjék
a valdtlan allitasoktol és masok

félrevezetésétol.
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jestilését. Az emberek csak az
olyan teljesitményt hajlanddak
pozitivan értékelni, amelynek
ténylegesen is érzik a hatasat.
Marginalis javulds jo esetben
semleges reagalést valt ki, de ér-
tékelhetik az igértjavulas elma-
radasakeént is és ekkor kifejezett
elutasitast is eredményezhet. Jel-
legzetes példa erre, hogy az élet-
kortulmények kismértékd javula-
sat a kdzonség stagnalasnak, rosszabb esetben kifeje-
zetten romlasnak érzékeli és ennek megfelel6en is rea-
gél arra.

A ,,mit hozhat - mitvihet" tipusu elemzések ezen
Osszefliggések mentén is jol alkalmazhatok és haszno-
san jarulhatnak hozza ahhoz, hogy optimalisan allit-
suk 6ssze az igéretek kosaranak tartalmat. A dontések
megalapozasahoz ezuttal is célcsoportokra kell oszta-
ni a kzénséget, meghatarozni az egyes célcsoportok
fontossagi sorrendjét a magunk szempontjai szerint.
Erre tAmaszkodhatnak azutan itt is a kdltség-haszon
elemzések.

«Az erényerés segiti az igéretek bevaltasat

Az igéretek valosagtartalmara és a teljestiléstk ill.
meghidsulasuk varhaté kdvetkezményeire dsszponto-
sité vizsgalodasban érdemes megkutlonbéztetett fi-
gyeimet szentelni egy felettébb figyelemreméltd 6sz-
szefliggésnek. Ennek Iényege abban 6sszegezhet6,
hogy minél tébbeket sikertil megnyerniink, annal t6bb
befolyashoz - adott esetben annal tébb végrehajté ha-
talomhoz - jutunk ezdltal, az igy megszerzett befolyas
pedig hozzéasegithet olyan intézkedések megvaldsita-
sdhoz, amelyek jelent8sen el6mozdithatjak a korabbi
igéreteink betartasat, vagy éppen feltétellil szolgalhat-
nak ahhoz. Mindez a gyakorlatra leforditva aztjelenti,
hogy lehetnek esetek, amelyekben az el6re menekdilés
valoban célravezetének bizonyulhat. Mindig tudata-
ban kell azonban lenni annak is, hogy az ilyen el6re
menekiilés nem csekély kockazatot hordoz magaban.
Nagyon magas kétélen jar, aki ezt az utat valasztja, és
ezért a botlas végzetes lehet. Eppen ezért nagyon jol
kell tudni, hogy mit nyerhetiink és mit veszithetiink
ezaltal.

Nyilatkozatok mérlegelése

Az igéretekkel azonos médon érzékeny kérdés a nyi-
latkozatok valosagtartalma is. Tegyik félre ismét azo-
kat az etikai normakat, amelyek a nyilatkozot arra
késztetnék - ha ehhez elegend8en erdsen hatnanak -,
hogy tartézkodjék a valotlan allitasoktél és masok fél-
revezetésétdl. A nyilatkozatok alkalmazasanak és var-



haté hatasdnak megtervezése igy lényegében ugyan-
azokat a kérdéseket veti fel, ugyanazokat az elemzése-
ket kivanja, mint amit az el6z6ekben felvazoltunk.
Van azonban a nyilatkozatoknak egy olyan fajtaja,
amely tovabbi, sajatos veszélyeket tartogat. Ezek a
spontan Kijelentések, megnyilvanuléasok. El6fordul-
nak természetesen egy-egy pillanat hevében, vagy ép-
pen a helyzet szoritasadban sziletett igéretek, azonban
a valamennyire is komoly politikusok tilnyomé ha-
nyada és a valamennyire is komoly politikai szerveze-
tek az igéreteiket korultekint6éen megtervezik - de leg-
alabb is ezt kellene tennitk. A politikaban legfeljebb
csak igen kivételes esetekben lehet helye spontanul
szlletd és kontroll nélkil kdzreadott igéreteknek. Ez-
zel szemben a kozélet barmely szerepl6je kertlhet
olyan helyzetbe, hogy nyilvanosan beszél valamirdl, s
ekdzben olyasmit is mond, amit masok nyilatkozat-
ként fogadnak, s amit 6 maga nem tervezett meg el6re.
Természetesen minden kdzszerepl6t6l méltan elvarha-
t6, s6t megkdvetelhet6 annyi komolysag és integritas,
hogy minden megnyilatkozasa vallalhato legyen ak-
kor is, ha azt nem tervezte meg el6re, ha nem is nyilat-
kozatnak szanta. Az ilyen kdzléseknek mégis megvan-
nak a maguk sajatos veszélyei, és ezek éppen abbdl fa-
kadnak, hogy a nyilatkozd, éppen azért, mert 6szintén
beszél, nem is mindig mérlegeli j6el6ére, vajon méasok
mit és hogyan értelmeznek majd a szavaibol, mit fog-
nak azokba akar johiszem(en, akar a sajat céljaik sze-
rint nagyon is tudatosan beleképzelni vagy belema-
gyarazni. Mindezzel szemben itt felhozhat6 ugyan el-
lenvetésként, hogy egy politikus nem engedheti meg
maganak, hogy spontan modon 6szinte legyen, ennek
eshet6ségével azonban mégis szamolni kell. Ha egy-
egy ilyen nyilatkozat utan felmeril annak kérdése, va-
jon hogyan lehet vagy éppen mennyiben nem célszer(i
betartani az abban elmondottakat, akkor nagyon is
sziikség lehet a ,,mit hoz - mibe kerdl" mérlegelésére.

Vallaljuk-e a hatalmat

Igen sajatos terilete a kdltség-haszon elemzésnek an-
nak a dontésnek, vagy inkdbb dontés-sorozatnak a Ki-
alakitasa, hogy egy adott helyzetben célszer(i-e felval-
lalni a hatalom gyakorlasat, és kiillondsképpen az ez-
zel toébbnyire dhatatlanul egyuttjaré népszerdtlen in-
tézkedések terhét. A nagyon tiszteletremélté elvi indi-
tékokat mell6zve itt ismét csak azt a gyakorlatias ko-
zelitést emeljuk ki, vajon ezzel a tAmogatottsagot te-
kintve, a tovabbiakra nézve mit lehet nyerni és mit ve-
sziteni. A mérlegelésnél ezuttal sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy ebben a tekintetben a kdzvélemény
nem aszerint itél majd meg, hogy ténylegesen mennyi
jot tettiink a k6z6sség érdekében, hanem hogy meny-
nyit érez mindebbdl és mennyit hajland6 ebbél aja-

vunkra irni. Kaléndsen kényesek e tekintetben az
olyan raforditasok, amelyek terhe a jelenben nyo-
maszt, és amelyek hozama majd csak a jov6ben érzé-
dik. Az ezekre vonatkozé koltség-haszon elemzést a
maguk szamara a polgarok is nagyon gyorsan, fejben

r

Természetesen minden kdzszerepl6t6l méltan
elvarhaté annyi komolysag és integritas, hogy

minden megnyilatkozasa vallalhaté legyen akkor is,

ha azt nem tervezte meg el6re.

L)

elvégzik, és a kormanyzatba vetett nagyon szilard bi-
zalom kell ahhoz, hogy a mérleg ne legyen negativ.

Tamogatasok

Végezetil 1épjunk ki a k6zonség megnyerésének bliv-
korébdl. Az eddigiektdl teljesen eltérd indittatasu és
tartalmu dontéseket igényel a koltségvetési pénzek
felhasznéalasa. A koltség-haszon elemzésre itt mégin-
kabb sziikség van - de az eddigiekt6l teljesen eltérd ér-
tékek és megfontolasok szerint.

Minden demokratikus rendszerben rendkivil ké-
nyes kérdés a koltségvetési pénzek felhasznalasa.
Mindenki szamara vilagos, hogy a korméanyzat csak
ugy adhat tAmogatast, hogy az ehhez sziikséges pénzt
masoktol veszi el, hogy az 4llam maga nem termel j6-
vedelmet, hanem elveszi és valamilyen érdekrendszer
szerint atcsoportositja - kiosztja - méasok jovedelmeét.
Ha leszamitjuk azokat a helyzeteket, amelyekben va-
I6ban objektiv, mindenki vagy csaknem mindenki sza-
mara elfogadhaté okok kényszeritenek bizonyos ta-
mogatasok megadéasara, az egyik legtisztességesebb
elosztasi elv minden bizonnyal az, hogy a tdimogatas a
segitségre szoruldk kdrében a legtdébbeknek a legtdbb
jot hozza. Magatol értet6dik, hogy ebben a felfogasban
a hasznot ez a legtdbb j6 jelenti, a kdltségre azonban
kétféle kozelités is alkalmazhat6. Az egyik, hogy ezt a
pénzt valakikt6l valamilyen modon el kellett venni, és
azok ennek érthet6en nem oriltek. Koltség tehat a te-
her, amelyet a korményzat valamely célcsoportokra
kir6tt annak érdekében, hogy beszedje azt ajovedel-
met, amelyet igy - tAmogatasként - atcsoportosit. Ma-
sik kozelitésként, a timogatas koltségeként tekinthetd
az is, hogy a segitségért folyé versenynek mindig van-
nak vesztesei. A most alkalmazott néz6pont szerint
ebben nem azjelent koltséget, hogy ezeket a kielégitet-
len elvarasaik esetleg olyannyira elégedetlenné teszik
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a dontéeshozokkal, hogy szembefordulnak veliik, vagy
legaldbb is megvonjak t6lik a tAmogatasukat. A kolt-
ség abban all, hogy a raszoruldk bizonyos csoportjai
nem kaphattak, vagy nem elegendd mértékben kap-
hattak segitséget.

Mini példatar

= Kdzhivatalok. Talan nem mindenkinek nyilvanva-
16, még azok kozétt sem, akiknek ezt érvényre kellene
juttatniuk, am tény, hogy ha a kézvélemeény valamely
kodzhivatalrél, annak m(ikodésérdl pozitiv véleményt
formal, ez kedvez6en befolyasolja a kormanyzat meg-
1 itéléseét is, a kozhivatal elutasitdsa pedig hasonléan
hathat ki a kormanyzat értékelésére is. A kdzintéz-
mény arculatat nem a homlokzat, a porta, vagy akar a
bels6épitészet adja, hanem a réla a kozvéleményben
él6 kép. Eppen ezért demokratikus rendszerekben a
korméanyzatnak a maga elfogadtatasa érdekében is to-
rekednie kell arra, hogy a hivatalai és a kbzénséggel
érintkezd egyéb szervezetei lathatéan - ha lehet, latva-
nyosan - mindig polgar- és tigyfélbarat magatartast
tanusitsanak. A mindennapos gyakorlatban ez elsé-
sorban abban nyilvanul meg, mennyire segit6készek
és el6zékenyek az ott dolgozo hivatalnokok. A dolog
természetébdl kdvetkezik, hogy erre csak akkor lehet
biztonsaggal szamitani, ha ezek a hivatalnokok elége-
dettek a munkéajukkal és az azért kapott anyagi és er-
koélcsi megbecsiléssel. A hivatal csak akkor és csak az-
altal nyerheti el a kdzénség rokonszenvét, ha a hivatal-
nokai a munkaadojuk iranti lojalitasbél is mindent
i megtesznek annak érdekében, hogy a hivatallal érint-
kezd ugyfelek kedvezd benyomasokat szerezzenek és
korrekt banasmaédban részesiljenek. Sziikséges ter-
mészetesen az is, hogy a hiva-
talnokok rendelkezzenek a
munkajukhoz megfelel6 felké-
szliltséggel. Ebben az dsszefiig-
gésben a koéltséget a hivatalno-
kok megbecsilése jelenti, a
hasznot pedig az a tAmogatas,
amelyet a kdzvélemény kedve-
z6 véleménye hoz a kormany-
zatnak.=

= Kilkapcsolatok belfoldi vet(i-

iéte. Szamunkra fontos, nagy
nyugati orszag magan intézmé-
nyének budapesti képviselbje
egy magyar torvényalkotasi
I kérdésben (a sajtéban tett nyi-
latkozataban) lekezel6 médon
kioktatja a magyar kormanyza-
tot. Fellépjink-e ellene? Ha
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Koltség: a Polgar ugy érzi, hogy
csufot Giznek belGle és hatarozottan
nem szereti azokat, akik ezt teszik
vele. Haszon: rejtély.

*

A cég a rendelettel hozza

kényszeritett tigyfeleknek az Ggyin-

geket okoz. Haszon: a vallalat be-
vétele. Koltség: az tgyfelek elége-

detlensége. Egyenleg?

megtesszik, a kéltség, hogy netdn odaat rossznéven
veszik, a hozam viszont az Onbecsulésiink és a
szObanforgd kérdésben a szakmai becsiletiink ma-
gunk el6tt, a kozonség szemében és talan még a kilvi-
lag el6tt is. Ha nem tessziik, a kdltség az elszenvedett
presztizs-veszteséglink a kozénség szemében és min-
den bizonnyal a kiilvilag el6tt.

= Tomegkozlekedés. A tdmegkozlekedés irdanyitasa
egyike a hatalomgyakorlas kényes tertleteinek. Ez
egyértelmden kovetkezik abbol, milyen mértékben be-
folyasolhaija az emberek igen nagy hanyadanak min-
dennapos hangulatat, hogy 6k nap mint nap milyen-
nek érzik e szolgaltatds mindségét. A legnagyobb kolt-
séget itt minden bizonnyal az emberek elégedetlensé-
ge jelenti. Nem nehéz kdvetkeztetni, milyen hatéssal
van, ha a nehezen elviselhetd aremelés mellett az uta-
z0k mind kevesebb szolgaltatast kapnak, kilonésen,
ha ez ugy jelenik meg, hogy er6teljesen ritkitjak ajara-
tokat és ezzel az utazni kényszeritl6k szamara fajdal-
masan tovabb n6 a varakozas és a jaratok zsUfoltsaga.
Figyelmet érdemelhet az is, milyen hatést tesz, ha nyil-
vanossagra kertl, hogy a mind nehezebben elviselhe-
t6 tomegkozlekedés vallalatanak vezet6je a munkaja-

\ért nagyobb jutalmat kapott.

I = Kdzbosszantas. A TV-ben a kdzhasznlnak mon-
dott hirdetés arrdl gy6zkod, hogy aki Budapesten élni

1 akar, az szokjon &t a totmegkozlekedésre. Koltség: a
Polgar ugy érzi, hogy csufot Giznek bel6le és hataro-
zottan nem szereti azokat, akik ezt teszik vele. Ha-
szon: rejtély.

< Helyi hatalom gyakorlasa. Az 6nkormanyzat a ren-
deletével, kotelez6 erével az épllet bizonyos elemének
hasznéalatbavételét engedélyhez,
annak rendszeres hasznalatat
pedig ellen6rzéshez kéti. Az en-
gedélyezés és az ellen6rzés jogo-
sitvanyét a vallalatnak adja. A
vallalat egyik tulajdonosa maga
az énkormanyzat. A cég ezt ter-
mészetesen pénzért adja és a
rendelettel hozz4 kényszeritett
Ugyfeleknek az tgyintézés mi-
ndségével is kellemetlenségeket
okoz. Haszon: a véllalat bevéte-
le. Koltség: az tigyfelek elégedet-
lensége. Egyenleg?

tézés min6ségével is kellemetlensé-

e Tamogatasok kozpénzekbdl.
Az idevago elveket fentebb mar
érintettiik, itt csupan néhany
példat emeliink ki. Ezek is a ha-
talom gyakorlasanak olyan tipi-



kus problémai, ahol a rossz déntések arat elsésorban a
kézonség fizeti meg.

= Partok tdmogatasa. A haszon oldalan itt az all,
hogy tobbparti demokréacia csak ugy létezhet, ha mu-
kodbképes partok is vannak. A nehéz kérdést az jelen-
ti, vajon hol van az a hatar, az ennek érdekében a koz-
pénzekbdl adott tAmogatasnak az a mértéke, amelyet
az emberek is elfogadhatonak itélnek. Nem kevésbé
nehéz kérdés, megengedhet6-e, hogy minden part
kapjon kdzpénzen tdmogatast, ha képes megfelelni
valamilyen szamokban meghatarozott mércének: ma-
gyaréan ra kell-e kényszeriteni az ado6fizet6ket, hogy
olyan politikai térekvéseket is finanszirozzanak, ame-
lyek nem az orszag javat szolgéljak2

= Elsport. A haszon egyértelm(i: nemzeti biiszkesé-
gunk igényli, hogy megmutassuk a vildgnak (és ma-
gunkat is becsuljik) a gy6zelmeinkkel. Ahol tdmeg-
sport is van, ott a hasznok serpenyd@jét gyarapitja az a
hazdéer6 is, amellyel az élsport a tomegsportba vonzza
a fiatalsagot, ami annyiban haszon, amennyiben ez az
egészséges életmodot jelenti a szamukra. A koltség?
Els6sorban az, hogy mennyi helye lenne az erre fordi-
tott pénznek olyan orszagban, ahol Iépten nyomon, az
élet csaknem minden tertletén kititkdzik a maré inség
és nincs elég pénz az enyhitésére. De nem jelentékte-
len koltség az is, ha maguk az emberek nem értenek
egyet ennek a pénznek a felhasznalasaval. llyen mér-
legelés egyik példdja lehet, hogy ha csaladok ezrei -
talan még tobbek is - vergédnek 6nhibajukon kivil az
addssagok és a fizetésképtelenség csapdajaban, vajon
j6 dontés-e, hogy sportegyesiletek addssagainak ren-
dezésére forditsanak kozpénzeket. ,,Mibe kerll és mit
hoz" - kdzj6létben és kozmegelégedettségben?

Hasonl6 koordinatarendszerekben és azonos logi-
kaval lehet és talan kell is elemezni a kozpénzek széa-
mos hasonl6 felhasznalasat és feltenni a ,,Mibe kerul
és mit hoz - kozj6létben és k6zmegelégedettségben"
kérdését. Presztizs épitkezések: vajon most van az ideje,
hogy milliardokat kéltsiink egy szinhaz feldjitasara?
Magyarfilm: szlkos helyzetiinkben megengedhetjiik-e
magunknak, hogy tizmilliékat adjunk olyan filmekre,
amelyeket néhany ezer ember, ha megnéz? Nem baj,
ha csokott, csak a miénk legyen? Kit nyer ez meg és kit
fordit szembe a dontéshozokkal?

= Televizid. Felteheten felettébb tanulsagos targya
lehetne a koltség-haszon elemzésnek az a doéntés,
amely adénemmeé tette az el6fizetést a Magyar Televi-
ziora. A koltséget itt az jelenti, ha esetleg jelent8sebb

2De vajon kikre helyezhet§ annak joga és felel6ssége, hogy mind-
annyiunk érdekében megitéljék, mi szolgalja az orszag javat és mi
nem?

szamban vannak az emberek kozétt olyanok, akik
méltanytalannak itélik, hogy hozza kell jarulniuk en-
nek az intézménynek az eltartdsahoz, kiiléndsen, hogy
tobb kereskedelmi televizio misorat ingyen kapjak.
Hasonloképpen mérlegelés targya lehet az is, hogy az
igy, kotelez6en megvasaroltatott mdisorokban mit kap-
nak az emberek a pénziikért, mennyi kdzszolgalatot és
milyen min6ség(i mdsorokat. Igen érdekes kérdés,
hogy az a hatalom, amely ilyeténként kiroja egy ilyen
intézmeény eltartdsanak kotelezettségét - és az adofize-
t6k pénzébdl maga is ad erre -, vajon tartozik-e az em-
bereknek azzal, hogy ajavukra legalabb valamelyest
biztositsa, hogy az intézmény értékek és ne az érték-
valsag, a kultara és ne a szellemi kérnyezetszennyezés
forrasa legyen, valamint hogy ott valéban j6l gazdal-
kodjanak a pénziikkel.

= Fesztival. Az évente visszatérd zenei(?) rendez-
vény allé héten at esténként tonkreteszi egy varosrész
nyugalmat és pihenését. A kdzoénség jelent8s része
enyhén szélva sajatosnak tlinik a hagyomanyos érté-
keket kovetd emberek szemében. Vajon mit hoz és mi-
be kerdl, ha a Polgar megtudja, hogy ehhez a rendez-
vényhez még kdzpénzekbdl tamogatast is adtak?

* Kk *

A politikai marketinggel kapcsolatos eszmefutta-
tast itt csak abbahagyni lehet; lezarni - aligha...

Szerzdnk a kdzgazdasdgtudomanyok kandidatusa
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