HALASSY BELA

Informacidomenedzselés

I11. rész: Az adatbazis elvi alapjai

Korszer(i informacids rendszer ma mar elképzelhetet-
len az adatbazis mint alap nélkil. Az adatbazis nem
pusztan az ismeretek szervezett egyuttese, hanem
egyben az ismeretekkel val6 gazdalkodas nélkiilézhe-
tetlen kelléke is. Az informécios pokolba vezetd Gt
jészandéku, de az adatbazishoz nem ért6 fejleszték-
kel van kikdvezve... Ezért nincs mas megoldas: a ve-
zet6nek jobban kell értenie az ismeretek célszer( el-
rendezéséhez (is), mint a beosztottjainak. A tengeren-
talon ezt a témat a ,,business administration" fakul-
tasokon kimerit6en taglaljak. Nekiink meg kell elé-
gednink azzal, hogy tavirati stilusban osszefoglal-
juk az ismeretek célszer( és gazdasagos elrendezésé-
nek legfontosabb alapelveit.

Szemléletvaltas szikséges

Az el6z6 részben az adatot értelmezhetd, de nem értel-
mezett ismeretként, az informaciot pedig értelmezett
adatként - vagyis a személyes hattértudashoz kapcso-
16d6 Uj ismeretként - hataroztam meg. Az informatika-
ban minden az ismeret kortl forog. Ebbél logikusan az
kovetkeznék, hogy az informacios rendszerek célszer(
kialakitasahoz mindenekel6tt az ,,ismeretek ismereté-
re" lenne sziikség.

Tisztdban kellene lennink &lta-
laban a valdsagos tények (elsédle-
ges valosag) és az azok tukrozésé-
re szolgéld ismeretek (méasodlagos
valésag) viszonyaval. Tudnunk
kellene azt, hogy melyek az isme-
retek alkotéelemei, 6sszetevd té-
nyez8i. At kellene latnunk ezek
egymashoz val6 viszonyait és a ra-
juk vonatkozo feltételeket. Mivel a
valésag sokszind, az azt tukrozd
ismeretek sem egynemduek, és
ezeért elkertlhetetlen, hogy az is-
mereteket osztalyozzuk, illetve mi-
ndsitsik. A valdsag allanddan val-
tozik. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy az ismeretek el6bbi statikus

Eléggé meglepd,
hogy az informacids rendszerek
fejlesztésének
résztvevdi altalaban
meglehetfsen jaratlanok az
ismeretek ismeretelméleti
vonatkozasaiban,
tehat végeredményben
a sz0 val6di értelmében vett

informatikaban.

aspektusai mellett tekintetbe kell vennink a dinami-
kus szempontokat is.

Az ismerettel csak az tud banni - a vele val6 gaz-
dalkodasrdl nem is beszélve -, aki alaposan ismeri
annak természetét. Ehhez képest eléggé meglep6,
hogy az informécids rendszerek fejlesztésének részt-
vevoi altaldban meglehet6sen jaratlanok az ismeretek
ismeretelméleti vonatkozasaiban, tehat végered-
meényben a sz6 valddi értelmében vett informatikéa-
ban. Ennek a kitételnek az igazsagat jol mutatja az a
megkdozelités, ahogyan az emberek manapsag magat
az adatbazist szemlélik.

= A fejleszt6k nem informacios rendszerben, nem
alkalmazasi feladatban, hanem az annak eszkdzeként
szolgal6 szoftverben gondolkodnak. Nem annyira a
felhasznalasokat kiszolgalé adatbazis - a cél - lebeg a
szemik el6tt, mint inkdbb az adatbazis-kezel6 rend-
szer [DBMS - database management system], tehat az
eszkdz, ami egy bonyolult alapszoftver. Ahogyan ez a
programcsomag valtozik, gy moédosul a szemléletik
magarol az adatbazisrél mint 1ényegrél is. Szamukra
a ,,mit" és a ,,hogyan" az eszkdz altal meghatarozott,
és ezt a szemléletiket a fejlesztés tobbi résztvevéjére
is rakényszeritik.

= A felhasznalok nézete masként korlatos. Ok azt
hiszik, hogy a szdmukra egyénileg fontos ismeretek
halmaza az adatbazis. Ebbdl persze az kovetkezik,®
hogy az X. felhasznalénak is van
egy ugymond ,,adatbéazisa", meg
az Y. és a Z. alkalmazénak is van
egy-egy ,,adatbazisa" - csak ép-
pen a szervezet egészének nincsen
olyan szervezett ismerethalmaza,
amely nem redundéans, konzisz-
tensen 0sszefiggl - egyszoéval: in-
tegralt - médon tartalmaznéa az
adatokat.

= Végul a vezetdk csodakat
varnak az adatbazistdl mint ,0j
technoldgiatél". Nem fogjak fel,
hogy informatikai csodak nincse-
nek;. az adatbazis mint olyan
egyaltalan nem ,,0j" dolog, hiszen
ez az ismeretszervezési megoldas
mintegy 30 éves; lényege nem a
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»technoldgidban”, hanem éppen az adatok megfelel6
menedzselésben keresendd; ha pedig csak technol6-
giaként alkalmazzak, akkor az adatbazis minden
tobbleteredmény nélkil a tdbbszérdsébe fog kertlni,
mint a ,,hagyoméanyos" adatfeldolgozas. Eppen ezért
szinte minden adatbazis-szakkdnyvben az egyik leg-
fontosabb kitétel igy hangzik:

Nincs értelme adatbazis-fejlesztésbe fogni

a vezetés értd (!) elkdtelezettsége és aktiv (1)

kozrem(ikodése nélkul.

»Nincs értelme adatbazis-fejlesztésbe fogni a veze-
tés értd (!) elkotelezettsége és aktiv (1) kézrem(ikddése
nélkal!™

Marmost a vezetés elkdtelezettségi szandékat sok-
szor tapasztaltam. Aktiv k6zremi{koédését szinte so-
hasem, aminek a hozzéaértés hianyabdl fakad6 6édzko-
dés és a rejtett félelem az oka. Ezért nem meglepé,
hogy Magyarorszagon eddig még sehol sem talalkoz-
tam val6ban j6l megépitett adatbéazissal. Mivel pedig
a jol megépitett adatbazis az informaciémenedzselés
,»Sine qua non"-ja, az olvasoé levonhatja a végsé kovet-
keztetést...

Ezen a mai helyzeten csak ugy lehet valtoztatni,
ha a menedzserek szemléletet valtanak és arra kény-
szeritik a fejlesztések tobbi résztvevéjét is. Ehhez pe-
dig az szuikséges, hogy a vezetd gyakorlati és valodi
informatikusként prébalja meg szemlélni a szervezet
adater6forrasanak a lényegét. A vezetének két dolgot
kellene megértenie. Az egyik az, hogy az adatbazis-
kezeld rendszert mint szoftvert nem szikséges ismer-
nie ahhoz, hogy j61 megépitett adatbazist készittessen
a fejlesztékkel, és ezért nincs semmi oka a tartdzko-
désra. A mésik az, hogy az ismeretekhez viszont job-
ban kell értenie, mint akar maganak a fejlesztének, és
ezért jogosak az aggalyai, ha jaratlan azoknak az alta-
lanos elvi elrendezésében.

Ennek és a koévetkez6 cikkrészletnek az a célja,
hogy megprobalja egyszerlen dsszefoglalni az adat-
bazis amugy bonyolult Iényegét, és ezzel eloszlassa
az emlitett aggalyokat.

Egyed és tulajdonsag

Most egy rovidke ,,nyelvtanora” kovetkezik. Ezen
nem kell meglepddni. Az ismeretek k6zlésének a leg-
fontosabb eszkdze a természetes - irott és/vagy be-
szélt - nyelv. Ezért a nyelvtannak nagyon is sok kéze
van az adatbazisokhoz, amint az hamarosan kiderul.
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(Csak érdekességképpen emlitem, hogy a hetvenes
években az ismeretek alapvet6 tarolasi egységét - a
rekordot - egyes kdrnyezetekben ,,mondatnak”, ma-
gat az elemi tarolt ismeretet - amit az el6z6 részben
adattételnek tituldltam - ,,sz6nak" nevezték. Tehéat a
vevdre vonatkozo6 ismeretek teljes sora egy ,,mon-
dat"; a vev6kod, vevénév sth. adattétel pedig egy-egy
,»SZ0")

Annak szemléltetéséhez, hogy nyelvtani alapokon
miként érthet6 meg az adatbazis lényege, vegyuk pél-
danak a kdvetkez6 két hétkbznapi mondatot:

A BMZ 873 rendszamu gépkocsi / tipusa Lada.

Az FGS 802 rendszamu gépkocsi / tipusa Ford.

A kijelentd témondatokban van alany és allit-
many. Mindkett§ tovabbi két részre oszlik. A ,,BMZ
873 rendszamu gépkocsi" alanyban az un. legkéze-
lebbi nem [latinul: genus proximum] a gépkocsi, a
megkilonbéztetd jegy [latinul: differentia specifica] a
BMZ 873 rendszamd. A mondatokban nem kényvek-
rél, személyekrél, szamlakrol esik szé, hanem gépko-
csikrél. Nem tetsz6legesekrél, hanem a megadott
rendszamok altal meghatarozottakrol.

Marmost azt az allapotaitél figgetlenil létez6 dol-
got, izét, valamit, amit ismeretekkel akar valaki leirni,
az informatikdban egyednek nevezik. A konkrét, a
valés egyedekben kdzds vonasokat fedezunk fel,
ezért azokat egyedtipusokba soroljuk. llyen egyedti-
pus a gépkocsi, de mas példa esetén ilyen lenne a
koényv, a személy, a szdmla is. A besorolas utan az
adott tipusba tartozo jelenséget annak egyed-el6for-
duldsdnak hivjuk. A BMZ 873 rendszdmu dolog a
gépkocsi egyedtipus egyik el6fordulasa. Adott kor-
nyezetben és adott id6pontban az egyedtipus az el6-
fordulasok meghatarozott halmazéaval rendelkezik.
Példaul az X. biztositonal méas ez a halmaz, mintaz Y.
biztositonal, és mindketténél naponta valtozik. (NB.:
A fentebbi ,,allapotaitdl faggetlentl” kitétel arra vo-
natkozik, hogy a gépkocsi mint egyed lényege nem
maddosul attél, hogy atfestik, kart szenvedett, tulajdo-
nosa megvaltozik sth.) Vegyuk észre, hogy a monda-
tok alanya eleve kijel6li az egyedtipust (legk6zelebbi
nem) és annak vonatkozo el6forduldsat (megktlon-
boztet6 jegy), tehat azt az ismeretekkel leirt objektu-
mot, amirél sz6 van. Ezért Ggy gondolom, hogy az
egyed fogalom megértése nem okozhat nehézséget.

Az allitmany analég modon szintén két részbél
all. Az els6 mondatban a tipusa a legk6zelebbi nem, a
Lada pedig a megkulénbdztet6 jegy. A példamonda-
tokban nem a kocsi szinér6l, salyardl stb., hanem a ti-
pusarol van sz6. Az els6ben ez a tipus Lada - és nem
Opel.

Az informatikdban tulajdonsagnak hivjuk azt a sa-
jatossagot, vonast, jellemz8t, amivel az egyedeket le
akarjuk irni. A tipus egy tulajdonsagtipus, a Lada egy
tulajdonsag-el6fordulés, amit tulajdonsagértéknek hi-
vunk. A tulajdonsagtipus adott kdrnyezetben és id6-
pontban az értékek meghatarozott halmazaval ren-
delkezik. A mondat allitmanya utal a tulajdonsagti-
pusra (legkdzelebbi nem) és annak vonatkozé értéké-



re (megkildnboztets jegy). Ugy vélem, hogy ebben az
elsé megkozelitésben a tulajdonsadg megértése sem je-
lenthet problémat. Az egyeddel és a tulajdonsaggal
kapcsolatos tényezdk egyittesét az 1. abra mutatja.

7. dbra

Az ismeret négy dimenzidja

Gépkocsi
Rendszam Tipus
BMZ 873 Lada
FGS 802 Ford

Az egyedtipus/-el6fordulas, tulajdonsagtipus/
-érték az ismeret Ggynevezett négy alapdimenzidja,
ami tdblazatos forméban is szemléltethet6. A tablazat
neve utal az egyedtipusra. A tabla sorai az egyed-el6-
fordulésok, oszlopai a tulajdonsagtipusok. A sorok és
az oszlopok talalkozasanal talalhatok a tulajdonsag-
ertékek. Az els6 dimenzi6 - az egyedtipus - akkor
mutatkozna meg pregnansabban, ha lenne egy masik
- példaul TULAJDONOS - tablazatunk is.

Méarmost mindennapi kézléseink nem csak t6-
mondatok formajat oltik. Lehet bennik tdébb allit-
many illetve targy, jelz6 is. A kovetkez6 két mondat
tartalma lényegileg azonos:

A BMZ 873 rendszamu gépkocsi / tipusa Lada és
szine bordoé.

A BMZ 973 rendszamu / bordd gépkocsi tipusa
Lada.

Az allitmany, a jelz6 stb. mind egy-egy tulajdon-
sagra utal. A fenti kdzléseket formalisan a 2. &bra min-
tajara tukrozhetjuk.

2. dbra

Egyedek és tulajdonsagok

Gépkocsi
Rendszam Tipus Szin
BMZ 873 Lada Bordé
FGS 802 Ford Bordé

Nem nagyon téved az, aki a 2. dbran egy olyan mi-
ni adatallomanyt vél felfedezni, aminek két rekordja
(sora) és harom adattétele (oszlopa) van. (NB.: A
azt mutatja, hogy van toébb is, de azok egyel6re nem
érdekelnek benniinket.) A részleges tévedés abban
rejlik, hogy amennyiben a hétkdéznapi mondatok és a
rekordok kozotti 6sszefliggések ennyire egyszerliek
lennének, akkor nem volna szikség adatbazisterve-
zésre. Ez az abra még nem tudja jelezni, hogy mely

pontokon Iépnek be a tudatos megfontolasra késztet6
tényez6k. Az esetleges problémaiéra majd a kovetke-
z6 passzusban és azt kovetéen térek ki.

Azonosito

Minden ismeret - és igy szukségszer(ien minden
adatbazis - az altalunk elképzelt egyedek és tulajdon-
sagok egyuttesén alapul. Az egyed és a tulajdonsag
két értelemben is relativ fogalom. Egyrészt rajtunk
mulik, hogy egy jelenséget egyedként és/vagy tulaj-
donsagként akarunk-e szemlélni. Példaul a ,,szin" le-
het a gépkocsi egyik tulajdonsaga, de lehet olyan
onallé jelenség - vagyis egyed - is, amit sajat ismere-
tekkel akar valaki leirni. Mondjuk a biztositénal
azért, hogy a szinnek a balesetekre gyakorolt hatasat
is elemezhessék. Masrészt az egyedekrél nem tudunk
anélkul beszélni, hogy ne azok tulajdonsagéara hivat-
koznank. Ezért minden egyednek kell, hogy legyen
egy (vagy tobb) olyan tulajdonsaga, amellyel a jelen-
séget kolcsonosen és egyértelmien be tudjuk hatarol-
ni. Vagyis amely minden egyed-el6fordulasra mas-
mas értéket vesz fel. Példankban ilyen jellemz6 volt a
rendszam, amely a gépkocsiknak a helyettesitéjeként,
reprezentansaként szolgalt.

Az egyed-el6fordulasok egyedi behatarolasara al-
kalmas tulajdonsagtipust azonositonak nevezzik.
A logika térvényei szerint az azonosito kétféle lehet:
nominativ (név szerinti) és deszkriptiv (leirason ala-
puld).

®Nominativ az azonositas akkor, ha a dolgot ,,né-
ven nevezzuk", ahol a ,,név" alatt nem mindig tulaj-
donnevet kell érteni. A logika szabalyai szerint pél-
daul a rendelésszam is név, hiszen ha megadjuk an-
nak értékét, akkor ki tudjuk véalasztani a megfelel6
rendelést. llyen értelemben név volt a személyi szdm
is, ami tokéletesen alkalmas volt a személyek egyedi
behatarolasara. Velik szemben nem tekinthet6 jo
»Névnek", vagyis nominativ azonositénak a rend-
szam. Azért nem, mert annak értékei csak korlatosan
- Magyarorszagon és adott idépontban - egyediek.
Példaul az FGS 802 rendszam némi készpénzért ato-
rokithetd lenne a kévetkez6 kocsimra is, és ez komoly
zavarokat okozna az azonositasban, mondjuk a régi
kocsim utan fennmarado tartozasaim rendezésében.

e Ha a nominativ azonositas lehetetlen, akkor két
utat valaszthatunk. Az egyik az, hogy ,,névként" felve-
szUnk egy Uj mesterséges tulajdonsagot. A személyek
vonatkozasaban ilyen manapsag a TAJ-szam, aminek a
haszndlata viszont korlatos. A masik az, hogy desz-
kriptiv azonositashoz folyamodunk. A személyi szdm
és a TAJ-szam hianyaban a személyeket a leir6 tulaj-
donsagok soraval - név, sziletési datum, hely stb. -
probaljuk beazonositani. Ez sem biztonsagos megol-
das, jollehet ma mar a névvaltoztatas nem gyakori.

A megfeleld azonosité kivalasztasa nem konnyd
feladat, mivel nemcsak az egyértelm(ség, hanem a
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kényelem is kévetelmény. Példaul a gépkocsiknal az
alvazszam megfelel az els6 igénynek, de a 24 karak-
terbdl allo jelsorozat kezelése minden, csak nem ké-
nyelmes. Raadasul az azonositéra az egyedi behata-
rolason kivul més szerep is harul (lasd aldbb a kap-
csolatot) és igy szerintem a célszer(i azonosité megta-
lalasa az egyik legkomolyabb informatikai kihivas.
Az azonositdnak ugyanis térben és id6ben stabilnak
kell lennie, aminek az ellenkezGjére csak egy példat
emlitek.

A kérdéses azonositd nem jol szolgélta a céljat,
mert allando6 valtozasa miatt a valds jelenséget
nehéz volt nyomon kévetni.

Ezt a problémét nagyon komolyan kell venni,
mert a rossz Ugyintézésnek sok esetben a rosszul

megvalasztott azonosité az oka!

Régebben a biztositasi szerz6désem szaméaban
mint azonositoban szerepelt a kétvényemet kezel6
fiok megjeldlése is. Marmost fiokokat dsszevonnak,
megbontanak; ha elkélt6zém, a kétvényemet fidkok
kozott dtadjak stb. Tehat a kérdéses azonosité nem jol
szolgalta a céljat, mert alland6 valtozasa miatt a valos
jelenséget - a kdtvényt - nehéz volt nyomon kovetni.
Ezt a problémat nagyon komolyan kell venni, mert a
rossz Ugyintézésnek - altalaban az ismeretek el- és
O0sszekeveredésének - igen sok esetben a rosszul
megvalasztott azonositd az okal!

Az els6 absztrakcio gondjai

Az egyedabsztrakcié nem konnyl informatikai fel-
adat. Az informatikdban extenziénak nevezik az
egyedtipus fogalmi Kiterjedését, ami parlagian sz6lva
azt jelenti, hogy mi mindent 6hajtunk az egyedtipus
korébe tartozénak tekinteni. Tegyuk fel, hogy jarmu-
biztositasokrol van sz6. E biztositas szempontjabol bi-
zonyéra nem tekinthet6 jarmdinek - holott a val6sag-
ban az - mondjuk az 6njaré cséplégép. Ezért tehat el
kell kbényvelnink, hogy a hétkdznapi és az informati-
kai fogalmaink nem azonosak.

Ugyanakkor a kismotor biztosithatd ezzel a médo-
zattal, tehat az gépjarmd, &mde olyan, aminek nincs
se rendszama, se alvazszama. Mivel fogjuk a kismo-
torokat reprezentélni, vagyis azonositani? Rajuk néz-
ve mesterséges azonositéértékeket fogunk kiadni, te-
hat a val6sagtol el fogunk rugaszkodni, és az ilyen
természetellenes kényszer(i megoldas mindig bajokat

50 M&M ¢ 1997/4

okoz. A vezet6nek Ugyelnie kellene arra, hogy a fej-
leszt6k akkor is hajlamosak az 6rilt absztrakcidkra -
a mesterséges adatok tucatjainak a bevezetésére -,
amikor arra nincs is valés kényszer. Ezzel a rendszert
bonyolitjak; a felhasznal6 szamara érthetetlenné te-
szik; végeredményben pedig az adatbazis sokkal
,.dragadbb" lesz az indokoltnal.

A tulajdonsagabsztrakcid is komoly informatikai
feladat. Az informatikaban intenciénak nevezik a tulaj-
donsagtipusok fogalmi Kiterjedését, ami egyszer(en
szOlva azt jelenti, hogy a jelenségek milyen tulajdonsa-
gait tartjuk fontosaknak. Példaul a gépkocsit jellemzi
annak hossza, de ez az adat nem szerepel az én biztosi-
tdsomban, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a biztositot
ez az ismeret nem érdekli. Az pusztan a felhasznal6
maganigye, hogy milyen tulajdonsagokat kot az egye-
dekhez. Az viszont mar az informatikus dolga, hogy
torédjon a stabilitassal és az egyértelmdiséggel.

Ellenpéldaként emlithetem magat a rendszamot.
Az olvas6 most mar nyilvan tudja, hogy a példamon-
datokban magan-személygépkocsikrél volt sz6. Am a
rendszamok dnmagukban ezt azért nem arultak el,
mert nem kotdttem ki, hogy mai és magyar kocsikrol
beszélek! N&lunk a rendszdm értékei hol utalnak
implicit médon a jarmd valamilyen sajatossagéara, hol
nem. Tehat informatikai szempontbdél a rendszam t6-
kéletesen kaotikus - annyi méas hétkdznapi adatunk-
hoz hasonl6éan. Persze az nagyon praktikus, ha a
rendszambol felismerheté a ment6, a busz, a stb. ko-
csi, mert ktlonben valaki dsszetévesztené azokat
mondjuk egy vizibiciklivel...

Az ilyen és hasonlé ,,zsenidlis" és ,,koncepcidzus"
adatokkal sok bajom van. Egyrészt az, hogy a rossz
absztrakcio bonyolult - tehat hibdknak kitett - prog-
ramokhoz vezet. Ha a rendszam V-vel kezd8dik, nem
mas betlvel folytatddik és magyar, akkor..., viszont
ha nem magyar... M&srészt az adatok redundéansak
lesznek. Példaul a ,,BU" rendszam utal arra, hogy a
gépkocsi a BKV birtokdban van, ami azért fontos,
mert a tulajdonos adat ugyanezt teszi. Harmadrészt
nem is a tavoli jovében majd jon az Ujabb ,,koncep-
cig", amikor az 6sszes régebbi programot at kell irni a
korabbi feltételezések megvaltozdsa miatt. Az impli-
cit ismeretekbdl fakadd csacsisdgokat jol szemlélteti
az én esetem. Alig méasfél éve tortént, hogy igazolta-
tott a rend6r. Rendszamtablamra nézett - ,,BM.J" -
és megkérdezte, hogy kolléga vagyok-e. Csak azutan
firtatta, hogy ittam-e...

Az adatbazis-épités egyik legnagyobb problémaja,
hogy a fejleszt6k szolgaian atveszik az adatbazisba a
mai papirok - bizonylatok, nyilvantartasok, kimuta-
tasok - adatait anélkll, hogy az azok altal elrejtett va-
16s informécids szandékot, mélyebb ismereti Iényeget
elemeznék. Erre a jelenségre azért érdemes figyelni,
mert papir adathordozdink informatikai szempontbol
iszonyatosan rosszak, tehat... Egy mulatsagos és egy
szomoru eset szemlélteti a gondokat.

Egy palyazati Grlapon 5-10%, 10-15% stb. ,,doboz-
kakat" kellett kiikszelni, ahol a szazalék valamilyen



sajat részaranyt mutatott. Akadt, aki tébb dobozt is
kiikszelt; mas nem tudta, hogy hova tegyen ikszet a
10% esetében; a fejleszté pedig felvett Részarany-,
Részarany- stb. nev( hat darab (!) adattételt, holott itt
nyilvan egyetlen adat ktildnb6z8 értékeirél van szé.
Egy szoroncsétlen kollégamat kipenderitették egy
tobb ezer kocsit Gzemeltet§ intézményt6l, mert az ik-
szedik nekifutds utan is rossz tipus szerinti kKimutatast
készitett a kocsikrél. Hat persze! O a kdnyvelési papi-
rokbol vette at a ,,tipus" adatot, ami a
fémérnoknek természetesen nem tet-
szett, mert a fékonyveld és a fé6mérndk
szamara mas informatikai Iényeg volt a
LHtipus”.
Az adatbazis épitése nem ott kez-

dédik, hogy a papirok adatait &tmasol- Rendszam
juk a szamitégépre, hanem ott, hogy

feltarjuk a fogalmakat és azoknak a va- BMZ 873
l6s4ggal valo 6sszefliggéseit. Példaul FGS 802

az olvasé nyugodtan a szememre vet-
hetné, hogy a Lada nem tipus, hanem
marka, gyartmany (,,make"), modell
sth. Kozléseink semmit sem érnek, félrevezet6ek, ha
nem egyeziink meg a fogalmak alapvetd jelentésében.
Amint az el6z6 példa mutatta, ez a megegyezés nem is
olyan egyszer(i. Azért sem az, mert maguk az ismere-
tek végsd felhasznéldi is képtelenek tiszta és stabil is-
mereti elrendezésekben gondolkodni. Emiatt hétkoz-
napi adataink egy sor rendszerezetlen, nem eléggé at-
gondolt, implicit és éppen emiatt menedzselhetetlen is-
meretet hordoznak. Példaul a biztositads adatai kozott
szerepelt egy ,tertlet" nevid valami. Ez hol egy telepi-
lést, hol egy tigyndkot, hol egy bejarasi korzetet jelen-
tett, olykor pedig egy sorszammal toltotték fel csak
azért, hogy ne legyen dres...!

Szakmai kortkben a szamitégépet ,,Gigo"-nak
- garbage in, garbage out - becézik. Ennek irodalmi
forditasa: ,,szemét be, szemét ki", de mi nem ezt al-
kalmazzuk, bar az ,,sz" bet(i a mi szohasznalatunkbadl
sem marad el... Az eleve rosszul megfogalmazott -
mondjuk csak ki batran; dsszetakolt - adatbazisbdl
sok jora nem szamithatunk. Ezért séhajtott fel igy az
anonim szerz6: ,,Adatunk mar van rengeteg, de a tu-
dasunk mit sem gyarapodik."

Kapcsolat

Az adatbazis leginkdbb abban kilénbdzik a masféle is-
meretszervezési moédoktol, hogy abban lehet6ség van
az egyedek kozotti viszonyok meghatarozasara is. Ve-
gyuk csak alapul a koévetkez6 két példamondatot:

A BMZ 873 rendszamu gépkocsi / tulajdonosa H.
B., aki Budapesten lakik.

Az FGS 802 rendszamu gépkocsi / tulajdonosa H.
B. H. B. Budapesten lakik.

Hétkdznapi kozléseinkben osszetett mondatokat
is hasznalunk, illetve a gondolatainkat egymasba f(iz-

zuk, azaz egyik mondatunk a masik folytatdsaként
szolgal. Az els6 mondatban tovabbra is egy gépkocsi-
rol van szé agy, hogy az allitmany utal annak sajatos-
sdgaira. Viszont a mésodik mondat mar jél mutatja,
hogy val6jaban nem egy, hanem két jelenségrdl folyik
a diskurzus: egy kocsirdl és egy emberrél mint tulaj-
donosrél. Az adatbazisokhoz nem igazan ért6k ezt a
kilonbséget nem veszik észre, és a 3. dbra szerint gon-
dolkodnak.

3. bra

Téves szemléletmod

Gépkocsi
Tipus Szin Tulaj Lakik
Lada Bordé H. B Budapest
Ford Bordo H. B Budapest

Ez a felépités azért téves szemléletd, mert a gépko-
csi és a tulajdonos két kiilonb6z6 valos jelenség, és
ezeért azokat az adatbazisban két eltéré egyedtipus-
ként illenék tikrozni. Nem a ,,szépségrél” van itt sz0,
hanem nagyon is gyakorlatias megfontolasrél, még-
hozza a pénzr6l. Ha egy véllalatnak ezer kocsija van,
akkor ezerszer fogjak tarolni a nevét és a cimét. Ha a
tarolas tébbszoros, akkor az adatrogzités, az adatbe-
vitel és az adatkezelés is az. Mindez pedig sokszoros
kiadast jelent az egyszeres helyett. Am nemcsak az
ilyen kozvetlen koéltségekre kell figyelni, hanem a
kozvetettekre is.

Nem tudom, hogy a MATAV-nal rélam hany ki-
mutatast vezetnek, de kett6t legalabb. Erdekes mo-
don a szamlat mindig megkapom a lakcimemen, vi-
szont a tudakozé még ma is azt a cimet adja meg az
érdekl6dbknek a jo helyett, aminek a korrekciéjat mar
husszor kértem. Kérésemnek lett is foganatja: ma mar
a telefonszamom is rosszul szerepel a telefonkdényv-
ben. Vajon milyen ,,adatbazisa" lehet a MATAV-nak
és mennyibe kerul az - nekem?

Visszatérve a fenti példara, ha példaul elkdltozom
Pestr6l és tobb kocsim is van (ami persze nem igaz),
akkor tébb helyen kellene atirni a lakcimemet, de ar-
rol természetesen el fognak feledkezni. Az adatbazis
a tébbszorosség miatt inkonzisztens allapotba fog ke-
ralni. Ezért senki se csodalkozzék azon, ha helyes és
téves cimzés( leveleket is kap. Az alapvet§ ok igen
egyszer(: a szoftverzsenik a fenti modon tervezték
meg az ,,adatbazist". Kérdezzék csak meg a pénzinté-
zeteinket, hogy hany fliggé pénzigyi tételik van az
ugyfelek hibas adatai miatt!

Az adatbazis szive, lelke, veleje a kapcsolat, azaz
két egyedtipus logikai/tartalmi viszonya. Ennek a té-
nyez6nek is két szintje van. A tulajdonos és a gépko-
csi kozott kijeldlhetd a ,tulajdonosa” nev(i kapcsolat-
tipus, ami a kapcsolat-el6fordulasok id6ben és térben
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adott halmazaval rendelkezik. Példank esetében a
».BMZ 873 tulajdonosa H. B." és az ,,FGS 802 tulajdo-
nosa H. B." a két kapcsolat-el6fordulas. A hétkdznapi
mondatokban a kapcsolatok ugy érheték tetten, hogy
az egyik mondat(rész) allitmanya a masik mon-
datrész) alanya. Mindez pedig a 4. dbra médjara tuk-
rozhetd.

Helyes szemléletméd

Gépkocsi
Rendszam Tipus Szin Tulaj
BMZz 873 Lada Bordo H B
FGS 802 Ford Bordé H. B

Vegylnk észre két dolgot. Az egyik az, hogy a
4. dbra két allomanya nem tartalmaz mar redundan-
ciat, mert elég egyszer tarolni a tulajdonosok lakci-
mét. A két tabla kdzott az egyik azonositdjaként szol-
gal6 tulajdonsag (Tulaj) teremt kapcsolatot két irany-
ban ugy, hogy ki lehet keresni a kocsi tulajdonosat és
meg lehet mondani, hogy a tulajdonos melyik kocsi-
kat birtokolja. A mésik az, hogy ez a megoldés tobb-
letinformaciodk tarolasat és kezelését teszi lehetévé. A
T. GY. tulajdonos - mint Ggyfél - adatai akkor is ta-
rolhatok és kezelheték, ha az adott id6pontban még
vagy mar nincs kocsija. A 3. dbra megoldasa ezt nem
teszi lehet6vé, mert a tulajdonos adatai csak a kocsi
altal létezhetnek. Ha nincs kocsi, nincs ugyféladat
sem.

Mindezek utan a fentebbi kitételeim egyikét igy
kell pontositanom: Minden ismeret - és igy szlkség-
szerden minden adatbazis - az altalunk elképzelt
egyedek és tulajdonsagok egyittesén alapul Ggy, hogy
egyes tulajdonsigok két egyed kdzott teremtenek kap-
csolatot. Ezek szerint - elsé megkdzelitésben - az adat-
bazis nem mas, mint egyedeknek, azok tulajdonsagai-
nak, illetve kapcsolatainak a szervezett egyuttese.
Szervezett - azaz tudatosan, komoly elemzések utan
kialakitott, alaposan &tgondolt rendszer. Az adatbéazis-
tervezés - amir6l lesz még szé a sorozat tovabbi ré-
szeiben - egy igen komoly tudomanyag az informati-
kai diszciplinan belll, amihez sajnos még a szakembe-
rek sem nagyon értenek. Ami azért roppant nagy baj,
mert az adatbazis-tervezés az informécidkkal valo
gazdalkodas alfaja és 6megaja.

*kk

Mondanivalomat azzal kezdtem, hogy az informacios
rendszerek célszer( kialakitasdhoz mindenekelétt az
»ismeretek ismeretére" lenne sziikség. A vezet6nek
nincs sziiksége a szoftver, az adatbazis-kezel rend-
szer ismeretére. Viszont szerintem elengedhetetlen,
hogy értsen magdhoz az adatbazishoz. Legalabbis
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olyan szintig, hogy meg tudja allapitani, vajon az al-
tala alkalmazott informatikai fejleszték értenek-e az
adatbazishoz. Merthogy azt nem teszik.

Nemrégiben voltam tanuja egy szomoru esetnek.
A vezetés adatbazist akart, és annak elkészitésére fel-
bérelt harom programozoét. Tobbek kozott tgyfelek-
rél, bankszamlakroél, devizadramlasokrol stb. volt sz6.
Megnéztem - csak
ugy, szivességbél - az
adatbazistervet. A fej-
leszt6k még azt sem
tudtak, hogy egy cég-

4. bra

Tulajd i S LT
wadonos nek tobb bankszamlaja
Tulaj Lakik lehet; a devizdnak nem
fix az ara; a fordulé-
H. B Budapest B . P
naprol még hirbdl sem
T.GY. Gy6r hallottak stb. Mire

mindez Kkiderult, a cég

mar elkoéltdtt par mil-
liot az ,,adatbazisra”, és megkezdték a programo-
zast... Vagyis a végletesen és végzetesen rosszul meg-
hatarozott ismeretek bedr6tozasat a mindennapi elja-
résokba.

Mas. Legnagyobb légiforgalmi vallalatunk ,,infor-
matikai" vezet6je - ifju zseléhajd, ahogyan azt a szami-
tastechnikus dregharcik mondjak - személdokét ran-
colta, amikor valaki beajanlott neki adatbazis-tervezési
célokra. Két hénap (!) mulva kaptam t6le egy udvariat-
lan levelet. Ha valamit akarok - sic! (én nem akartam
semmit, engem szoktak megkérni dolgokra) -, akkor
kozoljem vele a programterveimet és adjam at a forras-
kodokat egy héten belil. Az ifjd titan hallatlanul érthe-
tett az informécids rendszerhez, ha egy adatbézis elvi
tervét Osszetévesztette par konkrét programsorral. Hat
koralbelul itt 4llunk az informéciémenedzselés terén...

Szerz6nk a kézgazdasag- és informatikai tudomanyok
kandidatusa
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