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Lobbizas az Unidban

1986 és 1992 kdzott a lobbizés
szerepe egyre fontosabb lett. Az
atalakulas soran egyben mingsé-
gi valtas is tortént. A lobbizas
szerepldi és szintjei atrendez6d-
tek. A nemzetallam szerepe bi-
zonytalanna valt.

A nemzeti szint

A nemzeti szinekben valo fel-
Iépés illetve a nemzeti csatorna-
kon valé érdekérvényesités sza-
mit a hagyomanyos modszer-
nek. Ez a mddszer mar a lobbizas
»(h)6skoraban" is bevett forma
volt és a foldrajzi elosztas alap-
jan ez az egyik lehetd legsziikebb
befolyasolasi forma. Lényege az,
hogy az egyes vallalatok sajat
kormanyaiknal lobbiznak és pro-
balnak ott eredményeket elérni.
A nemzeti lobbizés tovabba je-
lentheti a hazai kamarak (ipari,
kereskedelmi stb.) lobbizasét is.
Assikeres lobbizok érdekei kertl-
nek majd el6térbe az Unio szint-
jén a késbébbiekben. Azok a
lobbicsoportok, melyek ezt a be-
folyasolasi formét valasztjak, le-
het6ség szerint vagy a nemzeti
korméanynal lobbiznak vagy pe-
dig a Briisszelben dolgozo, noha
nem ,,hazai" szineket képviselg,
de nemzeti EU alkalmazottnal.
1986 illetve 1992 utan egyre tdébb
Uj csatorna van kiépilében. En-
nek oka valoszin(ileg az, hogy a
hagyomanyos nemzeti csatornak
nem bizonyultak elegendének il-

letve megfelel6nek. Az Egységes
Europai Okmaéany valamint a
Maastricht! Szerz6dés kimondta,
hogy a Miniszterek Tanacsaban
attérnek bizonyos témak szava-
zasakor a mindsitett tobbségi
szavazasra. Ezaltal nagyon sok
lobbicsoport elesett attdl a lehe-
téségtél, hogy kizardlag a nem-
zeti csatornat hasznalja fel érde-
kei érvényesitésére. Sajat orsza-
ganak a ,,nem" szavazata ezen-
tal mar nem jelent vétét a szava-
zaskor a Miniszterek Tanéacsa-
ban.

A nemgzeti szinten tullépve

A nemzetkdzi szint mint egy
Ujfajta érdekérvényesitési csator-
na alakult ki. Ez a szint néhol
mint helyettesitd, néhol mint ki-
egészit6 csatorna épult ki. Egyre
tobb cég illetve vallalat vallalja
egy magasabb foku érdekképvi-
seletben val6 részvétel arat. Az
egyéni ,,partizanakciok" sikeré-
nek - ugy tdnik - szdmos akadéa-
lya lehet.

El6szor, a megcélzott intéz-
mények (kilénosképpen a Bi-
zottsag) nem nézik j6 szemmel,
ha egy vallalat egyedul 1ép fel
lobbizasi  szdndékkal, mert
emogott mindig is (és az utdbbi
években egyre er6sebben) ver-
senygatlo eréfeszitéseket vélt fel-
fedezni a Bizottsag. Az EU-
intézmények tehat elvarjak, hogy

kett6 vagy tobb vallalat el6re
egyeztesse érdekeit és egy hata-
rozott kdzos allasponttal képvi-
seltesse magat.

Masodszor, az egyes vallala-
tok partizanakcioi az esetek csak
nagyon kevés szamaban lehet-
nek sikeresek, ugyanis csak az
ugynevezett multinacionalis il-
letve transznacionalis véallalatok-
nak van meg mind az anyagi
mind a huméaneréforras kapaci-
tasuk arra, hogy egyedul tartsa-
nak fenn irodat Brisszelben és
érdekeiket mindenki massal
szemben érvényesitsék. JOl meg-
figyelhet6 tehat, hogy a lobbizas
nem csak mennyiségi valtason
esett at. Az érdekérvényesitésben
résztvevd cégek egyre nagyobb
szamban kodtnek megallapodaso-
kat és mar eleve kidolgozott ko-
z0s allasponttal kodzelitik meg a
»Kiszemelt" EU intézményt.

Manapsag a legs(riibben em-
legetett eurdpai illetve nemzetko-
Zi szervezetek, amelyek nagy-
részt az iparban tevékenykednek,
a kovetkezdk: Union of Industrial
and Employers' Confederations
of Europe (UNICE), Eurochamb-
res, the European Round Table,
the European Centre for Public
Enterprises (CEEP), the European
Community Services Group, the
American Chamber EC Com-
mittee (AmCham). A mez6gazda-
sagi szektorban a kovetkezd ne-
vek a legfontosabbak: Committee
of Agricultural Organizations in
the European Community (COPA),
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the General Committee of Agri-
cultural Cooperation (COGECA).

Ami a kis- és kdzépvallalatok
stratégiajat illeti, szamukra falan
az egyeduli idvozit6 és kifizetd-
d6é megoldas az érdekérvényesi-
tés terén a killénb6z6 megéllapo-
désok kialakitasa egymas kozott.
Egy veszélyforras azonban to-
vabbra is fennall, ha a kis- illetve
kdzépvallalatok olyan szerveze-
tekhez csatlakoznak, amelyek
eleve csak multinaciondlis illetve
transznacionalis cégeket témori-
tenék. A kis- és kdzépvallalatok
tagsaga nem Kizart ezekben a
képviseletekben, azonban 6ériasi
az esély, hogy kiszorulnak, hogy
a kisebb vallalatok nem tudjak
hallatni hangjukat.

A Kis- és ko6zépvallalatok ko-
z0s érdekérvényesitési csoporto-
suldsai a kovetkez6k: Interna-
tional Federation of Small and
Medium-Sized Commercial Enter-
prises (FIMPEC), European
Association of Crafts and Small
and Medium-Sized Enterprises
(UEAPME), European Com-
mittee for Small and Medium-
Sized Enterprises (EUROPMI),
European Union (EMSU), Euro-
pean Association of the Middle
Classes (AECM).

A régiok

A Kis- és kdzépvallalatok to-
vabbi - foldrajzi értelemben vett
- érdekérvényesitési forumai le-
hetnek a régiok. Ennek a példaul
Németorszagban nagyon jol be-
valt érdekérvényesitési forumnak
azonban tovabbi akadalyai lehet-
nek Magyarorszag esetében. Ma-
gyarorszag régiokra valo felosz-
tdsa ugyanis nem felel meg az
EU-szabvanyoknak, ezeknek a
régioknak nincsen akkora 6nallo-
saguk, mint példaul Németor-
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| szagban, ahol a tartomanyok is

fenntartanak képviseleti irodakat |

Brisszelben. A régidk korlatozott
onéllésaga nem jelenthet a jové-
ben oriési problémat, hiszen az
Eurdpai Unidn beldl még nagyon
sok orszdgban nem rendelkeznek
a régidok akkora ©nallésaggal,
mint a német tartomanyok. Ha
ezt a gyenge pontjat az érdekkép-
viseletnek mas csatornakon ke-
resztil sikertl majd kompenzalni
(itt elssorban a nemzeti illetve
transznaciondlis folyosokra kell
gondolni), akkor a lobbizasi me-
chanizmus el fogja viselni a teri-
leti érdekképviselet gyengeségét.

A lobbiszintek nem-féldrajzi meg-
hatérozésa

i Az érdekképviselet féldrajzi
I megoszlasan talmenéen érdemes
1 felfigyelni a lobbiérdekek tovabbi
csoportosulasaira. Agazatok sze-
rintis nagyfoku atrendez6dés zaj-
lott le a lobbizéas terén. Mig a me-
z6gazdasagi illetve halaszati ér-
dekeket mar egy elég korai fazis-
ban rendeletileg rendezték (lasd
példaul COPA, COGECA), addig
a telekommunikacio, elektronika,
gyogyszerészet és biotechnolégia
terén ez csak joval késébb tortént
meg. Kiléndsen az dgazati felosz-
tas terén figyelhet6 meg a legjob-
ban az a kett6sség, ami nagymér-
tékben meghatarozza a lobbizasi
szint kivalasztasat. A nemzetél-
lam, az EU szupranacionalis in-
tézményeinek valamint a kiilon-
b6z6 érdekérvényesitési csopor-
tok egyuttes léte nagymértékben
megneheziti és bonyolitja a meg-
feleld szint kivalasztasat. A fold-
rajzi és agazati szinteken egytte-
sen is lehet érdekeket képviselni.
Ez a lehet&ségek szamat még job-
ban béviti. igy mind nemzeti,
mind transznacionalis szinten be-
szélhetlink agazati és nem-agaza-
ti megoszlasrél, azonban 6ssz-

nemzeti szinten mar csak szektor-
semleges lobbizasrél van szo. Jol
megfigyelhet§ tehat a foldrajzi és
agazati megoszlasi elvek egyfajta
szimbidzisa, amely az egyes szinte-
ken belil csak tovabb bonyolodik.

Az egyes érdekképviseleti
szinteken beldl hierarchikus és
vizszintes integralodasrol lehet
beszélni. Minél tébb szereplbje
van egy szintnek, annal nagyobb
az esélye egy vizszintesen integ-
ralt érdekérvényesitési modnak.
Itt természetesen nem szabad el-
feledkezni az egyes résztvevik
erépozicidjarol sem, amely azon-
ban nem az egyediili és kizarola-
gos meghatarozéja az érdekérvé-
nyesitésnek. Ezt az er6poziciot
inkdbb relativ moédon, mas sze-
repl6khoz viszonyitva kell szem-
IéIni. Egy érdekképviseleti integ-
racioban val6 részvétel eziltal
sok mindent elvehet még a leg-
er6sebb szerepl6 erejébdl is - és
megforditva, sokat nyujthat a ki-
sebb er6potenciallal rendelke-
z6knek. Hierarchikus viszonyok
egy integralt érdekérvényesitési
rendszerben akkor allnak el6, ha
az er@viszonyok nagyon eltolod-
nak és az integracio egyes részt-
vevdit tobb hatalommal ruhéz-
zak fel, mint a tébbit. llyen eset
allhat el6 a mar emlitett multina-
cionalis és transznacionalis cégek
csoportosulasanal, amikor Kis- il-
letve kozépvallalatok is részt
vesznek benniik. Megfigyelhetd
tehat, hogy az érdekérvényesités
foldrajzi és agazati kritériumai
kib6viltek a lobbicsoportokon
beltl kialakult hierarchikus vagy
vizszintes felépitéssel.

A lobbizok legfontosabb szerveze-
te az EU-ban

Az EU-intézmények kozil a
lobbizas szempontjabdl a Bizott-
sag jatssza a legfontosabb szere-



pet. ABizottsag feladata, hogy tor-
vényjavaslatokat nyUjtson be, me-
lyek tovabbjutnak szavazasra a
i Miniszterek Tanacsaba. A Bizott-
sag szerepe igy mar a kezdeti fa-
zisban meghatarozo. A lobbizéast
célszerd mar ebben a korai fazis-
ban elkezdeni, ugyanis egy tér-
vényjavaslatot ilyenkor még lehet
befolyasolni. Ilyenkor még van le-
het6ség a valtoztatasra. Ezért a
lobbizas egyik aranyszabalya az,
hogy célszer( ebbe a folyamatba
mindig a legelején bekapcsolodni.

A Bizottsdg ,,Directorate-
General"-okra (DG - f6osztaly)
valé felosztésa segitheti a lobbiz-
ni vagyo véllalatokat, cégeket. E
DG-knek a szamajelenleg 24. Az
egyes f6osztalyok a gazdasag il-
letve politika kiilénb6z8 részei-
vel, illetve agazataival foglalkoz-
nak. Els6 Iépésként ezért a
lobbicsoportoknak célszerd ori-
entalédniuk, hogy melyik DG le-
het az, ahol az § igyeikkel foglal-
koznak. (A mez6gazdasagi
Ugyek példaul a DG VI-hoz tar-
toznak, mig a kozlekedés a DG
VIl-hez.) Azonban nagyon sok-
szor az is el6fordulhat, hogy az
i egyes téméakkal nemcsak egy DG
foglalkozik, hanem a téma tébb
féosztalyt is érint. Ilyen esetben
nagyon gyakran eléfordul, hogy

. erds rivalizalas alakul ki a DG-k

kozott és maguk a lobbicsopor-
tok is szétaprozodhatnak. Ezzel
szemben azonban, ha a lobbicso-
portok azt latjdk, hogy a kulon-
b6z6 DG-k kozott egyetértés van
bizonyos alapelvekben, akkor 6k
i is igyekezni fognak megtalalni a
k6z6s hangot, és érdekeiket is
egyeztetni fogjak, legalabbis ami
a nagyon tag alapelveket illeti.

Jol megfigyelhet6 tehat, hogy
els6 lépésben célszerl megtalalni
azt a DG-t, amely az adott tgy-
ben illetékes. Tovabba célszeri
mar az elején megkezdeni a lob-
bizast és nem szabad elzarkézni
a mas lobbicsoportokkal valo

egyeztetést6l sem. A partizanak-
ci6 nem mindig kifizet6d6, kulo-
ndsen nem akis- és kézépvallala-
tok esetében. Mint azt mar ko-
rdbban is emlitettiik, a Bizottsag
tagjai is jobban kedvelik, ha ve-
lik egy lobbicsoport targyal,
amely mar eleve egyeztetett vé-
leményekkel all el6. A Bizottsag
tagjainak sem kedvik, sem ide-
juk nincs arra, hogy a déntébird
szerepét jatsszak el az egymassal
nem kooperal6 vagy targyalé, el-
lentétes lobbicsoportok kdzott.

A megfelel6 DG megtalalasa
csak az els6 Iépcsd a lobbizas ro-
gos utjan. ADG-n belil tudni kell,
hogy kit kell és lehet megkozelite-
ni. A megkozelités lehet formalis
illetve informélis. A formalis
megkdzelités annyitjelent, hogy
az adott lobbiz6 személy elkészit
egy rovid anyagot arrdl, amir6l
majd targyalni szeretne az adott
DG egyik alkalmazottjaval. Eztel-
juttatja a DG-hez és targyaldsi
id6pontot kér. Altalaban nem cél-
szer( rogton a Fébiztost vagy an-
nak kabinetjét ,,bombéazni",
ugyanis az anyagok tdbbsége el6-
sz0r az alacsonyabb rangu alkal-
mazottak kezén megy at. Ok ké-
szitik eld a megfelel§ véleményt
és altalaban vellk is kell targyal-
ni. Nem szabad elfelejteni, hogy
az alacsonyabb rangu DG-
alkalmazottak is emberek, ugyan-
olyan érzésekkel, és ha lehet még
nagyobb foku érzékenységgel.
Kikerilésiik csak a lobbizéra vag
vissza bumerangként, ugyanis
végs6 soron 6k lesznek megbizva
az anyag el6készitésével.

Tovabba azért sem célszerd
rogton a Biztosnal lobbizni, mert
neki a kés6bbiekben ugyanugy
meg kell gy6znie sajat beosztott-
jait a beadottjavaslat érdemeirdl.
Ezt afelesleges kertil6utat el lehet
hagyni azzal, hogy mar a legala-
csonyabb beosztasu, az tgygyei
valészin(ileg foglalkoz6 alkalma-

i zottat célszer(i megkdzeliteni.

Egy harmadik ok is létezik,
amely azt mondja, hogy noha a
Biztosok az egyes tagorszagok-
bél kerlilnek ki és nem nemzeti
érdekeket képviselnek, kapcsola-
tuk sajat orszaguk allamigazga-
tasaval illetve kormanyaval elég-
gé ellentmondésos. Ezért ha le-
het, célszerd kerulni 6ket, mint
kozvetlen lobbicélpontokat.

A téma is nagymértékben
meghatérozza a Bizottsag tagjai-
nak hozzaalldsat. A korabbiak-
ban mar emlitettik a kiildonb6z6
szintek kdzotti klilonbségeket. A
gyakorlat azt mutatja, hogy a Bi-
zottsag tagjai nem veszik szive-
sen, ha az egyes lobbicsoportok
kdzvetlenil avatkoznak bele a
,.high politics" teriletére tartozé
témakba. Ilyen esetekben célsze-
ri a témat kisebb egységekre
bontani és részekben prezental-
ni. A ,low politics" terén ilyen
jellegli akadalyok altalaban nem
merilnek fel, tébbek kdzott azért
sem, mert a Bizottsag tagjainak is
szUikséguk van az informaéciora.

Nyilvanvald, hogy az eddig
felsorolt csatlakozasi pontok
megtalalasa, a kapcsolatok felvé-
tele a megfelel6 EU-intézmények-
kel illetve személyekkel nagy-
részt formalis. Ezenkivil azon-
ban nagyon elterjedtek az Ggyne-
vezett informalis csatornék, ezek
Iényege a személyes kapcsolatok
kialakitasa, fenntartasa és apolasa
az intézmények alkalmazottjai-
val. Az informalis kapcsolatok
épitésének egyik legjobb és legsi-
keresebb helyszine mindenkép-
pen egy vacsora egy hangulatos
kis briiszszeli étteremben.

Félkaru orias?

A Bizottsag meghatarozé sze-
repén tul célszerd nem szem el6l
téveszteni a masik két emlitett in-
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tézményt sem. Mig a Bizottsag
mind a nemzeti, mind a nemzet-
kozi érdekképviseleteknek ked-
vezhet, a Miniszterek Tanacsat
csakis nemzeti szintrél érdemes
megkdzeliteni. 1986 el6tt a Mi-
niszterek Tanacsa csakis egyhan-
guan hozhatta meg déntéseit. Ez
tehat azt jelentette, hogy akar
egyetlen tagallam ,,nem" szavaza-
ta is vétot jelentett. Kordbban te-
hat nagyon is érdemes volt lobbiz-
ni aTanacsnal. Az 1986-0s és 1992-
es valtas azonban a nemzetkozi
lobbizéas esélyeit ndvelte. A valla-
lat illetve cég iranyultsaga fogja
azonban meghatarozni, hogy me-
lyik lobbizasi szintet, tehat melyik
kapcsolddasi pontot fogja igénybe
venni munkaja soran.

A feltérekvd nem is olyan kis tigris

A Parlamentnek hagyoma-
nyosan nem volt sok hatalma az
Unidban. Nagyrészt a Maastrichti
Szerz8désnek kdszonhetd, hogy a
Parlament beleszo6lasat az EU-
iigyekbe kibdvitették négy me-
chanizmussal. A lobbizas szem-
pontjabdl akkor érdemes megke-
resni az egyes képvisel6ket, ha a
lobbicsoport nem a térvényjavas-
lat els6 fazisaban lépett be a kam-
panyba, valamint ha az nem jart
sikerrel sem a Bizottsagban, sem a
Miniszterek Tanacsaban.

A Parlament is ktilénb6z§ bi-
zottsdgokbal all. A két legbefo-
lyasosabb a Gazdasagi és Mone-
taris (Committee on Economic
and Monetary Affairs and
Industrial Policy) valamint az
Egészségligyi (Committee on the
Environment, Public Health and
Consumer Protection) bizottsag.
Altalanos ugyekben célszer(i a
Gazdasagi bizottsagot felkeresni.

A Parlament és a képvisel6k
altalaban nagyon fogékonyak
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minden olyan témara, amely nem
kozvetlenil gazdasagi illetve
pénzlgyi érdekeket érint. igy pél-
daul az egészségugyre, a fogyasz-
tévédelemre. Azért érdemes tud-
niuk ezekrdl a szempontokrol
még azoknak a vallalatoknak is,
amelyek nem érintettek ezekben a
kérdésekben, mert az ellenlobbi
soha nem tétlenkedik és elképzel-
het6, hogy a timadas éppen in-
nen érkezik. Nagyon fontos tisz-
taban lenni tehat azzal, hogy hia-
ba nem érinti a vallalatot egyes bi-
zottsagok, illetve szervek tevé-
kenysége, a lobbizds nemcsak az
offenziv befolyasolast foglalja
magaban, hanem egy ugyneve-
zett defenziv része is van.

A bizottsdgok mellett ajanla- .

tos felkeresni az Ugynevezett
rapporteur-t is. Oket a bizottsa-
gok nevezik ki, hogy a Parlament
valaszat készitsék eld a Bizottsag
javaslataira. A rapporteur mellett
a parlamenti partok kineveznek
egy arnyékrapporteur-t is, akinek
feladata a rapporteur munkaja-
nak a feltugyelete.

A parlamenti képvisel6k in-
formalis csatorndkon keresztul is
targyalnak egymassal. Ezek az
integroup-ok. Egy adott terilet,
illetve tigy képvisel6i tartoznak
egy ilyen intergroup-hoz és nem
hivatalos forméban cserélnek vé-
leményt. J61 megfigyelhetd tehat,
hogy a Parlament nagymérték-
ben tudja befolyasolni a Bizottsag
altal beterjesztett javaslatokat a
parlamenti képvisel6k, rapporteur-
0k és a kilonbdzd intergroup-
tagok réven.

Hogyan segit az Uni6?

Téves lenne azt hinni, hogy a
lobbizas pusztan egyoldalu tevé-
kenység. Mint mar emlitettik, a
lobbizasnak van egy Ugynevezett

defenziv része is. Tovabba fontos
itt felfigyelni azokra ajelekre is,
amelyeket az egyes EU-intézmé-
nyek kuldenek a lobbicsopor-
toknak. Ez kuiléndsen fontos a Bi-
zottsag esetében. A bizottsagi ta-
gok nagyon gyakran szandéko-
san szivarogtatnak ki informaciot
abbdl a célbol, hogy azt a
lobbicsoportok ,,felvegyék" és to-
vabbitsak sajat vallalataik felé. A
kiszivarogtatas a befolyasolas
egyik modja, amelynek segitsé-
gével a Bizottsag eléri, hogy az
érdekeltek ennek megfelelGen
alakitsak allaspontjukat.

Tovabbi segitséget is kivan
nyujtani a Bizottsag és ezért a ko-
vetkez6ket tervezi:

- Info Point Europe irodéak létesi-
tése,

- adatbéazisok publikalasa,

-Users' Advisory Council (ta-
nacsado testulet) felallitasa,

- torvények publikalasa.
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