HALASSY BELA

Informacidomenedzselés

IV. rész: Integralas az elméletben és a valdsagban

Az informatikai fejlédés korantsem egyértelm(ien
olyan pozitiv, mint azt sokan hiszik. Az egyre jobb és
viszonylag olcs6bb hardver képességeikhez mérten
draga szoftverekkel parosul. Am a legnagyobb gond
i az, hogy adatainkkal nem tudunk megfeleléen banni.
Ez leginkabb a parhuzamosan vezetett és ellentmon-
dé nyilvantartasainkban érhet6 tetten. Nalunk a kor-
szerUfejlesztési mddszerek tudatos alkalmazésa he-
lyett id6szakos integralasi kampanyokkal probalnak
javitani az informacios rendszerek minéségén. Mivel
ez az erdfeszités mindig csak a masodlagos tényez6k-
re (folyamatok, eszkdzok, szervezeti felépités stb.)
irdnyul, nem pedig kézvetlenil az ismeretre, a mene-
dzselendd adaterdforrasra, a rendszerintegralasi pro-
jektek végére adatbhéazisaink allapota gyakorlatilag
semmit sem javul. Ez a cikkrész ennek a jelenségnek
illetvefolyamatnak a természetét és az okait tarjafel.

j .Adatgaz”

* ,Szamitdégépeink nagyszerliek és remek adat-
j béaziskezel§ rendszerek segitenek benniinket adataink
korszer(i menedzselésében." Legalabbis ezt a rézsa-
szin/vilagoskék idilli képet festik elénk azok a szami-

; tastechnikus utcai piktorok, akik sohasem értették az
informatika valodi mivészetének a lényegét. Akik el-
maszatolt rendszertajképecskéiket akvarellel gyartjak
nem tartés anyagra, silany festékkel, hanyag ecsetvo-
nasokkal. Akiknek nincs mondanivalojuk és akiknek
nem céljuk az id6allo értékek
teremtése. Es akiknek valaho-
gyan mégis mindig sikerdl
meggy6znitik a nagyérdemit
arrél, hogy szaz kis kép egyen-
érték(i egy valédi mlalkotassal.
Az alszakemberek altal be-
Iénksulykolni kivant csaléka
képpel szemben az informatikai
val6sdg komorabb szinezetd.
Kétségtelen tény, hogy a hard-
ver val6ban latvanyos mdiszaki
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Mikozben az egyik
hardverfejlesztésbdl
sziikségszerlen kdvetkezik a masik,
a szoftvert mintegy Ujra,
szinte elolr6l

probaljak meg kitalalni.

fejlédésen megy keresztiil. Am ennek dacara nap mint
nap azt olvashatjuk a komolyabb, mérvado tudésita-
sokban, hogy az adatbazist itt meg ott fizikailag onal-
16 részekre kellett bontani és kiilon gépeken kellett el-
helyezni ezeket a tartalmilag dsszetartozé adattara-
kat, mert egyébként az elérési id6 és azon keresztil a
vélaszid6 elfogadhatatlanna valt volna. (NB.: Az eléré-
si id6 a szamitogép technikai adottsagaibdl fakado pa-
raméter, amit leginkabb a hattértar mint mechanikus
egység képességei hatarolnak be. Marmost mikdzben
a feldolgozbegység sebességét husz év alatt tobb tiz-
szeresére sikerilt ndvelni, a taroléegység elérési idejét
ugyanezen periédus alatt még a felére sem tudtak
csokkenteni... Marpedig a valaszidét - azaz a felhasz-

\néalé input tevékenysége és az output visszanyerése
kbézben eltelt id6t - a lemezelérés sebessége, nem pe-

* dig a szamitogép altalanos gyorsasaga hatarozza meg.
Eppen ezért lényeges teljesitménynovekedés csak a vi-
szonylag kisméretl adatallomanyok esetében észlel-
hetd.)

Személy szerint a programcsomagok fejl6désétél
még kevésbé vagyok elajulva. Ugy tlinik, hogy a mai
szoftverfejlédést leginkdbb az ,,egy lépés elbre, kett
hatra" jellemzi. Ez a megéllapitas kildondsen igaz az
adatbaziskezel6 rendszerekre nézve. Egyes szoftver-
gyarték ma nagy udvrivalgasokkal jelentik be azokat
az Ujabb verziokat, amelyek a régebbiek olyan alap-
vetd hidnyossagait illetve hibait probaljak meg kiku-
sz6bolni, amelyeket mar a hetvenes években feltartak
és amelyeket az akkori programcsomagokban mar el

is kertiltek. Mindez j6l mutatja,
hogy a szoftvergyartas még
messze nem mérndki tudo-
many. Mikdzben az egyik hard-
verfejlesztésbbl sziikségszerden
kodvetkezik a masik, a szoftvert
mintegy Ujra, szinte eldlrél pro-
baljak meg kitalalni az Ujabb, a
korabbi szakemberek munkait
csak felszinesen ismerd, tapasz-
talatait nem hasznosito fejlesz-
t6i csapatok. Mi tagadas, én



nem ismerek olyan adatbaziskezel® rendszert, amely-
Iyel akar csak 70 szazalékban meg lehetnék elégedve.

Az olvasé azonnal valaszt kap arra a jogos kérdé-
sére, hogy marmost mi k6ze van az eddigi elmélke-
désnek az informéaciok menedzseléséhez. A lényeg
megértéséhez maradjunk egyel6re az eszkdzoknél!
Mostani szamitogépem a tiz évvel ezel6ttinél mond-
juk éppen huszonétszér ,,nagyobb”. Példaul a hattér-
taram 40 Mbyte-rol 1 Gbyte-ra névekedett. En ezt a
tarkapacitast sem teljesen hasznalom ki, mert nem va-
gyok szoftvergy(jtogetd fazon. Most az aranyokra
akarom felhivni a figyelmet. Tiz évvel ezelétt volt 10
Mbyte-nyi hasznos adatom és cirka ugyanennyi he-
lyet foglaltak el a szoftvereim. Tehat az adat és a szoft-
ver aranya akkor 1:1 volt. Ma van mintegy 40 Mbyte-
nyi hasznos adatom; 440 Mbyte-nyi szoftverem; 160
Mbyte pedig a mindenféle munkaterilethez és segéd-
lethez szlikséges. A lemez tdbbi része egyeldre kihasz-
nalatlan. Vagyis ma az adathoz és a szoftverhez szik-
séges tartertleteim aranya 1:15! Tegyik mindehhez,
hogy a négyszer tdbb adatommal ma a legjobb eset-
ben is csak masfélszer tébbet tudok kezdeni mint egy-
kor, vagyis ennyivel gazdagabbak a mai szoftvereim
funkcidi a régiekéhez viszonyitva. A gyorsmérleg igy
a kovetkez6: masfélszer tobb képességet kaptam az
adatokhoz képest tizenotszor tobb szoftver tarolasa-
val. Nem kell vatesznek lennem ahhoz, hogy megjé-
soljam: a jov6ben ez az oll6 még tovabb fog tagulni.

Egy kedves kollégdm ezel6tt tiz évvel hasznélta a
kévetkez6 fordulatot: ,,Az informatikat az adatgaz
torvénye jellemzi. Ennek értelmében az adat betolti a
rendelkezésére allé teret/tarat - legyen az barmekko-
rais." Ajoszemi szakember arra utalt, hogy a mai gi-
gabéjtos lemezek éppen olyan hamar megtelnek és
sz(ik kapacitassa valnak, mint az egykor volt hiiszme-
gasak. Rdadasul anélkil - ezt mar én teszem hozza -,
hogy tobbletismeretekre tennénk szert.

Ennek a feltartdztathatatlannak latszo6 folyamatnak
két modon lehet véget vetni, ha nem ohajtjuk az utol-
sé vasunkat is ,,vasba", azaz
hardverbe 6lni. (NB.: Itt persze
nem pusztan az eszkdzvasarlas
kdzvetlen koéltségeir6l van szo.
A szoftver és az adat egyarant
gondoskodast igényel. A sokfé-
le programcsomag kellemetlen
kompatibilitasi [v0. verziok] és
szakértelmi kérdéseket vet fel.
A sokfelé szétsz6rt adat kon-
zisztencia- és hatékonysagi gon-
dokkal jar.)

Ma mar egyes szervezetek-
ben - példamutatd6 modon -
korlatozzak az alkalmazhato
szoftverek korét. Néha még ar-
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Az alkalmazéasok korul tovabbra
is »gaz van«. Adatgaz.
¢
Adataink halmaza egyre csak
terjed anélkil, hogy ismereteink
kore bdviilne, vagyis

a tudasunk gyarapodna.

r

ra is Ugyelnek, hogy csakis a minimalisan m@kodd
valtozatot taroljak a szamitogépeken. (Altalaban egy-
egy programcsomag képességeinek mindéssze 20-30
szazaléka sziikséges az érdemi feladatok ellatasahoz.)
Orommel kell tdvozolniink ezt a tendenciat, amely
szerint a hivatali szamitogépek lassan-lassan az ere-
deti céljukat kezdik betélteni és fokozatosan elveszi-
tik a kezel6ik programgyjtogetd vagyaibodl fakadd,
egykor volt ,,szoftvermizeum" jelleglket.

Azonban az alkalmazéasok korul tovabbra is ,,gaz
van". Adatgaz. Azért, mert sokan nem értik, hogy az
adattal is lehet takarékoskodni, azt pedig f6leg nem,
hogy milyen médon. igy hat adataink halmaza egyre
csak terjed anélkil, hogy ismereteink kdre bévilne,
vagyis a tudasunk gyarapodna. Mivel én figyelek er-
re atendenciara, az én adattarigényem tiz év alatt csak
a négyszeresére nétt - négyszeres haszonnal. A ma-
gyar szervezetek tObbségében ez a mérték illetve
arany sokkal, de sokkal rosszabb. Vajon miért?

Vajon miért ndvekedett meg Magyarorszagon az
elmult tiz évben az ismeretek kezeléséhez sziikséges
tarkapacitas a huszszorosara-szazszorosara akkor,
amikor a tarolt adatokbol nyert informaciok kore alig-
alig b6évlt és mindsége lényegében véve nem javult?
Erre az izgalmas kérdésre 6hajtok valaszt adni soro-
zatunknak ebben a részében. Elvégre itt mégis csak
alapvetd k6zgazdasagi kategoriakrol - befektetésrél
és haszonrdl - van sz0!

Az adat mint sajatos er6forras

Az egyéb tényezO6ktdl eltekintve az adaterdforras két
alapvetd vonasban kiilonbozik a tdbbi eréforrastol. Az
egyik jellemz6 jegy kimondottan kellemetes. Az isme-
retek halmaza egy olyan oriasi habostorta, amibdl
mindenki vehet anélkiil, hogy az elfogyna. A hitben
él6k szdmara ezt ugy szoktam megfogalmazni, hogy
két dolog van a vildgon, aminek a masokra val6 pa-
zarlasatol mi sem lesziink sze-
gényebbek, s6t. Az egyik a sze-
retet, a masik az ismeret. Amde
most nem err6l a sajatossagrol
akarok elmélkedni.

Mig minden mas er6forras
konkrét és egyszeres, addig az is-
meret absztrakt és tébbszords. Az
adateréforrasnak ez a speciali-
tasa olykor szintén kellemes, vi-
szont a legtdobbszor komoly
gondok forrasa.

Marmost vajon mit kell érte-
ni a ,,konkrét és egyszeres" ki-
tételen? Vegyiunk csak példaul
egy autdalkatrészt, mondjuk
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egy ablaktorl6t! Ez konkrét, hiszen megfoghatom,
Egyszeres, mert ha felteszem az én automra, akkor te
nem teheted fel a te kocsidra. Ha a fizetésem jelent6s
hanyadat ,,6nkéntesen" az adéhivatalnak adom, ak-
kor egy darabig még varat magara a Mercédeszem.
Tehat a pénz is konkrét és egyszeres. Azt pedig csak
Assisi Szent Ferencr6l jegyezték fel, hogy egyszerre
két helyen is megjelent. Méar ebbdl is gyanitom, hogy
az id6 maga is konkrét és egyszeres.

Ezzel szemben az ismeret mindig absztrakt. Azért
az, mert a valésag szubjektiv tikorképe. Itt nem a
szubjektivitasra, az 6nkényes értelmezésre stb. kell
gondolni. Az ismeretek modgott mindig fogalmak rej-
t6znek. Mégha tokéletesen azonos is a képzettséglnk,
a kéralmeényulnk, a munkank, a felfogasunk stb., ak-
kor is az én fogalmaim objektiven nem azonosak a
tiéiddel és szamos dologrol ,,fogalmunk sincs". Ha te-
hat én azt mondom, hogy a gépkocsi gyartmanya
»Ford" és tipusa ,,Escort”, akkot te a fejedet csévalod
és a dolgot nem érted, mert szdmodra a ,,Ford" az egy
marka, az ,,Escort" pedig egy modell. Pedig kdzben az
egyszeres és konkrét valésagroél probalunk beszélget-
ni, hiszen ez a kocsi 6nmagaval nyilvan azonos.

Mas er6forrasokkal szemben az ismeret tobbszo-
rés. Els6sorban a tudatunkban Iétezik. Am nem csak
ott és nem csak absztraktamként tébbszords, hanem
val6sagosan is az. Példaul a lakcimem szamos bara-
tom/ismer8som fejében rogz&dott. Szamtalan helyen
leirtam/leirtdk. Szazféle adatbazisban taroljak. Itt ezt,
ott azt értik ,,lakcim" alatt, ami a kisebbik baj. A na-
gyobbik az, hogy itt a valodi cimemmel talalkozom, a
telefonvéllalat ,,adatbazisaiban" viszont minimum
| kétféle talalhato és azok kozil csak az egyik tikrozi
helyesen a valdsagot.

A tébbszérosségnek pontosan ez az atka. Mar a fo-
galmak értelmezésében - igy példaul abban, hogy mit
is jelent a lakcim - sem kénny( megallapodni. A kiza-
rolag hazai célt alkalmazasokban alakcimnek nem al-
kot6eleme az orszagismeret. Egyébként? Az egyik
adatbazisban a telepililés nevét sem tekintik a lakcim
részének, mert azon csak ,,utcacimet" értenek és a te-
lepulésinformaciokat kilon taroljak. Viszont a masik
adatbazis tervezéi ugy gondolkodnak, hogy a lakcim
feldleli a varost/kdzséget is. Azt most ne firtassuk,
hogy melyik megoldas a helyes. A lényeg az, hogy a
val6sag eme kiilonb6z6 szemléleteit dssze lehet és kell
hangolni. Az ismeret absztrakcio - és ezért tobbszo-
rés. De ne legyen ugy az, hogy egyazon szervezet
egyik részében igy, a masikban ugy fogjak fel a lakcim
Iényegét és ennek megfelelen itt igy, ott Gigy taroljak
és kezelik a val6s lakcimre vonatkoz6 adatokat. (Volt
szerencsém talalkozni olyan céggel, amelynél az tigy-
felek adatait tobb Un. ,,adatbazisban” vezették. Szam
szerint tizenkilencben. Méghozza Ggy, hogy a lakcim
adatsor 6tféle eltérd struktirat vett fel azokban!)
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Az ismeret nemcsak az értelmezés, hanem a kénk- ¢
rét megjelenés miatt is tdbbszords. Szaz meg ezer pa-
piron, szamitogépes allomanyban jelenik meg. Kelle-
mes, hogy X ilyen, Y pedig olyan - a szamara megfe-
lel6 - megnevezésekkel, elrendezésekben, 6sszetéte-
lekben lathatja. Amit te markanak hivsz, az hadd le-
gyen a szamomra tovabbra is gyartmany. Az viszont
kellemetlen, ha a tdbbszords adattarolas miatt a lénye-
gi tartalom is eltér6. Engem nem az zavar, hogy az
egyik adatbazisban a lakcimemet iranyitészam-
telepuilés-kozteriilet-hdzszam részekre tagoljak, mi-
kézben a masikban a lakcim egyetlen adat. Hanem az,
hogy az egyikben a val6s ,,Forint u. 3.", a méasikban a
ki tudja honnan vett ,,Csalogany u. 14." (?) szerepel.

Hiaba no, az ismeret valéban kildnleges eréforras... !

Integralgatas

Az integralt informécios rendszer gondolata egyiddés
a szamitégépek alkalmazéasaval. Mar a hatvanas évek
végeén jelszéva valt az - azéta sem megvaldsitott - in-
tegracid. Ezen akkor még egy viszonylag pozitiv ten-
denciat kellett érteni. Tudnivalo, hogy az dsszetett sza-
mitasok végrehajtasara sziletett szamitogép csakha-
mar a kdnyvel6gépekkel kétott organikus hazassagot
és el6bb kdnyvel6, majd adatnyilvantarté masinava
valt. Persze az arisztokratikus folyamatiranyitasi
(vegyipar, Grhajozas stb.) alkalmazasokon kivil itt-ott
akar még mérnoki tervezésre is hasznaltak. Ez azon-
ban annyira nem volt jellemz8, hogy a mai adatbazi-
sokat is egyértelm(ien a konyvelési/nyilvantartasi
szemlélet uralja. A korai integraci6 arra iranyult, hogy
legalabb a nyilvantartasokat 6sszhangba hozzak, els6-
sorban a f6kdnyv 6szentsége korrektségének a jegyé-
ben. Az integracio tehat tartalmat célzott meg - és ez
pozitiv vonas.

A hetvenes években ,,gazdalkodé" rendszereknek
kezdték titulalni a valdjaban tovabbra is csak nyilvan-
tartasra alkalmas szamitogépes feldolgozasokat. Mar-
most mindennek annyi haszna mégis volt, hogy vila-
gossa valt példaul: az anyaggazdalkodas egy olyan fo-
lyamat, amelynek a kényvelés csak egy fazisa, még-
hozza nem is a legels6. Amde el6bb létezett a konyve-
Iési rendszer, mint az anyaggazdalkodasi rendszer!
Egyes zsenik fejében sz6get ttdtt az id6beliségnek ez
a felszinen is lathaté ellentmondésa, ami természete-
sen az adatok mélybeli 6sszehangolatlansagaval paro-
sult. Jé - kidltottak fel mély meggy6z6déssel -, el6bb
van az anyag, azt csak azutan lehet kényvelni! El6bb
veszek/eladok, azutan konyvelek! E ,.felfedezést" ko-
vet6en mindenki a tevékenységek, a folyamatok, a
funkciok integralasara torekedett. A hetvenes években
az informacids rendszerek 0sszehangolasa egyetjelen-
tett a szamitégépes alrendszereknek a folyamatok sze-
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rinti, vagyis id6beli egyezteté-
sével. Ez is kétségtelenil pozi-
tiv tendencia volt. Azonban a
szervezeti elkilonidltség miatt
csak nagyon részleges integra-
cios sikereket érhettek el. Példa-
ul azt biztositani kellett, hogy
az X és az Y termel6egység
el6bb vezesse a készletadatokat
és csak azutidn kovetkezzék a
kodnyvelés. Azt is garantalni kel-
lett, hogy az X és az Y termel6-
egység a konyvelésnek egysé-
ges inputot adjon. Amde ett6l
eltekintve az anyagnyilvantartasuk lehetett egymastol
tokéletesen eltéro is.

Magyarorszagon a nyolcvanas éveket a totalis dezin-
tegracio jellemezte. A szélesre nyiltnak hitt eszkozle-
het6ségek (akarhany pécét be lehetett szerezni) oda ve-
zettek, hogy minden szervezet, s6t szervezeti egység
kulén-kulon kis ,,eszkdzmuzeumot" rendezett be ma-
ganak. Ha nagyon-nagyon ritkan a fels6 vezetés fel-
hoérdult az innen-onnan kapott adatok ellentmondasa
lattan, akkor a részlegek immel-ammal egy pici kor-
rekciot hajtottak végre a ,,rendszereiken”. Erre azért
nem kerilt gyakrabban sor, mert a fels§ vezetés a sza-
mitdgépeket igen sokszor értetlenséggel, ellenszenv-
vel, olykor kimondott félelemmel fogadta. Az értetlen-
ségre j6 példa, hogy 1986-ban az egyik legnagyobb hir-
kozl6 vallalatunk mdszaki féndke 12 darab PC meg-
vasarlasa utan Kijelentette: ,,Ezzel az ... informatikai
fejlesztése befejez6dott.” Sic! Tanuja vagyok annak,
hogy hany helyen vezettek szandékosan hamis, félre-
vezet6 adatokat az ,,adatbazisokban" pl. az energiafo-
gyasztasunkrol. Hogy ismer&seimnek mit kellett kin-
I6dniuk azon, hogy kézzel kikozmetikdzzak az adato-
kat, miel6tt azokat a szamitogép-
be ,.taplaltak" volna! Es félreértés
ne essék, ez a tendencia ma is to-
retlendl folytatoédik, mert nagyon
sok helyen éppen az ismeretek
kaotikus tarolasatol és kezelését6l
remélik az igazsag elrejtését.

A nyolcvanas évek vége 0ta az
informécio valddi arat mar nem
lehet tovabb leplezni. Mar csak
kevés intézménynek téritik gra-
tisz a szamitdégépes eszkozok
arat. (Bar azért még a mult héten is talalkoztam az
,»érted, hogy még ebben az évben el kell kdlteniink,
kalonben elveszik..." régi monddkaval.) Lassan-las-
san lealdozik a szervezeteken beluli ,,informatikai kis-
kirdlyok" kora is. Lip6t elvtars ma mar nem kap k-
I16n szamitogépet és nem épithet sajat rendszert. (Szak-
mai korokben az informatikai analfabétat hivjak

Magyarorszagon a nyolcvanas
éveket a totalis dezintegracio

jellemezte.

Minden szervezet, s6t szervezeti
egység kulon-kulon kis
»eszkozmulzeumot« rendezett

be magéanak.
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Tok Lipétnak.) Kényszer szilte
eréenyként jelentkezik az integ-
racio szandéka, de még mindig
mesebeli mddon.

¢ Egyszer volt, hol nem volt,

talan az Gveghegyeken innen
volt, hogy az alv6 Csipkerozsi-
ka felébresztésére az altala (!) al-
maban (?) bérelt fehér Mércédé-
szén megjelent a nagy nyugati
herceg, aki szokas szerint a
»Rendszerintegrator" becenév-
re hallgatott. Jott, semmit sem
latott, viszont alig gy6zott pénzt
i felmarkolni azért, hogy megéllapitsa: ezt a Commo-
| dore gépet tessék balra rakni, amazt pedig jobbra. A
i herceg tevékenysége persze nem csak abban mertlt
ki, hogy a hardver- és szoftvereszkzok terén egy pici
rendet akart teremteni. Egy normalis rendszerintegra-
tornak ugyanis nem ez a f6 feladata, hanem az, hogy
az X koélcson fejében a valamilyen kozos jellemzd jegy
altal meghatarozott eszk6z6k hasznéalatat kényszerit-
se ki. A csacska magyar Csipkerdzsika persze azt hit-
te, hogy 6t csak almabol ébresztgetik. Az azt kdvetd
kényszerhazassagrol allitélag nem is dlmodott...
ime ennyi az integracios kisérletek hiteles térténe-
te. Hja, hogy az olvasénak mindezek utan még hiany-
érzete van? Ezen mindjart megprdébalok segiteni.
A kovetkez6kben attekintjik a valédi integracio lé-
nyegét és fokozatait.

Els6 fokozat - Ailomanyintegracio

1975-ben egy kozuti kutatd intézetben a kdvetkez6 két
nyilvantartassal talalkoztam:

A cégnél egyrészt gépkocsikra vonatkozé ismere-
teket, mésrészt baleseti kimutatasokat vezettek a mu-
tatott adatokkal. A BALESETEK nyilvantartasnak -
ami 6nalld, a masikkal dssze nem fliggdé allomanyt je-
lentett - egyetlen célja az volt, hogy felmérjék a gép-
kocsik tipusainak a karokkal valo sszefiiggéseit. Te-
hat a BALESETEK-ben nem kellett vezetni a tényleges
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elkovet6 személyt/ gépkocsit, hanem csakis a tipust.
Ne tessék csodalkozni: az ilyen és hasonlo elemzési
igény szinte mindennapos.

f

Ismeretigényeink allandéan valtoznak.
Ezért komoly baj, ha nem a konkrét tényeket,
hanem az azokrdl alkotott absztrakt

véleményeinket tikrozik az adattaraink.

f

A megoldas mégis tokéletesen rossz. En bizony a
I balesetekben is feljegyeztem volna magat a rendsza-
mot. E felvetésem ellen a statisztikusok azzal az érve-
léssel tiltakoztak, hogy ajog szerint nem szabad a sta-
tisztikanak egyedileg azonosithat6 dolgokra utalnia.
Ezt a tobrvényt ismerem és elismerem. Azonban az a
tény, hogy a BALESETEK nyilvantartasban taroljuk a
Rendszam adatot, még nem jelenti azt, hogy azt a pa-
pirokon meg is jelenitjuk.

Tehéat a statisztikus érvelése nem allja meg a helyét.
Viszont az olvaso nyilvan megkérdezi t6lem, hogy mi-
ért ragaszkodnék a Rendszamnak a BALESETEK-ben
valé vezetéséhez igy:

En ismerem a szamitogépes allomanyok és kezelé-
sUk tendenciait. Ma a balesetek tipus szerinti megosz-
lasara vagyunk kivancsiak. Holnap a szin, a gyarto, a
telephely szerintire stb. Ekkor két
eset lehetséges. Az egyik az, hogy
létrehozunk egy Uj BALESETEK
allomanyt, amely a tipus helyett
a szinre utal. A masik az, hogy a
régit kiegészitjuk a Szin adattal,
az itt lathaté modon (jobbra):

Miel6tt észbekapnank, a BAL-

ESETEK nyilvantartas meg fogja
ismételni a GEPKOCSIK legtébb
adatat azzal atfedd (redundéans)
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modon. Raadasul ugy, hogy a gépkocsi valds adatai
és a balesetben kimutatott adatai nem lesznek egy-
maéssal tokéletes 6sszhangban. Példaul azért nem,
mert atipuson/szinen az egyik alloméany esetében ezt,
a masiknal azt értik. Az egyiknél igy, a masiknal ugy
kodoljak az adatokat. Végul pedig - az olvasénak ez
mar nyilvan feltlint - el6bb-utébb Ggyis kell vezetni
egy valos, nem statisztikai célt ismeretsort a balese-
tekrdl.

Mit akarok mindezzel mondani? A mai ,,adatbazis-
ok" ellentmondasos fejl6désére kivanok ravilagitani.
Egyrészt arra, hogy ismeretigényeink allandéan val-
toznak. Ezért komoly baj, ha nem a konkrét tényeket,
hanem az azokrdl alkotott absztrakt véleményeinket
tukrozik az adattaraink. A baleset - konkrét tény. Az,
hogy ma csak tipus szerint, holnap mar szin szerint is
kivancsiak vagyunk a balesetekre - absztrakt véle-
mény, a valdsdg egy adott latdsmoddja. Az adatbéazis-
nak nem ezt az ad hoc nézetet, hanem a tartésat kell
kiszolgalnia. Masrészt el kell mondanom, hogy egy
szervezetben a killénb6z6 feladatokat ellatd részlegek
szemlélete, nézete tartdsan is eltér egymastol. Mar-
most mijellemzi a mai informatikai gyakorlatot? Az,
hogy az indulé ,,adatbazist" az egyik - a szamitastech-
nikai alkalmazas irant fogékonyabb és ezért el6bb éb-
red6 - részleg ismeretigényei szerint épitik fel. Ha ez
az ,,adatbazis" nem vagy nem hatékonyan, nem telje-
sen szolgalja ki a tobbi részleget, akkor azok kilén
»adatbazisok" épitésébe fognak, kertl amibe kerul.

Akkor is, ha a kettd adatai kilenc-
ven szazalékig kozosek.
Csakhogy ekkor mar az ada-
tok tartalma, formaja, aktualitasa
nem lesz azonos. Amde ne ro-
hanjunk a dolgok elébe! A mai
»adatbazisokra" azjellemz6, hogy
még az egyedi alkalmazé sem ké-
pes az abban tarolt adatokat cél-
szerlien - méghogy optimalisan?
- elrendezni. Ha erre mégis sike-
res kisérlet torténik, akkor beszél-
hetlink az integracio elsd fokarol, nevezetesen az allo-
manyintegraciorél. A GEPKOCSIK és a BALESETEK
allomanyok ugy integralhaték, hogy az utébbibdl el-



hagyunk minden, a gépkocsikra jellemz§ leir6 tulaj-
donséagot (Tipus, Szin, viszont nem felejtjik el vezetni
benne a két jelenséget dsszekapcsold azonositd adatot
(Rendszam).

Masodik fokozat - Sémaintesracio

A hetvenes években - a méagnesszalagok koraban,
amikor az adatokat a hattértdron beldl nem lehetett
egymassal cimek alapjan 6sszekapcsolni - volt gya-
korlat az, hogy az ismereteket eleve a kimenetek sze-
rinti tobbszords elrendezettségben taroltak. Ez a gya-
korlat még ma is kisért, megspékelve a bemenetek sze-
rinti elrendezettséggel. Ha nem igy lenne, akkor arul-
jak el nekem, hogy én, aki az X biztositonal kotdttem
az Y gépkocsimra biztositast -

magyarul: a biztosité ezer éve

ismer engem és a kocsit -, mi-

ért kell, hogy minden egyes al-

kalommal, amikor hozzajuk

fordulok, leirjam draga emlék{

anyam nevét (ami azota aligha

valtozott) és még 99 egyéb, al-

taluk allitélag tarolt és kezelt

adatot? Probalok mentségeket

keresni a sok gonddal terhelt,

bar a nehézségeket az én pén-

zemen egészen j6l elvisel§ cé-

gek szamara - de nem talalok.

Egyszer(ien nem értenek az ismeretekhez, az adatba-
zishoz még az egyes allomanyok szintjén sem.

Még nagyobb a probléma akkor, ha egyazon szer-
vezet toébb kilonb6z6 részlegével akadnak tgyleteim.
Ekkor skizofrén allapotba kerilok. EI61 én vagyok én,
hol nem én vagyok én, hol masrél dertl ki, hogy 6 vol-
taképpen én, vagy hogyan is mondjam ezt... Szenve-
dé alanyava valok masok ,,informacids nézeteinek", a
velem akaratom dacéara tor6d6 intézmények és cégek
szervezeti felépitésének, funkcionalis munkamegosz-
tasanak, végeredményben pedig a végletesen hilye
szamitdgépeiknek, akarom mondani adatbazisaiknak
vagy valamijuknek.

A biztositénal a szerz6désemet alland6an maédo-
sitgatjak (els6 funkcio); dijbe-
fizetéseimet - esetemben -
normalisan vezetik (méasodik
funkcid); karaim rendezésekor
(harmadik funkcid) viszont
mar az ,,informéacids szuper-
sztrada" leginkabb a Hargita-
ra vezet6 katyura hasonlit...
Nyilvan bennem van a hiba,
amikor kijelentem, hogy én
egyetlen valaki vagyok és tes-
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Préobalok mentségeket keresni a sok
gonddal terhelt, bar a nehézségeket
az én pénzemen egészen jol elvisel§
cégek szamara - de nem talalok.
Egyszer(ien nem értenek az

ismeretekhez, az adatbazishoz.

sék engem eképpen kezelni! Efféle kijelentésre csakis
mindennapi emberként, laikusként, avagy adatbazis-
profiként lehetek képes. ,,Normalis" szamitastechni-
kusként vagy lgyintézdéként nem. A ,,normalis" széa-
mitastechnikus és tigyintéz6 szamara ugyanis teljesen
természetes, hogy a szerz6dés, a dij és a kar ,,adatbéa-
zisok" masként épilnek fel, hiszen mas a funkcié és
mas az élenjaro elvtars, aki azokért felel. BAr most nem
»elvtars", hanem ,,bizniszjunitmenedzser" a pontos
fogalmi meghatarozas, amint azt tudnom illene.

Ez persze igy megnyugtatd. Kevéshé az, hogy ne-
kem 6t Ggyintézén kell &thatolnom, mire a jogos kar-
igényemmel barmi is torténik. Azért, mert a tisztelt
cég tobb ,,adatbazist" vezet. Egyet a szerzddésre és be-
fizetésekre, egy masikat a karokra és kifizetésekre. Ko-
rulbeldl igy:

Talan nem art megemlitenem, hogy ,,sémanak" az
adatbazis altalanos elrendezésének a képét nevezik.
Ergo a rdm vonatkoz6 ismereteknek egy velem foglal-
kozd cégen belll tébb séméja lehet attol figgéen,
hogy a mindennapos események kapcsdn melyik
»adatbazisba" keveredek. Ha tulajdonosként dijat kell
fizetnem, akkor engem a B séma szerint kezelnek. Ha
pedig karosult a kocsim, akkor az A séma szerint.

A vonatkozé abra persze nem tokéletes, mert a
konkrét ismerettartalmak eltéréseit nem tudja kifejez-
ni. igy példaul az sem derulhet ki beldle, hogy miért
engem ioszogatnak azért a balesetért és karért, amit
az én ezel6tt harom hdénappal eladott kocsimmal teg-
nap kovettek el?

A két kulon ,,adatbazis"”, az
azoknak megfelelé két kilén
adatbazisséma - vagyis altala-
nos ismeretelrendezési kép -
eleve egyet jelent azzal, hogy
az én ismereteimet tobb he-
lyen eltér6 modon értelmezik
és taroljak, tehat én sohasem
leszek azonos énmagammal.
Marmint az adott szervezet
szamara. Ez a kilatas persze
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nemcsak nekem, a lényegtelen-
nek, hanem végeredményben a
kérdéses cégnek sem meg-
nyugtaté. A dilemmabdl az
egyetlen lehetséges kiut a sé-
maintegracio.

Ezen elméletileg azt kel ér-
teni, hogy az ,,adatbazisok" ké-
pét és tartalmat egyeztetik ak-
kor is, ha ez nem jelenti, azok fi-
zikai egyesitését. Pusztan csak
azt kell atlatni, hogy nem az
adatok t6bbszoros fizikai taro-
lasa és azok kiilonb6zé részle-
gek éltal eltér6 modon toérténd
kezelése jelent problémat. Va-
I6jaban az egyszeres és egysé-
ges séma - a kozos informati-
kai kép - hianya a bajok forra-
sa. A tobbszoros tarolas csak

szamitastechnikai részkérdés. ff

Peldank esetében a helyes
megoldast - az integralt sémat - a lenti abra mutatja.

Integracié és gazdalkodas

PTROTR—
Az informatikahoz nem ért§ szamitastechnikusok az
informécios rendszerek integracidjanak lényegét a fo-
lyamatok 6sszehangoldsaban, a szervezeti struktira
megvaltoztatasaban, az alrendszerek atalakitasaban,
az eszkdzok lecserélésében keresik. Tehat minden ma-
sodlagos tényez6hoz hozzanyulnanak - azokhoz érte-

nek -, anélkil, hogy magara az els6dlegesre koncent-
radlnanak. Ez talan azért van igy, mert éppen ahhoz - a
lényeghez - nem konyitanak. A kulfoldi integrator
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Miért engem toszogatnak azért a
balesetért és karért, amit az én
ezel6tt harom honappal eladott

kocsimmal tegnap kovettek el?

Osrégi tapasztalat, hogy a
strukturalis atalakitas egyeseknek
ugyan jobb poziciokat ad, amitél

maguk a dolgok semmit sem

véaltoznak. A legtdbb ilyen

atrendezés kizarolag bels6é
hatalomelosztast jelent anélkll, hogy

az ismereteink gyarapodnanak.

azonnal felfedezheti a gépek
kavalkadjat és észlelheti a fo-
lyamatok 6sszehangolatlansa-
gat is. Viszont azt, hogy nalunk
mit is jelent a ,,4.3%-o0s tarifa",
sohasem fogja igazan megértem.

Persze nem art a gépparkot
és a szoftvereket egységesite-
ni. Feltétlendl sziikséges, hogy
a folyamatokat dsszehangol-
jak. A szervezeti valtoztatasok-
kal mar csinjan bannék, mert
Osrégi tapasztalat, hogy a
strukturalis atalakitas egyesek-
nek ugyan jobb poziciékat ad,
amit6l maguk a dolgok sem-
mit sem valtoznak. A legtobb
ilyen atrendezés kizarolag bel-
s6 hatalomelosztastjelent anél-
ktl, hogy az ismereteink gya-
rapodnanak. Eppen ellenkez6-
leg. Az Uj vezetd legelsd dolga,
hogy sajat hatalma érdekében gyokeresen atalakitsa
és mas szamara attekinthetetlenné tegye a ,,sajat" in-
formacios rendszerét. Minden addigi hagyomanyt,
esetleg kivételesen j6 koncepciot, megoldast is felragva.

Sohasem fog tudni az ismeretekkel gazdalkodni az
aszervezet, amely az efféle kurzust megengedi, s6t ta-
mogatja. Az ésszer(i valtoztatas élteti az informéacios
rendszert. Viszont az ésszer(tlen annak agonizalasat
jelenti. Marpedig ez a kapkodd, elhamarkodott val-
toztatas jellemzd a hazai szervezetek kilencven szaza-
Iékara. Most itt latnak egy Uj szoftvert; most az a ,,szak-
érté" kinal nekik Gj megoldast, most a ... kdlcsonbdl
lehet egy picit leszakitani; most...

A tartésan sikeres informécids rendszer titka a
szervezeti megoldasoktdl, a funkcioktol, az eszkdzok-
tél, az alszakértdkt6l, az ad hoc pénziigyi helyzetekt6l
tokéletesen fliggetlen és alaposan atgondolt ismeretel-
rendezés. A viladgos, valésagh, egyszeres, egyeértel-
m( kép arrol, hogy milyen jelenségekkel és milyen,
azokat tukroz6 adatokkal kell foglalkoznunk. Csak
ennyi az integracio lényege. Atdbbi - humbug. Arosz-
szul elrendezett és/vagy rosszul értelmezett ismere-
tekbdl fakadd karainkat semmilyen gépcsere, szoft-
ververzid-valtas, szervezeti atalakitas vagy folyamat-
atrendezés sem tudja megakadalyozni vagy ellensu-
lyozni. A kdlcsdn sem, a kulfoldi titdn sem.

Azért nem, mert az informacié menedzselésének
az alapvetd feltétele - szinte szégyellem leirni - az is-
meret ismerete. Nem a szamitogépé, nem a szoftveré.
Elismerem, hogy a hardver fejl6dése az utdbbi id6k-
ben hallatlanul meggyorsult. Eppen az ismeretek ter-
mészetének a meg nem ismerése miatt kétlem, hogy a
képben, szinben, hangban stbh. gazdag Gjabb szoftverek



tobbet tudnanak tenni értiink, mint a régebbiek. A sze-
rényebbek, amelyekben 80 szazalék volt a funkcio, 20
szazalék a megjelenités - szemben a mai forditott ara-
nyokkal.

A szamitogépeket megtanultuk - Ugy ahogy - ke-
zelni. Le tudjuk Gtni az FI gombot. Az ifju titAnok
zsonglérkédnek a legtjabb szoftverekkel. En talan
mar képtelen vagyok erre. Amde az ifju titan az tigy-
félhez egyetlen és megvaltozhatatlan médon beirja a
bankszamlaszamot. En pedig tudom, hogy egy tgy-
félnek toébb bankszamlaja lehet egyidejileg is. Most
halkan megkérdezem az olvasot: szamdara mi a fonto-
sabb? Az, hogy a zseléhaju 6ttized masodperccel gyor-
sabban kezeli az egeret, vagy az, hogy érti-e a bank-
szamla mint ismeret lényegét? A mai informaciégaz-
dalkodasban az el6bbi a fontosabb... A zseléhaju fize-
tése az enyém kétszerese...

Summazat

Ma az informatikaban is a kulcsin vette 4t az uralmat
a belbecs helyett. Nem az ismeretek célszer(, okos,
egyértelm( - és ezért minden szempontbdl gazdasa-
gos - elrendezése a fontos, hanem a szamitégépekkel

valé hivalkodas, a legUjabb szoftvervaltozatok beszer-
zése (barmi aron, hiszen a valtas roppant koltségeket
jelent), aszervezeti struktira fitogtatasa, hiba esetén
az azonnali szervezeti/funkcionalis atalakitas, a kil-
foldi szakért6kkel vald dicsekvés sth. A magyar cégek
mindennel foglalkoznak, csak magaval az ismerettel
nem. Gazdalkodnak minden er6forrassal, csak maga-
val az adattal nem.

Vajon miért van ez igy? - tettem fel a kérdést ma-
gamnak. A vélasz nem annyira bonyolult, mint hin-
nénk. Kulféldi szakért6t konnyld meghivni, ha van
pénziink. A szervezeti atalakitas mindenkinek némi
felidilést hoz, kivéve a levaltott vezetdnek. A gépek
lecseréléséhez nem kell nagy ész. Az Ujabb szoftver-
verziot pedig ugyis rank kényszeritik.

Viszont az ismeretek Iényegét atgondolni, az ada-
tokat célszerlen elrendezni az el6bbiekkel szemben
komoly szakértelmet és faradsagot igényel. MA MAR
MINDENKI TUDJA, HOGY EZ LENNE AZ IGAZI
FELADAT. Csak ehhez hianyzik a megfelel§ energia!
Holnaptol fogva ,,rendszert integralunk”. Az j6 lesz.
De jaj, Istenem, csak gondolkodni ne kelljen!

Szerz6énk a kdzgazdasag- és informatikai tudomanyok
kandidéatusa
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