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A piaci orientacio 6sszetevoi
es mérese a mezogazdasagi

vallalkozasokban

A piaci orientacié fogalma hosszu id6 6ta kdzponti
kérdése a marketing-szakirodalomnak, viszont annak
mérésével, a vallalaton bellili kapcsolatrendszerével és
kdvetkezményeivel szisztematikusan a 80-as évtized-
ben kezdtek elfoglalkozni a kutaték. A piacon m{ikodé
vallalkozas szamara elengedhetetlen a hosszu tavon
fenntarthatd versenyel6ny elérése és megtartasa.

A piaci orientacio értelmezése

A fenntarthatd versenyel6ny alapvet6en két tényez6-
csoportba 0sszegezhetd: a fogyasztoknak és a szerve-
zeti piaci vev8knek nyujtott magasabb érték, illetve az
annak el6allitdsahoz kapcsolodo koltségek.

A marketing-szakirodalomban a kutaték a fo-
gyasztéorientalt, a piacorientalt és a piaciranyitott fo-
galmakat hosszu ideig azonos jelentéssel hasznaltak.
Az elmult évtizedben a piaci orientécié fogalmat a ko-
vetkez6 fontosabb dsszetevdk alapjan hataroztak meg:

- Afogyasztok, a vasarlok igényeinek els6 helyre
valo6 rangsorolasa (Webster, 1993).

- A szervezet azon képessége, hogy piaci informa-
cidkat gydjtson és a szervezeten belul az informécio-
kat szétossza; és a szervezet valaszai (Kohli-Javorski,
1990,1993).

- Az interfunkciondlis eréforrasok koordinélt fel-
hasznalasa a magasabb vevéi érték létrehozasara,
amelyben a piaci orientacié harom viselkedési kompo-
nenst (vasarlo, versenytars és interfunkcionalis orien-
tacio) és két dontési kritériumot, a hosszu tavu ira-
nyultsagot, illetve nyereségességet tartalmazza (Nar-
ver-Slater, 1990).

- Magasabb jartassag és képességek a fogyasz-
tok/vevlk igényeinek megértésében és kielégitésé-
ben, illetve az azt lehetévé tevd eréforrasok, vagyon
(Day, 1994).

A piaci orientacié modellstrukturajaval kapcsola-
tos kutatasok mellett a masik k6zponti kérdés a piaci
orientacié mérése és mértéke, illetve a vallalat teljesit-

ménye kozotti kapcsolat. A magasabb vallalati teljesit-
ményt altalaban a vallalat nyereségessége alapjan me-
rik (Kohli-Javorski, 1990; Narver-Slater, 1990).

A nemzetkdzi szakirodalomban a sajat kutatasi té-
mank szempontjabdl kiemelt, alkalmazott kutatasok a
kovetkez6k. A differencidlatlan terméktipusu vallalko-
zasokra (Narver-Slapter, 1990) a faipari vallalatokra
végzett kutatasok szerint a piaci orientacio és a nyere-
ségesség kapcsolata U-alaku, szemben az alacsony dif-
ferencialtsdgu termékeket elallité vallalkozasokkal,
ahol a kapcsolat monoton ndvekvd. Az élelmiszeripari
vallalatokra végzett kutatasok koziil a fontosabbak a
kovetkezdk: Kristensen (1992); Grunnert-Brunso
(1993); Grunnert - Nissen és Wildenhoff (1993); Harm-
sen (1994), hazai kutatasok.

A piaci orientacié mérésének modszerei

A piaci orientacié mérésére a 20 ha-nal nagyobb mére-
td, z6mében vegyes gazdalkodasu (vegyes novényter-
mel6, vegyes allattenyésztd) mez6gazdasagi vallalko-
zasokat vettiuk célcsoportul. A kérd6ives felmérésbe
131 mez8gazdasagi vallalkozast vontunk be, amelyek
megoszlasa véallalkozasi tipus szerint a kdvetkez6 volt;
2 allami tulajdonnal rendelkezé rt, 8 rt., 28 kft., 57 me-
z6gazdasagi szovetkezet, 5 bt. és 31 magangazdalko-
do. A vallalati méret atlaga a kévetkezd volt: atlagos
Osszteriilet 1459 ha, ebbdl atlagos gabona-terméterilet
814 ha, atlagos Olajosndvény-termdtertilet 304 ha, atla-
gos burgonya- és zoldségtertlet 99 ha, atlagos sz616te-
rilet 94 ha, atlagos gyimolcsterilet 86 ha. Az allatlét-
szam szerinti atlagos méretek a kovetkezdék voltak:
942 szarvasmarha, ebbdl 418 tehén, 5973 sertés, 1104
juh és 69134 baromfi.

Avizsgalat modszere kérdbives felmérés, szemé-
lyes megkérdezés volt. Afelmérés 1998 oktoberében és
novemberében késziilt, Magyarorszag minden me-
gyéje, régioja képviselve volt. A felmérés nem tekint-
het6 reprezentativnak.
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Akérdobiv szerkezete a kovetkez6:

- Avallalatok piaci orientacidjara vonatkozé kér-
dések.

- Amakro- és mikrokdrnyezetbdl gydjtott informa-
cidkra és informécioforrasokra vonatkozo kérdések.

- Az informaciogydijtés és értékelés szintjeire és fo-
rumaira vonatkoz6 kérdések.

- Avallalati teljesitmény, a versenyel6ny tényez6i-
nek meghatéarozésara vonatkozo kérdések.

- A véllalkozasok észlelt versenyel6nyének ténye-
zGire vonatkozo kérdések.

- Atervezés tipusa, annak gyakorisaga és a lehetsé-
ges fejlesztési valtozatokra vonatkozo kérdések.

- Avallalkozas fontosabb jellemz6ire vonatkozo
kérdések.

Doéntéen zart kérdések voltak, kivéve a mikrokémye-
zetrél gydjtott informacio tipusaira, illetve az informa-
ciok értékelésének forumaira vonatkozo kérdések. A
zart kérdések esetében igen/nem valaszlehet6ségek
(pl. az észlelt versenyel6ny Osszetevdi), rangsorolasok
(pl. az informécidgydijtés szintjei), gyakorisagi oszta-
lyozas (pl. a tervezés tipusai: rendszeres, néha, soha),
illetve skaldk voltak. A skalak 1-t61 5-ig terjedd un.
Linkért tipusu skaldk voltak, amelyben az 1 = egyalta-
lan nem fontos, illetve az 5 = nagyon fontos volt.

A piaci orientacié mérése

A piaci orientacio mérésére 6 kérdésbdl allo allitaslis-
tat alkalmaztunk, amely keretében az egyetértés mér-
tékét 1-tél 5-ig terjed6 skalan (1 = egyaltalan nem ért
egyet, illetve 5 = teljes mértékben egyetért) mértik. Az
allitasok a kovetkezbk voltak:

- Avéllalati, illetve agazati tervezéshez sziikséges
adatok dont6en nem &llnak rendelkezésre.

- Asziikséges informaciok gy(jtésére, elemzésére a
szakemberek tulterheltsége miatt csak korlatozottan
van méd.

- A sziikséges informéaciék megbizhatésaga ala-
csony, felhasznalhatésaguk korlatozott.

- Atermelési, pénzligyi és értékesitési teriletre vo-
natkozé informéciogydjtés nélkil nem lehet eredmé-
nyes gazdalkodast folytatni.

- Avdllalkozéas szamara elengedhetetlen folyama-
tosan értékelni a piaci lehet8ségeket és fenyegetéseket.

- Avallalat szdmara elengedhetetlen rendszeresen
értékelni a vallalkozés er6s és gyenge pontjait.

Az adatokat faktoranalizis segitségével értékeltiik, két
dimenzidban. Az els6 faktor az informaciégydjtés aka-

70 M&M # 1999/3-4

dalyait, a masodik faktor az informacidgydijtés fontos-
sagaval kapcsolatos tényez6ket tartalmazta.

Az egyes faktorokba sorolt tényez6k atlaganak
adatai és szorésa a kovetkez6k voltak:

1. tabla
A faktorok atlag- és szérasértéke
Tényezdék Atlag Szbrés

2. Allitas 2,72 1,37

3. allitas 3,23 1,18

Zaf"’%ﬁgs 4.59 0,70

5. Allitas 4.60 0,73

s 4,53 0,68
6. allits

A laktoranaiizist kdvetéen klaszteranaiizist végeztiink
(K-k6zép modszer), 4 klasztert kilonitettiink el, az
ezekbe sorolt vallalkozasok szama a kovetkez6: 1.
klaszter: 35,2 klaszter: 19,3. klaszter: 20,4. klaszter: 57.

A piaci orient4ciot tekintve a kdvetkez6 sorrend
volt megallapithatd: 1. klaszter: felértékeli az informa-
cidszerzés fontossagat/leértékeli az informécidszerzés
akadalyait; 2. klaszter: felértékeli az informaciogy(ijtés
szlikségességét és akadalyait egyarant; 3. klaszter: fel-
értékeli az informéacidgyjtés akadalyait és leértékeli
az informaciogy(jtés szlikségességét; 4. klaszter: leér-
tékeli az informéciogyd(ijtés sziikségességét és akada-
lyait egyarant.

Az egyes klaszterek fontosabb jellemzéi a kovetkez6k:

- A véllalati atlagméretek (nett6 arbevétel) alapjan
a 4. klaszter: 358 milli¢ Ft; az 1. klaszter 337 milli6 Ft; a
3. klaszter: 243 milli6 Ft; a 2. klaszter 157 millio Ft.

- Aterm@terilet nagysaga alapjan: 1. klaszter: 1652
ha; 4. klaszter: 1511 ha; 3. klaszter: 1319 ha; 2. klaszter:
1002 ha.

- Avallalkozas tipusa szerint mindegyik klaszter
vegyesnek tekinthetd, klaszterenként 3-6 vallalkozdi
tipus talalhaté.

Termelési szerkezet szerint:

= Mindegyik klaszterben a gabona és az olajosné-
vények vetésteriilete a meghatarozo (65%, illetve afe-



lett), az 1. klaszterben az atlagosnal magasabb a sz616-
gyumédlcs, burgonya és zo6ldség aranya, a 2. klasz-
terben a gabonafélék, az olajosnévények, burgonya,
z0ldség és szOl6teriilet aranya, a 3. klaszterben magas

asz06l6, a burgonya és zoldségtertlet aranya, alacsony.

a gabona és olajosnévények aranya, a 4. klaszterben az
atlagosnal alacsonyabb a sz6l16, a burgonya és zéld-
ségterilet aranya.

9 Az allattenyésztés szerkezetijellemzdi a kdvetke-
z06k: az 1. klaszter vegyes allattenyészt6, az atlagosnal
magasabb a juh, illetve alacsonyabb a baromfi aranya,
a 2. klaszter vegyes allattenyésztd, a 3. klaszter dénté-
en baromfitenyészt6 és szarvasmarha-tenyészt6, ajuh
teljes mértékben hianyzik, a 4. klaszter vegyes allatte-
nyésztd, dontéen sertéstenyészté és tejtermeld szar-
vasmarhatarto.

ALTEE e b oi b el i

Az informécidgyijtés és értékelés

Az informacidgydjtés lehet6ségeit két teriletre, a
makrokoérnyezet és a mikrokdrnyezet tényezgire vo-
natkoztattuk. A makrokérnyezetre vonatkozo dsszete-
vBk a kovetkez6k voltak: demogréfiai, altalanos gaz-
dasdgi, technoldgiai, természeti, kulturalis, jogi, pénz-
Ugyi (els6sorban tamogatas, add, hitel). A makro-
kornyezet informécidinak fontossagat tekintve altala-
nos a kdvetkezd rangsor: pénzigyi, technoldgiai, gaz-
dasagi, természeti, kulturalis, demografiai kdrnyezet,
kivéve az 1. klasztert, ahol az elsd helyen a technolégi-
ai kérnyezet informacidinak fontossaga all. Az 1.
klaszterben szerepl§ gazdasagok felértékelik a techno-
I6giai és a gazdasagi kornyezet informécidit, és leérté-
kelik a természeti kdrnyezet informacioit. A 2. klaszter
nem értékel fel egyetlen tényez8t sem, de erdteljesen
leértékeli a pénziigyi, a technologiai, a gazdasagi és a
természeti kdrnyezet informécioit. A 3. klaszter nem
értékel fel egyetlen tényez6t sem, de gyengén leértéke-
li a gazdaséagi, a technoldgiai, a természeti és pénzigyi
informacioit. A 4. klaszter felértékeli a gazdasagi és
természeti kornyezet informaciait, és leértékeli a kul-
turdlis és demogréfiai kdrnyezetb6l szarmazé infor-
mMAcio szerepét.

A mikrokdrnyezetb6l szarmazé - nyitott kérdésre
adott - valaszokat a kdvetkez6képpen csoportositot-
tuk: egyrészt az értékesitésre, a keresletre (hazai, ex-
port) vonatkozé informacidk, masrészt a beszerzési ol-
dalrdl szarmazd informéciok, harmadreészt a verseny-
tarsakra vonatkoz6 informéciok. Minden klaszterben
altalanos, hogy leggyakoribb az értékesitési oldalra
vonatkoz6 informacio, azt kdvetik a beszerzési oldal-
rol szarmazé informaciok, és nagyon kis gyakorisag-
gal fordul el6 a versenytarsakkal kapcsolatos informa-

ciok gydjtése. Az egy gazdasagra jutd mikrokdrnye-
zetb6l szarmazé informaciok gyakorisaga sorrendben
a kovetkez6: az 1., 4., 2., 3. klaszter. Még mindig jel-
lemzd8, hogy a pénziigyi kérnyezetre vonatkozo infor-
maéciok (add, tamogatas, hitel) gyakorisaga meghalad-
ja a piaci informéaci6 gyakorisagat. A pénzigyi infor-
maéciok gyakorisaga kiilondsen a 2. klaszterben halad-
ja meg az értékesitési oldalrél szerzett informaciok
gyakorisagat (+26,3%), ez a 3. klaszterben +5%, a 4.
klaszterben +3,5% és az 1. klaszterben +3%.

Az informacios forrasokat viszonylag egységesen
itélik meg az 1. klaszterben szerepl§ vallalkozasok, az
atlagértekek alapjan a sorrend a kovetkez6: sajat ta-
pasztalat (4,56), szakmai folydiratok (4,16), szakmai
kényvek (3,96), szaktanacsadas (3,74), méas szakembe-
rek (3,37), kils6 szakért6k (3,17), radio és televizio
(2,94), statisztikai kiadvanyok (2,84). A szignifikans el-
térés az egyes forrasok tekintetében csak a sajat ta-
pasztalat (1. klaszter felértékeli, a 2. klaszter jelent6sen
leértékeli) és a statisztikai kiadvanyok megitélésében
van (az 1. klaszter jelentGsen felértékeli). A gydjtott in-
forméaciok értékelésének férumait tekintetve hivatalos
férumokat és un. informaélis férumokat kllonitettiink
el, a hivatalos forumok kozé a vezet6i megbeszélések,
az igazgatosagi Ulések és a taggylések kertiltek. Az
els6 klaszter esetében a gazdasagok 80%-aban szere-
pelt ilyen vallalati szint{ hivatalos féorum, a 2. klaszter
esetében 68,4%-ban, a 3. klaszterben 70%-aban, a 4.
klaszter 80,7%-aban.

A véllalati teljesitmény és a versenyel6ny értékelése

A klaszterekben szerepl6 gazdasagok a vallalat telje-
sitményének megitélése szempontjabol a kdvetkezd
tényezdket tartjdk mérvadonak: a hosszu tavu stabil
nyereség (4,50), az éves nyereség nagysaga (4,33), az
éves nyereségrata (3,91), a befektetések megtérilése
(3,86), a termékszint(i nyereségratak (3,80). Az egyes
klaszterek kozoétt szignifikans kiilonbség csupan az
éves nagysag és a termékszintl nyereségratak megité-
Iésében volt, az éves nyereség nagysaganak szerepét
az 1. klaszter felértékeli, a 2. klaszter leértékeli, a ter-
mékszint( nyereségratak szerepét az 1. klaszter felér-
tékeli, a 2. és 3. klaszter leértékeli.

Az éves atlagos profit nagysaga klaszterenként a
kovetkez§ volt: 1. klaszter 8,5%, a 4. klaszter 5,6%, a 3.
klaszter 5,0%, a 2. klaszter 4,1%. Az atlagos profitrata a
piaci orientacio mértékével kapcsolatot mutat, a kap-
csolat jellege monoton névekvaé.

Avdllalkozasok altal észlelt versenyel6ny mérésére
13 6sszetev6t soroltunk fel, a valaszlehet6ség igen-
nem volt. A 2. tdbla szerint gazdasagok észlelt ver-
senyelénye az atlagosnal gyakoribb emlitések alapjan
a kovetkez6kben hatarozhatd meg. (A 2. tabla a kovet-
kez6 oldalon)

71



2. tabla

Az észlelt versenyeldny jellemzdi az egyes klaszterekben

0 a termékminéség (1., 4. klaszter
felértékeli, 2., 3. klaszter leérté-
keli),

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter ° a vertikalis integracio (4. klasz-
e a piacok - a piacok «aterméfold - aterméfold ter felértékeli, 3. klaszter leérté-
kozelsége, kozelsége, minésége, minésége, -

. ; . . keli),

- a képzett - az olcso cadomborzati és e+ a domborzati és ; L 3 }
munkaer6, munkaerg klimatikus klimatikus = az arstabilizacios alapok képzé-
* 6 eszkoz- viszonyok, viszonyok, se (L. és 4. klaszter felértékeli, 2.
ellatottsag, * a piacok * a specialis . P .
« a fejlett tech- kozelsége, természeti es 3," klasz_ter Ieerteke“).’_ i
nolégia, - a vallalati, &gazati eréforrasok, aa tbzsdei ugyletek kotése (1.
* a koltségek méretek, e az Uzemen belili klaszter felértékeli, 3. klaszter
szintje, * a tarolasi feldolgozéas,

e az Uzemen bellli
feldolgozas,

* a vallalati
menedzsment

lehetéségek

Mind az észlelt versenyel6nydk szama, mind jellege
alapjan megallapithatd, hogy a piaci orientacié mérté-
ke és a versenyel6ny kapcsolatot mutat.

A véllalat piaci orientacioja és a hosszu tavi szemlélet

A hosszu tavu szemlélet megitélésére két kérdést al-
kalmaztunk, egyrészt a vallalati tervezés kiilonb6z§
tipusainak gyakorisagahoz, masrészt a vallalat és
egyes agazatok fejlesztésére vonatkozo stratégia-alter-
nativakhoz kapcsolédo kérdések. A tervezés tipusai-
nak gyakorisagat harom csoportba soroltuk: rendsze-
resen, néha és soha. A rendszeres és néha egyuttes va-
laszok alapjan az egyes klaszterek jellemzéi a 3. tabla
szerintiek.
A vallalat és az agazatok fejlesztése szempontjabdl
a legfontosabb stratégiai varidnsokat az egyes klasz-
terekbe sorolt vallalatok a 4. tdbla szerint értékelték.
A kbvetkez§ lehet6ségek megitélésében volt szig-
nifikans kiilénbség a klaszterek kozott:
«a gyors fajtavaltas (4. klaszter felértékeli, 2., 3.
klaszter leértékeli),
eaz Uzemen belili feldolgozas (4. klaszter felérté-
keli, 2., 3. klaszter leértékeli),

3. tébla
A tervezés szerepe az egyes klaszterekben

A tervek tipusai 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter

Kampanytervek  étlag alatti atlag feletti  atlag alatti

Uzleti tervek atlag feletti atlag alatti atlag feletti

Eves tervek atlag alatti atlag feletti atlagos

tSé[:g’é(?(giai atlag feletti atlagos atlag alatti
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* a tarolasi
lehet6ségek,

* a vallalati
menedzsment

leértékeli),

ea puszta talélés (3., 4. klaszter
felértékeli, 1., 2. klaszter leérté-
keli).

4. tabla
A stratégiai varidnsok szerepe az egyes klaszterekben

1 klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter
* termék- e termék- i iz termékminds-
A N termékminés- .
mindség (4,6) mindség (4,3) ég (4.3) ég (4,6)
e szerz6déses  * szerz6- * tarolas e szerz6dé-
kapcsolatok déses kap-  raktarozas ses kapcso-
(4,5) csolatok (4,3) (4,2) latok (4,4)
o tArlAc & e (j piacok e szerz6dé- e tarolas és
raﬁg?(l)azsé: S( 4,3) felkutatasa  ses kapcso-  raktarozas
' 4,2) latok (4,0) 4,9
* termelési e termelési e« termelési e termelési
koltségek koltségek koltségek koltségek
csokkentése csokkentése  csokkentése  csokkentése
(4.3) (CHY) 41 (43
A - gyors - gyors * gyors
* jj piacok 2
. technoldgiai  technoldgiai  fajtavéltas
felkutatasa (4.0) \aias (37)  valtss 38)  (4.1)
« arstabilizacios vertikdlis e raforditasok ;ézirgtsag:g' ok
alapok képzése integracié csokkentése képzése P
Osszefoglalas, kovetkeztetések
4. klaszter 1. A szakirodalomban kidolgozott piaci
orientacido modelljei alkalmazhaték a ma-
atlag feletti ~ gyar k0zepes és nagymeret mez6gazda-
sagi vallalkozasok elemzésére is.
Atlag alatti 2. A.pl_ale |lnf0r,mac_|ok_ gyUJt_ese_:, a_valla-
laton beluli értékelés szintje, a piaci orien-
) tacidhoz kapcsolodo eréforrasok, a donté-
Atlagos i kritériumok (hosszG tava szemlélet,
nyereségesség), mint modellelemek, mé-
Atlagos dositott formaban adaptalhaték a magyar

mez6&gazdasag vallalati korére is.



3. Akifejlesztett kérd6ives modszerrel mérhet6 a
kozepes és nagyobb méretli mez6gazdasagi vallalatok
piaci orientacioja.

4. A piaci orientacio mértéke, az informéaciogydjtés
és -értékelés, a killonbdzd eréforrasok, az észlelt ver-
senyel6nydk, a hossz( tava szemlélet megléte, vala-
mint a vallalat nyereségessége kdzott viszonylag szo-
ros kapcsolat mutathato ki.

5. Aszakirodalomban az alacsony differencialtsagud
termékeket el6allitd vallalkozasokra megallapitott U-
alaku gorbe (piaci orientacio és a nyereségesség kap-
csolatara) nem mutathatd ki. A vizsgalt gazdasagok
kérében a piaci orientacié és a nyereségesség kozotti
kapcsolat monoton névekvd, ami hasonlit a szakiroda-
lomban a differencialt termékeket el6allité vallalkoza-
sokra megallapitott kapcsolatokhoz.

Felhasznalt Irodalom

Aaker, A.: Strategic Market Management, 2nd ed. New
York: John Wiley-Sons, Inc. Journal of Marketing,
October 1990

Day, G. - Nedungadi P.: Managerial Representations of
Competitive Positioning, Journal of Marketing, 58
(April 1994), 31-44.

Day, G.: The Capabilities of Market-Driven Organizations,
Journal of Marketing Vol. 58 (October 1994), 37-52

Grunert, K. G. & Bruno, K.: Market surveillance systems
for thefood industry, MAPP working paper no. 16.
Aarhus: The Aarhus School of Business

Grunnert, K. G. - Nissen, L & Wildenhoff, L: Do Danish
companies analyse their competitors? MAPP working
paper no. 6. Aarhus: The Aarhus School of Business

Harmsen, H.: Tendencies in product development in
Danish food companies - Report of a qualitative
analysis MAPP working paper no. 17. aarhus: The
AarhusSchool of Business.

Jaworski, B. - Kohli A: Market Orientation Antecedents
and Consequences, Journal of Marketing, 57 (July,
1993), 53-70

NarverJ. C. - Slater S. R: The Effect ofa Market Orienta-
tion on Business Profitability, Journal of Marketing,
October 1990.

Kohli, A. - Jaworski B.: Market Orientation: The Con-
struct, Research Propositions, and Managerial Implica-
tions, Journal of Marketing, 54, (April, 1990), 1-18

Kristensen, P. S. (1992): Flying prototypes: Production
departments® direct interaction with external customers,
International Journal of Poerations & Production
Management 12 (7/8), 197-212

Porter, M.: Competitive Strategy, New York: The Free
Press. Journal of Marketing, October 1990.

Szerz6ink:

Ulés B. Csaba

a GATE Véllalatgazdasagi Intézet intézetvezet§ docense,
Komaromi Nandor

a GATE Agrarmarketing Tanszék docense,

Lehota Jozsef

a GATE Agrarmarketing Tanszék tanszékvezetd egyetemi
tanara

73



