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' NEMESKERI ZSOLT

A turisztikal termék/szolgaltatas
vasarlasanak jellemzoi

Egy utazas megvasarlasa a turista szamara igen koc-

f kazatos, hiszen a legtébb mas joszagtol eltérden
nincs lehetdsége a végs6 dontés eldtti probara vagy
mas kbézvetlen tapasztalat megszerzésére. E tulaj-
donsag a turisztikai termékek szolgaltatas-jellegébdl
fakad, és altaldaban is jellemz& a szolgaltatasokra.
Ezen tdlmen6en azonban az utazas a hétkdznapi
szolgaltatasoktol jelentéségében és arfekvésében is
kiilonbozik, mely jellemz6k ugyancsak a déntés koc-
k&zatat novelik.

E termék jelentdsége megkllénbéztetett, hiszen fo-
gyasztasa - ellentétben példaul a hajvagassal - ritkan
(évente altaldban csak egy-két alkalommal) tdrténik,
és részben abbol adédoan is az emberek értékprefe-
rencidiban el6kel6 helyet foglal el - nem véletlen, hogy
a legtdbb rejtvény, tombola fédija valamilyen egzoti-
kus ut. Egy utazasnak kézzelfoghaté eredménye
nincs, néhany év vagy honap tavlatabol mar fénykeé-
pekké és személyes emlékekké dimenzionalodik at,
ezek pedig - egyéni kiilonbségektdl fliggé mértékben
- részévé valnak az ember onidentifikacidjanak.

Ar szempontjabol a hétkéznapi szolgaltatasoknal
magasabb arfekvés miatt kitlintetett az utazasi dontés,
hiszen a potencidlis turista éves elkdlthet6 jovedelmé-
nek - s6t, bizonyos esetekben korabbi megtakaritasai-
nak - egy jelent6sebb része felhasznalasarol egyetlen

1 dontési folyamat keretében hataroz.

A fokozott kockazatot az egyén csokkentheti azzal,
hogy dontését hosszabb id6n keresztil alapozza meg.
Ez alatt megprobal minél tébb relevans informéciot
0sszegydjteni és feldolgozni a kinalkoz6 lehet6ségek-
rél (nyugat-eurdpai felmérések szerint a nyari vakacio
helyszinének kivalasztasara valo felkészlilés marjanu-
arban megkezdddik). A dolgozat lényegi részében ezt
a dontési és kivalasztasi folyamatot vizsgaljuk meg,
mely alapvetd meghatarozdja a turisztikai piac keres-
leti oldalanak. A vizsgéalat soran feltételezziik, hogy a
turista ,,homo oeconomicus" maédjara sziikségleteinek
és vagyainak maximalis kielégitésére torekszik egy bi-
zonytalansaggal teli kérnyezetben, implicit és explicit
korlatok kozott.
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Az utazasi dontés

Az dbran a turista dontési folyamatanak modelljét 1at-
juk. A folyamatot els6dlegesen pszichologiai ténye-
z6kre vezethetjuk vissza, hiszen ezek hatarozzak meg
az emberek viselkedését és gondolkodasat. A dontés
alapjaul az egyénben meglévd sziikségletek és vagyak
(igények) szolgalnak. A sziikséglet egyfajta belllr6l j6-
v@ érziletet, allapotot jelent, mely valaminek a hia-
nyabdl fakad, azaz az ember ugy érzi, hogy jolétéhez
valami hidnyzik. Alapja lehet érzelmi, lelki vagy fizi-
kai-fiziologiai folyamat. Ezzel szemben a vagyak vala-
milyen kiils6 - szocidlis - hatasra jénnek létre, valami-
nek a megszerzésére vagy megtételére iranyulnak. Ki-
alakulasukban dont6 szerepet jatszik az egyént korul-
vevd tarsadalom, annak értékrendszere.

Motivaciok

A szikségletek és a kielégitéstikre iranyulé vagyak
egyuttesen hatdrozzak meg a turista motivacioit, azaz a
végso és szilard elhatarozasokat valaminek - esetlink-
ben magénak az utazasnak - megtételére.

Az idegenforgalommal kapcsolatban a motivaciok-
nak kettds szerepuk van:

8 az egyént szokasos tartdzkodasi helyétél - ottho-
natol - eltdvozasra késztetd, an. push tipusd moti-
vaciok (pl. a mindennapi rutintdl val6 elszakadas),

8 és mas helyek felé vonzd, Un. puli tipust motiva-
ciok (pl. uj, idegen, eddig ismeretlen tajak megis-
merése).

A motivaciokat és sziikségleteket mar sokan és
sokféleképpen értelmezték, osztalyoztak. A marketing
irodalmaban altaldban harom - Maslow, Herzberg és
esetenként Freud - alapvet6en kiilonb6zd megkdzeli-
tést hasznalnak kisebb-nagyobb kiegészitésekkel (pl.
Lengyel, 1992). Véleményem szerint csak két elméleti
megkdzelités egyittes hasznalata adhatja meg a va-
laszt a turizmusba bekapcsolédé egyének motivacioi-
nak teljes megértéseére.
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oldgiai, biztonsag iranti, szocialis, megbecsilés, 6nmeg-
valésitas) kidolgozott elmélete. Mivel a modell kézis-
mert, igy bemutatasatdl eltekintek, csak a turizmussal
kapcsolatos aspektusait szeretném réviden bemutatni.
A modell tanulsdga szamunkra az, hogy legeré&teljesebb
motivalo ereje a fiziologiai és
a biztonsag iranti sziikségle-
teknek van. Véleményem
szerint ezen sziikségleteket a
turizmus nem képes kielégi-
teni, hiszen ezek az otthon
megteremtésével és a min-
dennapi életvitellel, az abbhdl
szarmazo jovedelem bizo-
nyos szintjével vannak 6sz-
szefiiggésben. igy turista
csakis olyan egyénekbdl val-
hat, akiket a fenti két ténye-
z8 mér nem feszit, azaz akik
rendelkeznek bizonyos nagy-
sagu szabadon felhasznalha-
t6 jovedelemmel illetve sza-
badidével a maradék harom
szikséglet kielégitésére is. Itt
azonban a maslow-i modell
bizonytalannd valik, mivel a
valahova tartozéds, megbe-
cslilés és bnmegvalositas az
idegenforgalomban - és vé-
leményem szerint altalaban
is - nem hatarolhato el egy-
mastol oly modon, hogy az
valos véalaszt adjon a motiva-
Ci0 kérdésére.
A fentiek miatt - am csak azok figyelembevételével
- tartom helyesnek az utazasi sziikségletek aldbbi osz-
talyozéasat:
-fizikai kikapcsolddas iranti sziuikségletek: pl. sport,
aktiv pihenés
- kulturalis szlikségletek: pl. idegen kultardk megis-
merése
- tarsas szlikségletek: pl. csaladi kapcsolatok apolasa
-fantéazia- (személyes) sziikségletek: pl. elszakadas
a mindennapoktol

Imézsok

A motivacidk vizsgalata utdn most arra keresstk a va-
laszt, hogy ha az utazasnak nincs akadalya, akkor a
tobb lehetséges célallomas kézétt mi modon valaszt az
egyén. E dontés alapjat az egyéni preferenciakbdl és afo-
gado teriletekrdl meglévd ismeretekbdl kialakitott menta-
lis képek - imazsok - adjak. Imazsnak nevezziik egy

személy valamely dologrdl, targyrol alkotott elképze-
Iéseinek, meggy6z6&déseinek és benyomasainak 0sz-
szességeét (Kotier, 1991).

A turista dontési folyamata

Forras: Goodall-Ashworth, 1988

Az egyén élete folyaman megszerzett minden él-
ménye, informaciodja és meglévd preferencidi alapjan
kialakit maganak egy elképzelt képet a szamara idea-
lis utazasrol. Az utazasi dontési folyamatdban még-
sem a fenti idealis képpel hasonlitja dssze a lehetséges
utazasi valtozatokat, hanem egy abbdl kialakitott el-
vart iméazzsal, amelyet az idealis képen tul befolyasol-
nak a felismert korlatozo tényezdék, a csak korlatozott
mértékben rendelkezésre allo sz(ikds er6forrasok -
szabadid6, elkélthet6 jovedelem nagysaga stb.

Egy adott id6pillanatban - mint az abran is latszik
- a potencidlis turista az 6sszes lehetséges utazasi cél
halmazanak csak egy részét ismeri. Ennek oka, hogy
az észlelési folyamatot géatolja egyrészt a fogadéteri-
letrél kialakitott imazs alapjaul szolgal6 informaciok
hidnya, masrészrél pedig az egyéni figyelem foka. Ez
utébbi tényez6 azt az altalanosan ismert pszicholégiai
jelenséget fejezi ki, hogy a kommunikécids folyamat
soran a befogado elsésorban azon ingereket észleli,

21

TURISZTIKA ES»



amelyek valamilyen aktualis sziikségletével allnak
kapcsolatban, hiszen informaciéfeldolgozé kapacitasa
véges.

Arendelkezésére allé informaciok alapjan az egyén
ugynevezett naiv (vagy masképpen tényszer() imazst
alakit ki 6nmagaban minden egyes altala ismert po-
tencialis fogadoteriletrdl - ami az 6sszes lehetséges
fogadéteriiletnek csak egy, az egyén altal észlelt rész-
halmaza. E kép sok, az utazasi déntést meghatarozo -
tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb. - 6sszetevét tar-
talmaz, melyek kdzll szempontunkbdl kiemelt jelen-
t6séguk a turisztikai vonzeréknek van, hiszen az idegen-
forgalom feladata ezek - min6ségi vagy mennyiségi
értelemben - minél magasabb szint( kihasznéalasa.

Természetesen az utazasi dontés szempontjabal
nem kizardlagosan - s6t sok esetben nem is elsédlege-
sen - mérvadoak a vonzerd6k, egyéb, az idegenforga-
lom altal nem ellendrizhetd, exogén valtozok is hatas-
sal vannak arra. Kiélezett példa lehet erre a délszlav
habord, amikor a klasszikus vonzer&kkel rendelkezé
vidékek idegenforgalma egy politikai tényez6, habo-
rus konfliktus miatt drasztikusan visszaesett. Ennek
ellenére mégis voltak olyanok, akik haboras kortlme-
nyek kozoétt is vallaltak az utazéssal jaré kockazatot.

A keresés és értékelés folyamata

Mint mar emlitettem, az idegenforgalmi termék vasar-

lasaval kapcsolatos kockazat csokkentéséhez a turista

megprobal minél szélesebb kord informacidhoz jutni a

kinalkoz¢é lehet&ségekrdl. A keresési folyamat soran az

egyeéni kuilénbségeknek igen jelentds szereplik van
8a dontéshez igényelt és dsszegyijtott adatok
mennyisége,
= az egyén informaciofeldolgozasi képessége,
= az alternativak értékelésének modszere, és a
8 dontés id6sziikséglete szempontjabdl.
Az egyén szamos forrasbdl szerezhet informaciot
[ egy meghatarozott fogadotertiletrél. Az idegenforgal-

mi szakembereknek ahhoz, hogy befolyasolni tudjak a
célteriilet imazsat, els6dleges fontossagt megtudniuk,
melyek is ezek az informéciéforrasok, milyen mérték-
ben hasznaljak azokat az emberek, és azok mennyire
hitelesek szemukben. Az alabbiakban ezen informécié-
forrasok osztalyozasat mutatjuk be:

1. Bels6 (internal) informacidk: ezek alatt értjik az
egyén korabbi utazasi tapasztalatait, motivacioit,
preferenciait és elvarasait, amelyek egyittesen
meghatarozzak az utazashoz valo viszonyat, és
tdmpontot adnak a fogaddteriilet vonzerejének
megitélésében.

2. Kils6 (external) informaciok is szlikségesek a belsd
forras mellett, hiszen ezek tartalmazzak példaul a
dontéshez minden esetben nélkildzhetetlen arada-
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tokat. Akuls6 informéacioknak két csoportjat kiilon-

boztethetjik meg:

A Informélis informéci6forrasok:

= kdzvetlen csaladtagok, rokonok,

= baratok, ismer@sok tapasztalatai, élményei,
értékitélete és véleménye.

B. Formalis informécidforrasok:

8 utazasszervezdk kiadvanyai,

8 utazasi irodak katalégusai,

8 objektivnek tekinthet6 Gtikdnyvek,

8 idegenforgalmi informécios hivatalok,

8 médiadk utazasi rovatai (ideértve az utdbbi
id6ben egyre népszer(ibb Internet turiszti-
kai inform@cidit is - pl. Virtual Tourist), és

8 minden egyéb, a fogaddterilettel kapcsola-
tos hir.

A potencialis turista, amennyiben teljesen ismeret-
len helyre utazik - mivel megel6z6 kézvetlen tapasz-
talatszerzésre nincs lehetdsége - a fogadoteriletr6l
utazéas el6tt csak a fentiekben bemutatott szekunder
informaciokra tamaszkodhat. A késébbiekben, amikor
az utazas befejeztével hazatér, megszerzett kzvetlen
tapasztalatait képes felhasznalni a tovabbi dontések-
hez, illetve sajat ismeretségi kdrének képes azokat to-
vabbadni, és ezzel befolyasolni tudja viselkedésliket.

Itt kell megemlitentink, hogy az Gticél kivalasztasa
szempontjabol kiiléndsen fontos az Ujdonsag szerepe
(amely alapjaul a fejezet elején bemutatott utazasi mo-
tivaciok szolgalnak), am ezt sok esetben elnyomja az
ismeretlenbdl adddé bizonytalansag okozta kellemetlen
érzés, félelem (biztonsag iranti vagy). E két hatas, mo-
tivaciés komplexum hatarozza meg az egyén valaszta-
sat harom lehetséges stratégia kozott: teljesen Gj Gticélt
valaszt; visszatér egy altala korabban mar megismert
helyre, vagy otthon marad - lemond az utazasrol.

Altalaban igaz, hogy az idésebb emberek a bizony-
talansaggal mar egyre kevéshbé képesek megbirkézni,
igy szdmukra el6térbe keriil a masodikként és harma-
dikként bemutatott stratégia. Lehetséges tovabba az
is, hogy aturista egy korabban meghozott déntése mi-
att tér vissza az adott fogaddteriletre, példaul azeért,
mert ott nyaralot vagy time-sharing konstrukciot va-
sarolt.

Osszességében azonban megallapithatjuk, hogy a
turistak altaldban magasabbra értékelik az eredetisé-
get, Ujszer(iséget utazasi dontéseiknél, mint a bizton-
sagot. Eppen ez az oka annak, hogy az adott fogaddte-
ruletre valo visszatérés el6segitésére nem elég a terllet
eredeti vonzerejét hangsulyozni, hanem olyan turisz-
tikai terméke(ke)t kell kifejleszteni, melyek a visszaté-
rést el6segitik jelleglikbél, vagy a célcsoport - pl. id6-
sebb korosztaly - szokésaibdl adoddan. ElSbbire példa
lehet a falusi turizmus, hiszen e terméknél altalaban
kotédés jon létre a vendéget fogadd hazigazda és a
vendég kodzott, hiszen a vendég szinte egytt él a foga-



do csaladdal. Ez a kapcsolat mar 6nmagaban is erdésit-
heti a visszatérés esélyét.

Széls6séges esetben elképzelhetd, hogy a turista
impulzus-vasarléként dont, esetleg egy igen csabito
ajanlat megismerése és nagy arengedmény hatasara -
erre épitenek az Un. last minute utazasok. E viselkedést
nem tekinthetjik altalanosnak, hiszen sokkal gyako-
ribb, hogy a nyari vakaciot hosszas és lehetség sze-
rint mindenre kiterjedd tervezgetés el6zi meg. A va-
sarlasi dontések tipusaival és azok létrejottével a mar-
ketingen belll a fogyasztoi magatartas vizsgéalata fog-
lalkozik. E tudomanyterilet és az idegenforgalmi ipar
tapasztalatai alapjan a beavatkozasok megalapozasa-
hoz az alabbi feltételezéseket tehetjik a turista dontési
magatartasaval kapcsolatban:

«a turista déntésel6készité tevékenysége - féleg a nya-
ri vakacio tekintetében - hosszu tavu folyamat,
mely sordn aktiv keresési procedura keretében
minden altala elérhet6 informéacidt és adatot 6s-
szegy(ijt, illetve fokozottan érzékennyé vélik az
altala els6dlegesen kivalasztott céltertletekkel
Osszefliggd napi hiradasokkal szemben,

8 afelhalmozott informacidkfeldolgozasara képes, az
értékelés soran az elvart imazzsal hasonlitja 6sz-
sze az egyes fogadoteriletekrél kialakitott naiv
imazsokat, és a dontésnél azokat veszi figyelem-
be, melyek az elvart szintet meghaladjak,

8 az értékelésifolyamatban nemcsak az egyes fogado-
tertiletekrdl kialakitott naiv imazs jatszik szere-
pet, hanem a kézzelfoghaté utazasi ajanlatokat
hasonlitja dssze, és amennyiben az arak Ossze-
mérhet6k, ugy a fogadoterilet imazsa lesz az
alapvetd dontési szempont.

Az eddigi megéllapitasok soranfeltételeztiik, hogy az
egyén egyetlen dontésifolyamat keretében hatdroz az uta-
zésrol. Felmérések szerint (Marketing Science, 1982) ez
a nemzetkozi idegenforgalom tekintetében meg is allja a
helyét, hiszen a turista itt a legtdbb esetben - nem tdl
magyaros szOhasznalattal élve - inkluziv tdrat vasa-
rol, az egész utazast egyetlen szolgaltatasként értékeli.

Tovabbi sajatossadg a nemzetk6zi idegenforgalom-
ban, hogy a célallomas kivalasztasa altalaban két Ié-
pésben torténik. EI6szOr az orszagrol alkotott naiv
imézsok alapjan a potencialis turista kivalasztja a
fogaddorszagot vagy orszagokat, majd megkeresi
az(ok)on belll a lehetséges desztinacidkat. Ez utobbi
dontésnél a gazdasagi racionalitas fokozottabban ér-
vényesdl.

Ezzel szemben a belfdldi turizmusban a dontés ki-
lonvalik egyrészt az Gticél meghatarozasara, méasrészt
a szallashely kivalasztasara, mely déntés meghozata-
lakor az egyéni preferenciakkal szemben itt is gazda-
sdgossagi szempontok kertlnek elétérbe. E tény oka
az, hogy a szallashely koltsége a legjelentésebb kiada-
sa a hazai turistanak. Belfoldi utazas soran nyelvi

problémak nem jelentkeznek, a turista tobb el6zetes
ismerettel rendelkezik, sajat ellatasat konnyebben meg
tudja szervezni, ezaltal kockazata alacsonyabb, mint
kalfoldi utazas esetén. A fenti jelenség ismét ravilagit
a kockazat kbzponti szerepére az utazasi dontésekben.

Dontés utani magatartas

Miutan a potencidlis turista a fentiekben leirt médon
elhatarozta hova is indul, elkdtelezi magat dontése
mellett - az utazasi irodanél befizeti a kivalasztott ut
arat. Ez utan, de még az utazas elétt, van egy kozbiil-
s@, varakozasifazisnak nevezett id6tartam, mely soran
az egyén anticipacidi egyre finomabbakké valnak. En-
nek oka, hogy az utazas idépontjanak kozeledtével
egyre tébb U informéacidhoz jut a fogadoterilettel
kapcsolatban - melyekre a szelektiv figyelem miatt
amugy is érzékenyebb. E fazis szerepe nem elhanya-
golhat6, hiszen még ez id§ alatt is meggondolhatja
magat, ha olyan - szdmara elrettent6 - (j adatokat is-
mer meg, melyek visszalépésre késztetik. Erre példa
lehet Izrael 1996 elején, amikor a sorozatban elkdvetett
ongyilkos merényletek sok, a hAromezer éves Jeruzsa-
lembe igyekvd turistat korabbi dontésének felllvizs-
galatara, az utazas lemondasara késztettek.

Az utazas 6nmagaban is egy komplex, 6t 1épésbdl
allé élmény (Clawson - Knetsch, 1966), ami magaban
foglalja a megel6z8 varakozasi szakasz soran gydjtott
tapasztalatokat is. Részei:

=varakozasi szakasz,

8 kiutazas,

«fogadoteriileten szerzett éimények,

ahazautazas,

= emlékek.

A masodik és negyedik fazis maganak a fizikai ér-
telemben vett utazasnak a jelent6ségét hangsulyozza,
amire a végs6 fogadotertileten miikods - allami és
magantulajdonu - idegenforgalmi szervezeteknek al-
talaban nincs kdzvetlen hatasuk. A tényez8k egyutte-
sen hatarozzak meg az utazé elégedettségének fokat
(elégedettség vagy elégedetlenség), amely - ahogyan
az abran is lathat6 - visszahat a motivéaciokra, prefe-
renciakra, varakozésokra, és ezeken keresztll a men-
talis imazsokra. Amennyiben a turista elégedett, ugy e
visszacsatolas megerdsit6 jellegU, bizonyitja a valasz-
tott stratégia helyességét.

Ezzel szemben, ha a megszerzett éimények alul-
muljak a varakozasokat, a visszacsatolas negativ, ami
esetleg csokkentheti a kés6bbi utazéasi hajlanddsagot,
vagy ,.jobb esetben" csak az aticél imazsa valik kedve-
z6tlenebbé. Mindkét esetben meghatarozé szerepe
lesz a turista kés6bbi viselkedésében a megszerzett
személyes tapasztalatoknak. Ugyanis a folyamat nem
ér véget, hanem megkezdédik a kovetkez8 utazasra
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valé felkészuilés, igaz mar az informaciok kib6vilt ko-
rének figyelembevételével.

A dontési folyamat befolyasolasénak lehetségei

A dontési folyamat részletes vizsgalata utan most néz-
zik meg, milyen tanulsagokat vonhatunk le a turista
viselkedésér6l megszerzett ismereteinkb6l. Legelsd
megallapitasunk az, hogy a dontési folyamatban kéz-
ponti helyet foglalnak el az egyén &ltal konstrudlt
mentalis imazsok, melyek segitségével agyunkban saja-
tos mddon képez6dik le az idegenforgalmi piac. A piac keres-
leti oldalat - elvarasainkat - az elvart imazs jeleniti
meg, kinalati oldalat pedig a fogadoterualetrdl kialaki-
tott naiv imdazs reprezentdlja. Beavatkozasra mindkét,
a keresleti és a kinalati oldalon is van lehet6ség, mivel
az imazsok fontos tulajdonsaga, hogy nem allandéak,
Uj ismeretek megszerzésével, az id6 el6rehaladtaval
dinamikusan valtoznak. E tulajdonsag a kévetkez8
implikéciokat rejti a kinalat szempontjabdl:

0 ha egy adott fogadoteriilet nem szerepel a turista
altal ismert utazasi célok halmazéban, akkor sem-
mi esélye sincs arra, hogy a végs6 dontésnél az
egyén szamara lehetséges alternativaként szere-
peljen,

9 a terlilet naiv imazsanak nemcsak ismertnek kell
lennie a potencialis turista szdmara, de egyben
minél kedvezdbbnek is. Ebben az esetben nagyobb
a valészinlsége annak, hogy az értékelési folya-
mat soran a toébbi lehetéséggel szemben az egyén
vélasztasa az adott teruletre esik,

<ha a dontés mar megtortént és a turista elutazott
a fogadoéteriletre, akkor lesz fontos, hogy elége-
dettségének mértéke megfeleljen az elvart szintnek.
Ellenkez6 esetben a célalloméas megitélése romol-
hat, ami nemcsak az egyén visszatérésének valé-
szinlségét csokkenti, hanem negativ reklammal
jar baratai, ismerdsei kérében.

Bar a fogadoterilet a fentiek figyelembevételével
megprobalhat kedvez§ képet kialakitani énmagarol és
manipulélni a turistat, a kommunikacié soran adéd-
hatnak problémak. Nagy a valészin(isége annak, hogy
az eredetileg szandékolt kép torzul, hiszen azt jelent6-
sen befolyasoljak mas forrasbdl megszerzett informa-
ciok is, pl. a tomegkommunikaciés eszkdzok napi hir-
adasai. Ezek kisz(résére sajnos nincs mod, annak elle-
nére sem, hogy nagyban meghatarozzak a mentalis
.iméazsok forméalddasat.

A kommunikécios zaj negativ hatasara példaként
emlithetjik a Balaton rossz vizmin&ségérél és a hal-
pusztulasrdl terjeng6 hirek felbukkanasat a német saj-
toéban. llyen informaciok az utébbi néhany évben az
idegenforgalmi szezon beindulasa el6tt rendszeresen
jelennek meg orszagunkrol, ami - figyelembe véve,
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hogy Németorszdg hazénk aktiv turizmusanak f6
kild6terllete - nagy veszélyt jelent az idegenforgal-
munk egyharmadat ado térségre.

Keresleti oldalrél - amit az idedlis és az elvart iméazs
jelenit meg - is lehetséges befolyasolni az egyéneket,
am ez csak hosszu tdvon valdsithatd meg, hiszen a
fenti két imazs 6roklott szuikségletek és szocializaciés
hatasok alapjan jon létre. Ez az oka annak, hogy e
szempontbol kiemelked6 jelentdsége a preferenciak
kutatadsanak, az idedlis és az elvart imazsok megisme-
résének van. Az elvarasok megismerése a termékfejlesz-
tés és a piacszegmentacid tertiletén hozhat jol felhasznal-
hat6 eredményeket.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a turista dontési
folyamatanak elemzésébdl egyértelmden kiderdl, az
egyén altal konstrualt mentéalis imazsok kdézponti je-
lentdségliek a célallomas kivalasztasaban. Ezért van
Iétjogosultsdga annak a megkdzelitésnek, amely az
iméazsok tudatos formalasa révén kivanja egy adott te-
rilet idegenforgalmat meghatérozott célok szerint be-
folyasolni.
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