SZABO JENO

Uj GATT-fordul6 a lathataron

(1. rész)

Eurdpai értékek védelme a kereskedelem liberaliza-
cios folyamatéban

Franz Fischler az EU mez6gazdasagi fébiztosa ez év
janudrjaban a berlini Griine Wochén mondott megnyi-
t6 beszédében meglehetbsen riasztd képet festett egy,

a hatékonysagi, versenyképességi kdvetelményeket

kell6 sullyal nem kezel§ Unidé szamara. Véleménye

szerint reformok nélkll a K6zosség pillanatokon beldl

Uj hus- és gabonahegyekkel talalja szemben magat, és

a tobblettermelés levezetése nehezen véllalhato tébb-

letkoltségekkel jarna. A nemzetkozi piacok, kiilondsen

a kézelmult regionalis valsagait nézve, meglehetfsen

bedugultak, a piaci valtozasok szigoru termeléskorla-

tozast vagy radikalis reformokat tennének sziikséges-

, Sé. Egyes szakért6i becslések szerint valtozatlan 6sz-

tonzési szint (jelenlegi intervencios ar és kompenza-

ci6) mellett 25-30%-0s tartos, illetve ideiglenes foldki-
vonas teremtene csak egyensulyi allapotot az EU-ban.

Ellenkez8 esetben 2006-ra 50-60 milli6 tonna eladha-

tatlan gabonakészlet halmoz6dna fel az EU intervenci-

0s raktaraiban. Reformok nélkiil nem garantalhaté a

vilagpiaci versenyképesség, ezért Fischler Gr azt ajanl-

ja az EU termel6inek, hogy baratkozzanak meg ajava-
solt, meglehetésen radikalis tAmogatascsdkkentési

I programmal. Ajelenlegi k6z6s-
ségi agrarkibocsatas ugyanis

i valdjdban nem a tényleges ag-
rartermelési potencial vissza-
tikroz6dése, hanem sokkal in-

| kabb a kdzoOsségi koltségvetés

, gyamkodasanak, a protekcio-
nizmus magas szintjének ko-

| szodnhetd.

i Az EU a tdmogatasi szint n6-
velése helyett a versenyképes-
seg er0sitésével, az ezt szolgalo
reformok végrehajtasaval adhat
csak értelmes valaszt napjaink
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A jelenlegi kdzosséqi
agrarkibocséatés
nem a tényleges agrartermelési
potencial visszatiikr6z6dése,

hanem sokkal inkabb a kdz6sségi

koltségvetés gyamkodasanak, a
protekcionizmus magas szintjének

kdszonhet®.

99

kihivasaira. Reformok nélkil a k6z6sségi agrarterme-
lés kdnnyen a kdzepes gazdalkodasi szinvonall orsza-
gok szintjére sullyedhet. Nemcsak bels6 fesziiltségek,
hanem kiilsé presszi6 is valtoztatasra készteti a Ko-
zOsséget. Rendkivil er6s tamadasok érik ugyanis az
Unidt a WTO részér6l, exporttdmogatasi gyakorlata-
nak és protekcionizmusanak magas szintje, illetve
egyes termékek esetében a diszkriminativ piaci maga-
tartdsa miatt. (Elegend§ csak utalni a banan-vitara,
vagy a hormonkezelt marhahds importjanak tilalma-
ra, esetleg a genetikailag moédositott szervezetekkel
kapcsolatos diszkriminativ piaci intézkedésekre.)

A mez8gazdasagi fébiztos berlini megnyilatkoza-
sabdl is kitlinik, hogy az EU-t az ezredfordulon csak-
ugy, mint az 1994-es GATT Megallapodas el6tti id6-
szakban kils6 és belsd kényszerek egyarant az agrar-
és piacpolitika valtoztatasara, radikalis reformokra
késztetik, ellenkezd esetben piacvezet§ szerepe, kitlin-
tetett piaci pozicidja veszélybe kerilhet.

Torténeti visszapillantas

Osszehasonlitva a jelenlegi helyzetet a 90-es évek ele-
jén kialakult szituacidval, j6 néhany kdzos vonas is fel-
fedezhet6 a K6zos Piac akkori és az EU mostam hely-
zetét illetve a vilag élelmiszerkereskedelmének allapo-
tat illet6en.

A CAP (Kbdzos Agréarpolitika)
1992-es reformjat kikényszerit8
belsd okok kozott az allanddan
Ujratermel6dé piaci zavarokat
el6idéz6, a termelést gerjesztd
magas argarancia emlithet6. A
termelési tobbletek készlet-fel-
halmozédashoz, névekvd szub-
vencioét igényl6 exporthoz, vég-
eredményben névekvs kozosseé-
gi koltségvetési kiadasokhoz ve-
zettek, mikdzben a magas arga-
rancia nem segitett az alapvet§



jovedelmez8ségi gondokon, a gazdalkodas jévedelem-
termeld képességén, az élelmiszeriparban, a kiskereske-
delemben lezajlé fazios illetve koncentracios folyama-
tok és az ennek hatésara bekdvetkez6 gyengulé terme-
16i alkupozicio miatt.

Az akkori piaci szituaciéban a kereslet-kinalat
egyensulyanak megbomlasan tdl az egyre intenziveb-
bé valo termelés okozta kérnyezeti karok is aggaszto
méreteket Oltéttek, ugyanakkor a termel&ket a tamo-
gatasok egyenl6tlen tertileti megoszlasa is irritalta. A
kils6 okok kozott az EK és az USA kozott a harmadik
piacokért folytatott harc egyre feszliltebbé véalasat, az
EK sok vitat kivaltd importpolitikajat érdemes meg-
emliteni (magas vamok, valtozé mérték(, az importot
alkalomadtan megakadalyozé lefélézési rendszer).

A mai helyzetet is relativ tultermelés jellemzi. Az
1997-es azsiai valsag, majd az ennek kdvetkezménye-
ként is felfoghat6 1998. augusztusi orosz pénzigyi-
gazdasagi 6sszeomlas és az 1999. januari brazil pénz-
Ugyi vélsag vilagméretekben csdkkentette a fizet6ké-
pes keresletet. Ebben a helyzetben mind az EU, mind
Amerika igen intenziv exportszubvenciés politikaval
igyekezett levezetni a termelési tobbleteket. 1998 szep-
temberében napvilagot latott a Cairns-i csoport minisz-
tereinek nyilatkozata, ez egyenesen Uj kereskedelmi
haboru kialakulasanak veszélyére hivta fel a figyelmet
és onmérsékletre szolitotta fel az élelmiszerek vilagke-
reskedelmét leginkabb befolyasold két szuperhatalmat.

Ma, amikor az élelmiszerkereskedelem tébb mint
90%-at képvisel§ 134 WTO-tagorszag a kovetkezd
GATT-forduldra késziil - ha a kiindulépont és a kival-
t6 okok némiképp el is térnek, a konklazié a,,deja vu"
érzését kelti - , sok szempontb6l hasonl6é gondok fe-
szitik a vilag élelmiszerkereskedelmét, mint az 1994-es
GATI’ Megéllapodas el6tti szituacioban.

Az EU az 4j GATT-forduldra, j6l felfogott érdekei-
t6l vezéreltetve, elsésorban az agrarpolitika Gjonnan
perfektualddott reformjaval késziil. Emellett azonban
i komoly eréfeszitéseket tesz annak érdekében is, hogy
a Kereskedelmi Vilagszervezet fogadja el a vidéki élet-
tér javitasa, a vidék gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis
egységének megdrzése érdekében kifejtett er6feszité-
seket anélkil, hogy ezeket az extra raforditasokat (a
mez6gazdasag un. multifunkcionalis jellegének meg-
tartasa érdekében torténd beavatkozasokat) a szlle-
I tendd GATT-megéllapodas keretein belll a csékken-
tendd tamogatasi kérbe sorolna.

Megbontva némiképp e két kezdeményezést, a
GAP varhat6 reformjarél a mezégazdasag multifunk-
cionalis jellegét elismertetni szandékozo javaslatrol,
az alabbiak mondhatok.=

< Reformelképzelések didhéjban (CAP)
- A gabona intervencids arat az el6zetes elképzelé-
sek szerint 20%-kal csdkkentenék, és megszinne

a tarolasi koltségtérités, a teriletpihentetés, mint
a foldkivonas és termelésszabalyozas intézmé-
nyesitett rendszere, tovabbra is az eszkdzrend-
szer részét képezné, azonban a kotelez6 foldpi-
hentetés mértékét az indulé évben ,,0 %-ban" ha-
tarozndk meg. A rendszer sértetlensége egyfajta
garancia arra, hogy adott piaci szituaciéban - ha
erre szikség lenne - barmikor rendelkezésre all-
jon a kinalatkorlatozasi politika szamara.

A kompenzécios kifizetés (a kdzvetlen tamogatas
tonnankénti mértéke) két lépésben 54-rél 66 ECU
- ill. eur6-/t~ra ndvekedne, és a kultdrankénti
megosztottsag - egy kivételtdl eltekintve -, meg-
sz(inne. Az egyes kompenzacids mérték (gabona
és olajndvényekre, ill. 6nkéntes foldpihentetés
esetében) 66 eurd/t-ra valtozna, a fehérjenévé-
nyek esetében azonban 6,5 euré/ t-as prémium ja-
vitané ezen termékek piaci pozicigjat.

- Atej intervenciés ara 15, a marhahtsé a korabban

javasolt 30% helyett 20%-kal cs6kkenne.

Az arcsokkentéseket a tervek szerint - szemben a 92-
es reformmal - most nem teljes mértékd, hanem csak
részleges, mintegy 50%-0s kompenzéacié kdvetné, ami,
hasonléképp az intervencids ar mérsékléséhez, a kiil-
piaci versenyképesség javitasat célozza.

= A mez6gazdasag multifunkcionalis karaktere

A masik csapasirany mar kdzvetlen WTO-szint(
pozicioépitésként értékelhetd. A multifunkcionalitas-
sal femjelzett EU-kezdeményezés fontos 1épés lehet a
bels6 tamogatasok erésitéséhez. Erdemes az érvek so-
kasagabdl néhany, nalunk sem érdektelen tevékenysé-
gi kort kiemelni az EU-javaslatbol, igy a mezégazda-
saggal osszefliggd feladatok:

- atdj megdrzése, kezelése,

- avidéki élettér mindségének javitasa,

- akoérnyezet meg0Ovasa, a természeti karok kelet-
kezésének megakadalyozasa, vagy esélyének
csokkentése,

- a kdrnyezetbarat technologidk alkalmazéasa,

- amez6gazdasagi tevékenység diverzifikacioja, a
vidék gazdasagi életképességének erdsitése,

- a vidék elnéptelenedésének megakadalyozéasa.

A mez8gazdasag tehat a tényleges termelési tevékeny-
ségen tual kérnyezetvédelmi, tajmegdrzési funkcidkat
is ellat. Amellett, hogy alapvetd célja a versenyképes
termék-elGallitas, respektalnia kell a kdrnyezet egyen-
sulyanak meg@&rzésében, a biodiverzitas biztositasé-
ban, a vidéki taj apolasaban vele szemben megfogal-
mazodo elvarasokat. Feladata tovabba a vidék tarsa-
dalmi-gazdasagi fejl6déséhez val6 hozzajarulas, a vi-
dék népességmegtartd képességének javitasa.
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E célok alapvet6en befolyasolhatjak a hatékonysa-
gi kovetelmények érvényesilését, ezért az EU olyan
gazdasagpolitikat kivan folytatni, mely a mezégazda-
sag teljes tevékenységi korét, termel6, szolgaltato, né-
pességmegtarté funkcioit is pozitivan érinti. Nyilvan-
valo, hogy ez a megkozelités kereskedelmi hatasokkal
is jar, a mez8gazdasagi termékek piaci pozicidjat is
befolyasolja, ezért fontos a kérdés WTO-szint{ rende-

zése.

Eurdpa foldrajzi tagoltsaga, a népesség vidéki élet-
térrel kapcsolatos elvarasai elemi érdek szintjére emeli
az Uni6 kezdeményezését, és a WTO részér6l is ar-
nyaltabb megkozelitést kivan. A tények dnmagukért

beszélnek, hisz az EU 6sszes te-
ruletének 80%-a vidéki, Uan.
ruralis tajként jellemezhetd. Sa-
jatossaga tovabba Eurdpanak,
hogy mind a népsdriségben,
mind a gazdasagi fejlettségben
rendkivil erés a differencialt-
sag. Egyes terlileteken a varos
és a vidék szimbiodzisban él,
mashol viszont a mezégazdasag
maradt a vidék f6 foglalkoztato-
ja, a helyi gazdasag gerince, te-
hat a vidék gazdasagi életképes-
ségének megdbrzése illetve fenn-
tartasa a mez6gazdasag fejlesz-
tését igényli.

Az EU szerint tulzott leegy-
szer(isités lenne tehat, ha csak a
termelési funkciot szabalyozna
és a kereskedelmi hatasokat el-
len6rizné a jové GATT-megélla-
podasa. Az eurdpai tarsadalom
szamara a mez6gazdasag multi-
funkciondlis jellegd tevékeny-
ség, és mint a kozvetlen termel6
tevékenységen tdlnyul6 felada-
tokat is ellat6 fontos nemzetgaz-
daséagi ag, nem pusztan a terme-
Iési funkcidra korlatozott timo-
gatasokat igényel. Az EU az Un.
Cork-i deklaracié (1996) 6ta a
vidék szempontjainak els6dle-
gességét hirdeti, és az el6zetes
tervek szerint komoly koltség-
vetési atcsoportositasokat ira-
nyoz el6 a regiondlis politika
mozgasterének javitdsara a
2000-2006 kozotti koltségvetési
periédusban. Ez a vidékkdz-
pontd gondolkodasméd érhetd
tetten az AGENDA 2000 reform-
csomagban.
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Z0tt;

* Avaltozo preferencia egyértelm( célja:

- az exodus, a vidéki népesség elvandorlasanak
megakadalyozéasa, a szegénység, illetve gazdasa-
gi elmaradottsag ellem kiizdelem eszkozeivel;

- az esélyegyenl6ség biztositasa varos és falu illet-
ve varosi munkahely és falusi foglalkoztatas ko-

- értelmes valaszok megfogalmazasa a médosuld

tarsadalmi elvarasokkal szemben (élelmiszerbiz-

stb.);

Sajatossasa Eurdpanak, hogy mind
a népsdrliségben, mind a gazdasagi
fejlettségben rendkivil erés a
differencialtsag.

Egyes teriileteken a varos és a
vidék szimbdzisban él, mashol
viszont a mez6gazdasag maradt a
vidék f6 foglalkoztatdja, a helyi
gazdaséag gerince,
tehat a vidék gazdasagi
életképességének megdrzése
illetve fenntartdsa a mez6gazdaséag
fejlesztését igényli.

L 4
Ha a biztonsagos élelmiszerellatas
megteremtése érdekében
nem 6vna, tamogatna az allamok
tobbsége a bels6 termékelballitast,
nem torzitana vamokkal,
lefolozésekkel, nemtarifélis jellegd
korlatoz6 intézkedésekkel az
élelmiszerek vildgkereskedelmét,
akkor egy egészséges
atrendez6dés menne végbe a
kontinensek, régiok
termékszerkezetében, sa
komparativ elénydk rendezéelve
érvényesilhetne.

tonsag, eredetvédelem, koérnyezetbarat gazdalko-
das, biodiverzitas, szennyezési szint mérséklése

- akornyezet védelme.

Mindezen célok tehat arnyal-
tabb megkdzelitést igényelnek,
mint ahogy ezt a kérdést ajelen-
legi GATT megallapodas kezeli.
Mind a CAP elképzelt véaltozta-
tdsai, mind pedig a tamogata-
sok egyfajta konverzigjat célzo
Uj EU javaslat tulajdonképpen
pozicié-felvételt, allaspont rog-
zitést jelent. Kérdés, hogy az ez
év végén megkezd6dd Uj GATT
kértargyalasok soran a piacnyi-
tadsban, a tamogatasok leépité-
sében leginkabb érdekeltek
mennyire elégszenek meg az
EU tervezett liberalizacios 1épé-
seivel. Lesz-e annyi erejuk és
lendlletuk arra, hogy keresz-
tulvigyék akaratukat pl. az ex-
porttamogatasok teljes felsza-
molasat, vagy a bels6 tamogata-
sok reformjat illetéen - hogy
csak néhany neuralgikus pontot
emlitsiink -, vagy a regiondlis
valsagok tovabbterjedésétdl va-
16 féleimikben maguk is inkabb
egy befelé fordulo, a védelemre
nagyobb gondot fordit6é keres-
kedelempolitika iranyaba moz-
dulnak el.

Komparativ el6nydk képviselete
a WTO-ban

Aliberalizacids elméletek - tor-
ténelmi multra visszatekintd -
alapmotivuma az élelmiszerter-
melés terén az a fikcio, hogy
globalis méretekben kikertlhe-
ték a klimatikus valtozasok ne-



gativ hatésai. Nincs ok a félelemre, ha van mib6l vasa-
rolni, mert a vilagpiacon mindig megtalalhat6 az, ami
otthon a mostoha idgjaras kévetkeztében nem termett
meg. Pontosabban az id6jaras okozta idészakos vesz-
teségek és nyereségek, ill. tébbletek vilagméretekben
kiegyenlitik egymast, igy, ha az élelmiszerek akadaly-
mentes piacra jutasat biztositanank, csokkenthet len-
ne az élelmiszerellatas kock&zatossaga. Tehat, ha a biz-
tonsagos élelmiszerellatas megteremtése érdekében
nem 6vn4, tamogatna az allamok tébbsége a belsé ter-
mék-elBallitast, nem torzitand vamokkal, lefolozések-
kel, nem tarifélis jellegl korlatoz6 intézkedésekkel az
élelmiszerek vilagkereskedelmét, akkor egy egészsé-
ges atrendez&dés menne végbe a kontinensek, régiok
termékszerkezetében, s a komparativ elényok rende-
z6elve érvényesilhetne.

Akomparativ elény elméletének megfogalmazasa
(David Ricardo) 6ta izgatja és trendként irdnyitja is a
termékek és szolgdltatasok, szellemi javak, valamint a
t6ke vilagkereskedelmét.

Az agrartermékek kereskedelmének ezen elmélet
szerinti atrendez6dése eleddig kivételnek szamitott.
Valéjaban az 1986-0s, Punta de Estében (Uruguay) tar-
tott GATT-konferenciaig nem is szerepelt a mez8gaz-
dasdg a GATT-targyaldsok napirendjén. Az uruguayi
forduld ezért mérféldkd az élelmiszertermékek vilag-
kereskedelmének szabalyozasaban.

Visszagondolva az akkori id6kre, allithatd, hogy ha
a 70-es évek végeén, 80-as évek elején az USA, az Afga-
nisztan elleni szovjet agressziora kidolgozott gazdasa-
gi embarg6 kovetkeztében nem veszitette volna el az
élelmiszerexportban elnyert vilagkereskedelmi pozici-
Ojat, akkor az élelmiszerkereskedelem szabalyozésa
talan még ma sem lenne olyan éget6en fontos. (Az
USA-val szemben a K6z6s Piac, a mostani EU és a
Cairns-i csoport orszagai er6sitették meg piaci pozici-
Ojukat a 80-as évek elején a vilag élelmiszerkereskedel-
mében, igy Amerika szdméara rendezendd kérdéssé
valt a status quo visszaallitasa.)

Az Uruguay-fordulé kezdetén tehat az USA, a
Cairns-i csoport hathatds tamogatasa mellett, intenzi-
ven kévetelte az an. ,,zérus-opciot”, ami lényegét te-
kintve valamennyi, az élelmiszergazdasagot érintd ta-
mogatdés 10 éven bellli felszdmolasat és az agrarter-
mékek nemzetkdzi kereskedelmének teljes liberaliza-
laséat jelentette volna. (Az eredeti elképzelés szerint
ezt az allapotot 2000-re tervezték elérni.) Kés6bb a 9
évig tarté és meg-megszakado targyalassorozat és hu-
zakodas soran némiképp enyhilt az amerikai targya-
i lasi pozicid és 75%-o0s bels6tamogatas-leépliléssé
»szelidult" az amerikai allaspont. Az exporttamoga-
tds 5 év alatti teljes megsziintetésének kovetelése he-
lyébe egy 90%-0s redukcio Iépett, a vam 10 év alatti
eltorlése azonban sokaig megkdvesedett allaspont
maradt.

Nem emlitve itt a GATT Megéallapodas végs6
konklazidjat és az 1995-2000 kozotti periddusra elfo-
gadott leépitési tUtemeket, illetve mentességeket, az
1986-ban kezd6dott és 1993. végen zarult rendkivil
nehéz targyalassorozat buktatoit, allithato, hogy ma
sem konnyebb a helyzet. Az 1999. novemberében
meginduld Gjabb targyalési fordulo tag teret engedhet
a timogatéasok drasztikus leépitését kdvetel, a vilag-
kereskedelem teljes liberalizacidjat szorgalmazé és a
fontolva liberalizald, a nemzeti agrarpolitikai érdeke-
ket szem el6tt tartd nézeteknek.

Az USA ajelenleg hatalyos GATT Megallapodas
végrehajtasanak akadalyoztatasat latja a monopol-
helyzetben levé allami kereskedelmi véllalatok tevé-

1 kenységében. Véleménye szerint a vilagon mindenatt
j korlatozni kell ezen vallalatok piactorzité, arbefolya-
sold szerepét, a piacra jutds fékezésében tapasztalhatd
hatasat, ill. meg kell sziintetni a monopolhelyzetet, az
export-import felett gyakorolt ellen6rzé és piactorzito
szerepuket.

Az USA a kovetkez6 GATT-fordulon jo eséllyel
képviselheti a fenti allaspontot, hiszen az 1996-tél ha-
talyos FAIR Act (Farm Bili), vagyis az USA hosszU ta-
vU agrartorvénye felszabaditotta a termelési szerke-
zettel kapcsolatos tovabbi kotottségeket. Az amerikai
tdmogatasi rendszer kilonésebb megrazkddtatas és
leépitési kotelezettség nélkil is versenyképes marad-
na egy liberalizaltabb élelmiszerkereskedelmi mili6-
ben.

A Caims-i Csoport orszagai sok szempontbol oszt-
jak ajovot illeté amerikai nézeteket.

Idézve a Csoport minisztereinek 1998. szeptemberi
nyilatkozatat, szemléletesebbé tehet6 a liberalisabb
kereskedelempolitikat kdveték taboranak elkotelezett-
sége és torekvéseik komolysaga.

,»Mi, a tisztességes mez6gazdasagi kereskedelmet
folytato Cairns-i Csoport miniszterei, mélységesen ag-
godunk a mez6égazdasagi kereskedelemben megjelené
névekvo exporttdmogatasok miatt. A Caims-i Csoport
elkételezte magat, hogy a WTO 1999 végén kezd6dd
targyalasi forduldjaban teljes egészében és mielébb el-
torli az exporttdmogatdsok minden fajtajat."

A biralok is ,hibdznék”

A szabadkereskedelem megalkuvast nem t(irg élhar-
cosai masok ostorozasa kdzepette néha-néha maguk is
megtévednek. Sajat interpretaladsban persze szeren-
csétlen véletlenrdl, bocsanatos blnokrél, illetve korri-
galhato tévedésekroél, elhanyagolhato félreértelmezé-
sekrél van szé csupan. Csokorba szedve néhany, a ko-
zelmultban napvilagot latott bakldvést (ill. ha masok
kovették volna el ezeket a kihagasokat, akkor azok
minden bizonnyal mindgsitett esetekké ,,nemestiltek"

63



volna, esetleg durva jogsértésnek, a szabadkeres-
kedelem betdje és szelleme ill. szabalyrendszere meg-
sértésének) a kdvetkez6k mondhatok:

= Argentina példanak okért 1998-ban, az egyez-
mény hatélyba lIépését kovet6 harmadik évben
fedezte fel, hogy sajat belsdé tamogatasaval kap-
csolatos véllalasaba egy kis hiba csuszott. Beis-
merve a tévedésnek mindsitett kalkulacios prob-
Iémat, vallalasanak korrekciojat kérte az argentin
delegatus. Allaspontjuk szerint az argentin tamo-
gatascsokkentési vallalasok kialakitasanal téves
vetitési alapot valasztottak, amikor a szamukra
rendkivil fontos dohanyszektornak nyujtott ba-
zisid6szaki (azaz a GATT Megallapodas értelmé-
ben 1986-88 kdzotti) tamogatast a teljes agrarter-
meléshez és nem az adott 4gazat folydaras bruttd
termelési értékéhez viszonyitottak. A tévedés ko-
vetkeztében a vallalas megfogalmazéasakor aval-
lalascsbkkentési mentességet jelentd an. de
minimis szint ala kerultek, igy timogatascsokken-
tési kotelezettséget nem vallaltak. Hozza kell ten-
nunk, hogy Magyarorszaggal ellentétben Argen-
tina, fejl6éd6 orszagi statuszabdl adédodan, éves
tdmogatasi nagysagrendjét a bruttd termelési ér-
tékhez viszonyitott 10% mértékéig mentesitheti,
igy a mienkénél Iényegesen nagyobb szabad ja-
téktérrel rendelkezik.

Talan ismeretes, hogy a par hénappal korabban (1997
novemberében) lezarédott magyar szubvenciovallala-
si korrekcios vita sordn Argentina nem sok megértést
mutatott.«

= Uj-zéland a nemzetkozi repulGjaratok altal fel-
hasznalt tizemanyag 12,5%-0s AFA-ja al6l adott
mentesitést. Gyakorlatukat tobben sérelmezték,
rdmutatva az ilyen jelleg(i koltségcsdkkent6 ta-
mogatasok versenyel6nyt megtestesitd voltara,
ill. arra, hogy lIényegében véve ez a beavatkozas -
mint allami bevételrdl valé lemondas - egyfajta
exportszubvencio.
Az amerikai allaspontnal mar sz esett arrol, hogy ko-
moly veszélyeket rejt magaban, ha az export-import
tevékenységet kizarolagos jogosultsaggal allami kdil-
kereskedelmi vallalatok végzik. Ajelenség piactorzitd
voltat sérelmez6 amerikai értékelést jo néhany Cairns-
i tagorszag tdAmadja, ill. fenntartasait hangsulyozta,
mondvan, az amerikai elemzés csupan elvi sikon mo-
zog.

Cairns-i vélemények szerint gond, hogy a kvétaad-
minisztracié modszereit nem harmonizalta a GATT
Megallapodas, igy érthet, hogy tdbb kezeléstechnika
is 1étezhet egymastdl figgetlentl. A Cairns-i csoport
tagjai leginkabb a ,,first come first served" maddszert
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ajanljak a tobbi tagallamnak is, holott sokak egybe-
hangz6 véleménye szerint az ,,aki elébb jon, el6bb
kap" elve spekulacidra biztat és hirtelen importézonre
csabit. Emellett komoly hatrany, hogy tartés és ttemes
importra nem lehet szamitani, a behozatal Gitemezhe-
t6ségét semmi sem garantalja, s6t, ad absurdum el6-
fordulhat az is, hogy spekulativ jelleggel lekéthetévé
valik a teljes GATT-kvota, megakadalyozva ezzel a
tényleges importot vagy a versenytarsak esélyhez ju-
tasat.

Az elmondottakbdl is 1athatd, hogy a sokszerepl&s-
sé valt WTO ajelenleg 134 f6re bdviilt tagsag ellenére
is kdnnyen két tdborra szakadhat a kovetkez6 GATT-
fordulon képviselendd allaspontok szerint. A liberalis
kereskedelempolitikat folytatok egyes tamogatas-le-
épitési vagy csokkentési kérdésekben kdnnyen maguk
mellé allithatjak a fejl6d6 orszagokat, ezért el6fordul-
hat, hogy az EU Agenda 2000-ben elfogadott liberali-
z4cios elképzelései elégtelennek bizonyulnak.

Fejléd6 orszagok a GATT porondon

Megcéafolhatatlan bizonyitékok utalnak arra, hogy a
vilag élelmiszerkereskedelme egyértelmden bdvilt a
GATT-megallapodas életbelépése, illetve az Uruguay-
fordulo lezarasa ota. A vilagkereskedelem 1996-ban
5%-kal 1997-ben pedig kozel 10%-kal bévult. Az 1998-
as év a 97-es, rendkivill dinamikus piacbgviilést kdve-
téen - jorészt az azsiai és az orosz valsag kovetkezté-
ben - relative ugyan visszaesést mutat, de a valtozas
el6jele pozitiv maradt. Az 1997. évi 10%-o0s piachdvi-
Iéssel szemben a kereskedelem vilagméretekben 3,5%-
kal bévult.

A GATT-megéllapodas sokat lenditett a kereskede-
lem liberalizaciéjanak folyamatan, ugyanakkor sok
termék és j6 néhany agrargazdasagi tertlet tekinteté-
ben szinte megallt az id6, a protekcionizmus magas
szintje és a vamvédelem er6sddési a mai napig is befa-
gyasztja a kedvezményes vamszintet jelent6 GATT-
kvétakon feldli piacra jutést.

Jollehet sok, rendkivil magas vamszintet képvisel
vamtétel érzékelhet6en mérsékldott 1995 6ta, ez ta-
volrél sem altalanos jelenség. J6 néhany termék, illetve
orszag esetében csak latszdlagos, alig észrevehet§ a
véltozas, gyenge a vamcsokkentési hajlandosag. A
protekcionizmus tovabbélését illetve Gjraéledését biz-
tosito tarifikacio kiugréoan magas vamok megjelenését
vonja maga utan. Jészerivel minden élelmiszeripari
termékkdrben taldlunk kiugréan magas, prohibitiv jel-
leg(i vamokat.

A mez8gazdasagi tamogatasi rendszer reformjanak
elvileg a tamogatasok csOkkentését, a belsd és kiilsé
védelmi szint mérsékl§dését kellene magaval hoznia.
A valOsag azonban ennél arnyaltabb, hisz szamos n6-



vekv6 vam arra utal, hogy az
Uruguay-fordul6 soran nem si-
keriilt a tagallamok kozotti
vamharmonizacié megteremté-
se, a piaci diszkriminacio lehe-
téségének megsziintetése.

A fejl6d6 orszagok szemszo-
gébdl vizsgéalva a jelenséget,
ugy tlnik, hogy a fejlett orsza-
gok piacai a fejl6d6 orszagok-
bél szarmazd élelmiszeripari
termékek el6tt tovabbra sem
nyilnak meg. A mez6gazdaséagi
alapanyagok és élelmiszeripari
termé e fejlett orszagokbeli im-
portjanak gyengiilése ill. ala-
csony szinten maradasa jorészt
ezeknek az emlitett kedvezmé-
nyes vamkvotéakon feldli, kiug-
réan magas vamszinteknek ko-
szOnhetd. Alapvet6 0Osszefiig-
gés, hogy emelked§ vamszin-
tekhez csokkend import tarsul.
Vannak piacok, ahol a fejl6d6
orszagokbol szarmazé import
az élelmiszertermékek széles
kinalata ellenére sem jelenik
meg. Valo6jidban Ugy tlinik, hogy
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A fejl6d6 orszagok szemszogéebdl
agy tnik, hogy a fejlett orszagok
piacai a fejl6dd orszagokbdl
szadrmazo6 élelmiszeripari termékek
el6tt tovabbra sem nyilnak meg.
*

Vannak piacok, ahol afejl6dé
orszagokbdél szarmazo6 import az
élelmiszertermékek széles kinalata
ellenére sem jelenik meg. Val6jaban
gy tlinik, hogy a koételez6
piacnyitason tul vajmi kevés esélye
lehet e fejl6d6 orszagnak a fejlett
piacokra val6 bejutasra.

*

Az exporttdmogatashoz hasonléan
az exportado is negativ hatast fejt
ki és gatolja afejl6d6 orszagok -
szamukra kedvez6 vilagpiaci arak
melletti - piacrajutasat a fejlettebb

onmagukban is versenyhat-
ranyt jelentenek. A gondok hal-
mozdédasdhoz vezet viszont, ha
a megcélzott piac, a fogado fél
restrikcids termeészetd, piacvé-
delmi célu intézkedéseivel egy-
beesnek az élelmiszerbiztonsa-
got veszélyeztet6 jelenségek.

* Kk *

Végezetul megallapithaté, hogy
az exporttdmogatds egyértel-
mUen csokkenti az agrartermé-
kek vilagpiaci arait és igy vilag-
méretekben attereli a szubvenci-
onalt termékek termelését azok-
ba a régidkba, ahol a szubvenci-
ot osztjak, versenyképtelenné
teszi a termelést ott, ahol ezt az
eszkdzt koltségvetési gondok
miatt nem alkalmazhatjak.

Az exporttamogatas ugyanak-
kor félrevezet a vilag élelmiszer-
sziikségletének és a kereslet ala-
kulasanak megitélésében, ugyan-
is egyértelm(en termelésnove-
kedést provokald, el6idéz6 ag-

i akotelezd piacnyitason tul vaj- piacokon. rarpolitikai eszkoz ott, ahol al-
mi kevés esélye lehet e fejl6dd kalmazzdk. A gondolatot foly-
orszagnak a fejlett piacokra va- 99 tatva: az exporttamogatas erdési-

16 bejutasra.

Hosszabb id6tavot tekintve
sem allithato, hogy a fejl6dd orszagok komolyan profi-
taltak volna a piac &ltalanos bévilésébél, hisz pl.
1990-1996 kozott a fejlett orszagok piacai még a jelen-
legi GATT-keretekhez képest is zartabbak voltak, mi-
I kdzben a kereslet, az import globalis méretekben neki-
I6dult. Példanak okaért emlitve az EU-t, a fejl6d6 or-
szagokbol szarmaz6 csontosmarhahus-behozatal és
gabonaimport egyértelm(ien csdkkent az évtized els6
felében, mas termékek esetében pedig jelentéktelenre
zsugorodott. Egyoldald lenne ez a latlelet, ha nem es-
ne sz6 arrol, hogy a fejl6d6 orszagok exportképessége
és exportpotencialjanak csokkenése is komoly befo-
lyast gyakorolt a kereskedelmi mérleg alakulasara. A
I versenyképesség gyengtilése és a gazdasagi noveke-
désben mutatkozd differencidk is hozzajarultak ah-
hoz, hogy a fejl6dd orszagok kinalata leértékel6djon a
fejlett orszagok piacain.

Emellett tobb mas - bar a gazdasagi novekedésbeli
differenciaktol nem teljesen elktléontlé modon - a ver-
senyképességet alapvetden érintd és befolyasold ko-
rilmény is nehezitette a fejl6d6k piacrajutasat. igy
egyes névény- és allategészségligyi problémak mar

ti a gazdasagi aktivitast, javitja a

vidéki élettér népességmegtarto
képességét, a paraszti jovedelmek szintjét ott, ahol er-
re nagy méretekben aldozni tudnak, végeredményben
noveli a fejlett orszagok véasarloerejét, ami nem csupan
a fogyasztasi, hanem a beruhazasi javak terén is érzé-
kelhet6 élénkliléshez vezet. Ez az 6nmagat gerjeszt6
folyamat veszélyezteti a fejl6d6 orszagok élelmiszer-
biztonsaggal ill. az élelmiszertermelés biztonsagaval
kapcsolatos torekveéseit, hiszen sajat mez6gazdasaguk
egyre gyenguld versenyképessége kovetkeztében, an-
nak érdekében, hogy a lakossag élelmiszersziikségle-
teit ki tudjak elégiteni, egyre inkabb raszorulnak az
élelmiszerimportra.

Az exporttdmogatashoz hasonléan az exportado is
negativ hatast fejt ki és gatolja a fejl6d6 orszagok -
szamukra kedvez6 vilagpiaci arak melletti - piacra ju-
tasat a fejlettebb piacokon. Az exportad6 tehat azzal,
hogy gatolja a fejlett orszagok importjat, negativan hat
a fejl6dd orszagokra az élelmiszerbiztonsag megte-
remtése terén.

Szerz6nk az FVMf6tanacsosa
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