PUSZTAI TAMAS

Eszlelési térképek
a marketingkutatasban

irasomban az észlelési térképek alkotdsanak maddjait,
valamint a velik kapcsolatos f6bb kérdéseket targya-
lom, kitérve az altalam végzett empirikus kutatas kap-
csolodo részeire. Bar ez a médszertan ma mar jelentds
multtal rendelkezik, hiszen szilSatyja, Torgerson
1958-ban publikalt el6szér az észlelési térképekrél, a
szamitogépek napjainkban tapasztalhatd rohamos ter-
jedése Uj perspektivakat nyitott ezen a terileten is.

Egy érdekes terilet a marketingkutatasban és a szoci-
olégidban a kulénbdz6 objektumok tulajdonsagon
vagy preferencian alapulé térbeli reprezentacidja. Az
objektumok alatt tulajdonsagokkal felruhazhat6 dol-
gokat értink, amelyek leggyakrabban markak, de le-
hetnek példaul orszagok is. Az objektumok térbeli
reprezenticidjanak jelent6sége - a marketingkutatas
szemsz6gébdl - abban rejlik, hogy segiti a markak
preferenciarendszerének, illetve a kompetitiv piac
struktarajanak feltarasat. Az objektumok tulajdonsa-
gon alapul6é geometriai dbrazolasanak - amit a szak-
irodalom észlelési térképnek is nevez - két alapvet6
megkozelitése létezik (Lehmann, 1989):

- az egyik az objektumpérok globalis hasonlésagi
vagy kilénboz6ségi értékelésén alapuld dekompo-
ziciés modszer,

- a masik pedig a kompoziciés modszer, amelynek
segitségével az objektumok hasonlésagat vagy
kialonb6z6ségét el6re rogzitett tulajdonsagok
mentén mutatkozé eltéréseikbdl vezetjik le.

A geometriai reprezentacié megalkotasanak legis-
mertebb médja a tébbdimenziés skaldzés. Ugyanakkor
mara ennek a megkdzelitésnek szamtalan alternativa-
jat fejlesztették ki, amelyek kozil az egyik legérdeke-
sebb és legnépszerlibb a korrespondenda-analizis.

Hallgatoi elégedettségvizsgalat

A dkk tobb pontjan egy hallgatéi elégedettségvizsga-
latnak a téméhoz kapcsol6dd eredményét mutatom
be. Az altalam végrehajtott hallgatoi elégedettségvizs-
galat egyik célja kifejezetten a kiilonb6z6 tipusu ész-

52

lelési térképek kiprébalasa volt. Magéat a kutatasi té-
mat agy valasztottam, hogy az adatfelvétel egyszerd,
a megkérdezettek szama viszonylag nagy, de maga a
téma mégis érdekes legyen. A felsorolt szempontok-
nak tokéletesen megfelelt egy olyan kutatés, amely a
Budapesti Kdézgazdasagtudomanyi és Allamigazgata-
si Egyetem hallgatdinak az egyetemi élettel és okta-
tassal kapcsolatos elégedettségével foglalkozik.

A kutatas soran az egyik legfontosabb szempont az
volt, hogy a megkérdezettek szama elegendd legyen
viszonylag bonyolult statisztikai modszerek alkalma-
zasara. Az egyetem marketing tanszéke évr6l évre ku-
tatdsi részvételt hirdet meg a harmadéves hallgaték
szamdra, akik - a tanszéki vizsgan figyelembe vett
pontszam fejében - kilonb6z6 témaju kérdbiveket
toltenek ki, ahogyan ennek a kutatasnak a kérdgéivét
is kitoltotték. A marketing tantargyat - bar nem kote-
lez6 targy - a harmadévesek donté tobbsége ,,felve-
szi", mivel a gazdalkodasi karra valo bekertlés felté-
telét jelenti. A kutatasi részvételre vald jelentkezés
onkéntes, azonban a tantargyat tanulé hallgatok je-
lentds része megteszi. Az itt kitdltott kérddivek a hall-
gatéi elégedettségvizsgélat szempontjabdl csaknem
teljes kord adatfelvételt jelentenek. Ellenérvek hia-
nyaban pedig azt is joggal feltételezhetjik, hogy az
egyes évfolyamok elég homogének, igy az egyetlen
évfolyamra vonatkoz6 kutatasi eredmények is altala-
nosithatok az egyetem 0Osszes hallgatdjara.

A kérdéiveket a hallgatok maguk toltotték ki, tehat
csoportos onkitéltés kérddiveket hasznaltam.

A megkérdezett hallgatok szdma médszerrdl mod-
szerre valtozott, éppen ezért a pontos elemszamra az
egyes példaknal kalon is kitérek.

Az észlelési térképek elméleti hattere

Az észlelési térkép megalkotasanal azzal az alapfelte-
veéssel élunk, hogy a fogyasztdk az azonos igények ki-
elégitésére szolgalé markakat relevans tulajdonsagok
alapjan kuldnboztetik meg. A relevans tulajdonsagok
halmaza altaldban termékkategoriarél termékkategori-



ara valtozik. Ha a fogkrémek koérében vizsgalédunk,
akkor ilyen relevans tulajdonsagnak tekinthetjik pél-
daul a fogkrém fogszuvasodast gatlo, illetve fogfehéri-
t6 képességét. Ugyanezek a tulajdonsagok azonban az
autok megkulénboztetésére értelemszerdien nem hasz-
nalhatdéak. Ebben az esetben inkdbb olyan dolgok le-
hetnek fontosak a fogyaszték szamara, mint a motor
teljesitménye, a fogyasztas, a kényelem és igy tovabb.

A modellek altalaban azzal a tovabbi feltételezéssel
is kiegészlilnek, hogy a fogyasztd6 mindig a szamara
legkedvez6bb, az idealis tulajdonsagvaltozatok kom-

rendelkez6 markat valasztja. Ennek
megfelel6en a méasodik alaptétel tgy is megfogalmaz-
hat6, hogy minden ember tokéletesen racionalis dén-
téshozo, vagyis egy homo eoconomicus, és olyan magas
szintl tarsadalomtudomanyi ismeretekkel rendelke-
zik, mint Rosenberg és Fischbein szocialpszicholdgiai
teorigja, Lancaster elmélete a mikrodkonémidaban, il-
letve az altalanos elvarasi elmélet a szervezeti maga-
tartas tertiletén (Lehmann, 1989).

Végul pedig az is alapfeltevésiink, hogy a valasz-
adok tokéletesen informaltak az altalunk vizsgalt ter-
mékkategoria alternativai korében. A gyakorlatban
ezek a kdvetelmények sosem teljestilnek maradékta-
lanul, igy a modellek hasznalhat6ésaga korlatozott.

A marketingkutatasban az egyik alapvet6 cél a fo-
gyasztéi dontés vagy valasztas elérejelzése, ehhez pe-
dig az attitlidok és preferencidk komplex mérése
sziikséges. Az észlelési térképek alkalmasnak tlinnek
arra, hogy feltarjak a fogyasztéi preferencidk mozga-
torugoit, illetve azt is, hogyan lehet azokat megval-
toztatni. Az észlelési térképek megalkotdsdhoz harom
alapvetd informécié sziikséges (Lehmann, 1989):

- mindenekel6tt azonositani kell a termékkatego-
ria szempontjabdl relevans tulajdonsagok teljes
korét,

- ismerni kell a termékkategdriaba tartozo egyes
alternativak pontos poziciéjat a kilénb6zé attri-
batumok mentén,

- és valamilyen hipotézissel kell rendelkezni az
egyes tulajdonsagok ideélis szintjérdl.

Ha rendelkeziink minden sziikséges informacio-
val, akkor egyszerGen meg tudjuk hatarozni a fo-
gyaszto altalanos megitélését minden alternativaval
kapcsolatban. Altalaban azt is feltételezziik, hogy az
egyes alternativak globalis megitélése a relevans tulaj-
donsagok alapjan adodé részértékelések dsszegeként
szamithat6 ki. Ez képlet formajaban a kovetkezd:

Sokszor azt is feltételezik, hogy a kiilénbdz6 rele-
vans tulajdonsagok sllya, azaz az altalanos megitélés
a kovetkezd modon szadmithato ki:

Az észlelési térképek leggyakrabban az 1. dbrahoz
hasonlé formét oltenek.

A példaban az egyes alternativakat két dimenzio
vagy mas néven attribatum, tulajdonsag vagy ismeérv
mentén abrazoltam. A C alternativa veszi fel a legna-
gyobb értéket az elsé dimenzié mentén, mig az A al-
ternativa a masodik dimenzié mentén. Ha az | jeldli
az idedlis alternativat, akkor a térkép alapjan a C és a
G alternativanak sikerllt a legjobban megkézelitenie
a fogyaszték szaméra idedlis terméket. Azt, hogy a
kettd kozul melyik képvisel nagyobb hasznossagot a
fogyaszté szamara, csak akkor tudnank eldénteni, ha
ismernénk az egyes dimenzidk fontossagat.

B@k©nipozieibs modszerek

A dekompoziciés mddszereket a kiilénb6z6 tébbdi-
menziés skaldzasi eljarasok (MDS) jelentik. Alapelvi-
ket a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: hason-
l6sagi itéletek dekomponalasat hajtjak végre térkép-
szer(i grafikus outputot eredményezve (Lehmann,
1989). Masképpen megfogalmazva, az MDS-eljarasok
hasznéalatakor altalaban az a célunk, hogy az alterna-
tivak szempontjabdl relevans attribdtumokat (dimen-
ziokat) azonositsuk. A vélaszad6 ugyanis sok esetben
nem tudja vagy nem akarja meghatarozni azoknak a
tulajdonsagoknak a korét, amely alapjan megktlon-
bozteti az adott termékkategoridhoz tartozé alternati-
vakat. llyen esetekben lehet segitséglinkre a tébbdi-
menzios skalazas, amely csak az egyes alternativak
paronkénti hasonlésaganak megitélését koveteli meg,
mig az output pedig egy a relevans dimenziokat mu-
tatd tobbdimenzids grafikus abra.

Az MDS-médszerek megkozelitésének létezik egy
masik sokkal szemléletesebb médja (Flstts-Meszé-
na-Simonné, 1997). Tegyik fel, hogy a feladatunk egy
térkép segitségével az egyes varosok kodzotti tavolsag
meghatarozasa. Ennél egyszer(ibb feladatot aligha
kaphatunk, hiszen vesziink egy vonalzot, és egyszerd-
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en megmérjik az egyes varosok kozotti tavolsagokat.
Most képzeljik el, hogy a feladatunk az el6bb vazolt
probléma forditottja! Ismerjuk az egyes varosok kdzot-
ti tavolsdgokat, és ez alapjan kell megszerkesztenink
magat a térképet. A probléma nehéz, de nem megold-
hatatlan. Tulajdonképpen ugyanezt jelenti a tdébbdi-
menzids skaldzas is, ahol az objektumok paronkénti
hasonldsiga adja a tavolsdgokat, és ezek alapjan kell
megszerkeszteni az objektumok térképét.

A tbébbdimenzios skalazas alapjat mindig a hason-
I6sagi matrix jelenti, amelynek tipikus forméaja az 1.
tablan lathat6. A dekompoziciés mddszer esetén a va-
laszad¢ feladata ennek a matrixnak a Kkit6ltése, vagyis
az adott markapar hasonlésdganak meghatarozasa,
altaldban valamilyen tébbfokozatu skala segitségével.
Az output pedig az 1. abrdhoz hasonlé tobbdimenzios
abra, ahol az objektumok k&zo6tti tavolsagok - jol il-
leszked6 modell esetén - a hasonlésagi matrix értéke-
it tikrozik.

i. tabla
Négy marka hasonlésagi matrixa
Markak
Mérkéak
A B C D

r A i

B Pab -

c Pac Pbc -

0 Pad Pbo PCD -

Az aggrggado kérdése
X37ssEsms:mmAsim .srrirmamat

Az el6bbiekben arrdl esett sz6, hogy az egyes valasz-
adok észlelési térképét hogyan tudjuk megszerkeszte-
ni. Mivel az egyes valaszadokat - kiiléndsen azok sza-
méanak novekedése mellett - nehéz kulon kezeim,
mindenképpen szlkség van az aggregalasra. Ezt tdbb
maodon hajthatjuk végre (Backhaus-Erichson-Plinke-
Weiber, 2000):

- a legegyszer(ibb megoldas a kiindulasi hasonlé-
sagi matrixok aggregalasa, vagyis az egyes mar-
kaparok hasonlésagara kozépértéket szamitunk,
és az ennek eredményeként kialakulé hasonlésa-
gi matrixon hajtjuk végre a korabban bemutatott
analizist;

- masik lehetséges at, ha minden véalaszaddnak
kalon-kaldon megszerkesztjlik az észlelési térké-
pét, és az egyes markak koordinatainak ismere-
tében hajtjuk végre az aggregadot;

- a harmadik - val6szinileg a legelegansabb és
egyuttal a legbonyolultabb - megkézelités, ha a
valaszad6k hasonlésagi matrixai alapjan meg-
szerkesztjuk a kozods konfiguraciot.
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A vélaszadok aggregalasanak harmadik megkoze-
litése egyuttal a tobbdimenzidés skdaldzas tdobbutas
(haromutas) megkozelitését is jelenti. llyenkor a mar-
kak konfiguracidjanak megszerkesztésénél az egyes
valaszadok észlelésében mutatkoz6 eltéréseket is fi-
gyelembe vessziuk. A legismertebb tébbutas MDS-el-
jaras az ugynevezett INDSCAL- (individual differen-
ces scaling) modszer. Az INDSCAL-eljaras azt feltéte-
lezi, hogy az egyének azonos dimenziék mentén gon-
dolkodnak, csak ezeknek a dimenzioknak eltér6 su-
lyokat adnak (Lehmann, 1989). Az egyes dimenzidkra
vonatkozo sulyok egyrészt megadjak azt, hogy a cso-
port észlelési térképének dimenzidéit mennyire kell
megnyuUjtani ahhoz, hogy megkapjuk az egyének jol
illeszkedd észlelési térképét, azaz:

il

yjti aj-edik alternativa f-edik dimenziéra vonatko-
z6 koordinataja Z-edik egyénnél,

Xt a;-edik alternativa f-edik dimenzi6ra vonatko-
z6 koordinatdja a csoporttérben.

Wit az z-edik egyén f-edik dimenzidra vonatkozo6
sulya.

Masrészt pedig - ha a dimenzidk normaltak - a sdU-
lyok négyzetre emelve azt mutatjdk meg, hogy az
egyes egyedek hasonldsagi adatainak varianciajabdl
az adott tengely hany szazalékot magyardz meg.

Az INDSCAL-eljaras outputja tartalmazza egyrészt
a csoportteret, azaz az alternativak teljes sokasdgara
vonatkozo észlelési térképét, masrészt az egyedi teret,
amely az egyedek kilénb6z6 tengelyekre vonatkozo
sulyait dbrazolja. E kett6 ismeretében mar megszer-
keszthetjuk a privat tereket, azaz az egyes egyénekre
vonatkozo észlelési térképeket.

Az INDSCAL-eljaras - noha els6 pillantasra rend-
kivul bonyolultnak tlnhet - legnagyobb elénye az,
hogy a valaszadok aggregalasa mellett jelent6s meny-
nyiségl informéciét meg6riz az egyéni vélemények-
ben mutatkozd eltérésekbdl.

Tobbdimenzids skalazds a tantargyak esetében

A hallgatoi elégedettségvizsgalatnal a markak szere-
pét a - modellenként eltér6 szamu - tantargyak jat-
szottak el. A hallgatéknak (6sszesen 58 f6) az altaluk
mar tanult targyakat paronként globalis hasonlésa-
guk alapjan kellett értékelnitk, vagyis itt a cél annak
feltardsa volt, hogy a valaszaddk a kuldnb6z8 tar-
gyakat milyen dimenziok mentén kilonboztetik
meg.

Az észlelési térképek aggregalasanak legegysze-
ribb modja - mint mar korabban szerepelt - a ha-
sonlésagi matrix egyes objektumpérjainak kulénbo-
z6ségi értékeire valamilyen kozépértéket kiszamita-



ni. A kutatas soran alkalmazott kérd6ivben az egyes
tantargypéarok hasonldsagét intervallumskalan érté-
kelték a hallgatok, igy a hasonlosagi matrixok érté-
keib6l egyszerlien szamtani atlagokat szamithatunk
a megkérdezettek teljes koérére nézve. Az igy kapott
atlagos hasonldsagi matrix alapjan egy a sokasagra
jellemz6 észlelési térképet készithetiink. A 2. abran
lathatd észlelési térkép az SPSS statisztikai program-
csomag ALSCAL programjaval készuilt.

A 2. &bran a vizszintes tengely az inkabb logikaval
és az inkabb szorgalommal elsajatithat6 targyak ko-
z6tt tesz kuldonbséget, mig a fiigg6leges tengely ér-
telmét elég nehéz megfejtem. Ha a fligg6leges ten-
gelyt 45 fokkal balra elforgatjuk, akkor az igy kapott
tengely alapjdn a targyakat gyakorlati és elméleti
csoportba sorolhatjuk.

Az idealis targy elég tavol esik minden létez6
tantargytol. Ha csak a vizszintes tengelyt nézziik,
akkor az ideélis targyhoz a vallalati pénziigyek esik
a legkodzelebb. Ez alapjan arra kévetkeztethetiink,
hogy a hallgatok a logika és szorgalom kozel ilyen
»aranyat" tartjak idealisnak egy tantargynal. Ha a
kdnnyebben értelmezhetd, 45 fokkal elforgatott
fuiggbleges tengelyt tekintjik, akkor azon az ideélis
tantargy kodzvetlen kodzelébe az olyan erfsen gya-
korlatorientalt targyak esnek, mint a vallalati pénz-
ugyek, a szamvitel, illetve a marketing. A hallgatok
szamara tehat a gyakorlatias targyak jelentik az ide-
alist az elméleti targyakkal szemben. Osszességé-
ben - bar kissé ,,megideologizalva" - a vallalati
pénzigyek esik legkdzelebb a hallgatok ideélis tar-
gyahoz.

A modell illeszkedését jellemz6 Kruskal-féle els6
STRESS-formula értéke 0,16, ami - tekintettel a tar-
gyak sokiranyu kilénbozéségére - elfogadhaté nagy-
sagrendet képvisel.

Az INDSGAL-modtell

Az aggregacié sokkal ,,elegansabb" és jobb megkdzeli-
tése az INDSCAL-modell, melynek segitségével a ko-
z0s észlelési terkép mellett bemutathat6 az egyes va-
laszadOk altal az egyes tengelyeknek tulajdonitott
suly, az ugynevezett egyedi tér is.

A modellt a tantargyak észlelésének bemutatésa-
hoz hasznalva a 3. dbran lathato kozos észlelési tér-
képhez vagy csoport-simulus térhez jutunk.

A kordbban bemutatatott észlelési térképhez ké-
pest az INDSCAL-csoport stimulus-tere nem mutat
nagy kilénbséget. Csupan annyit allapithatunk meg,
hogy a fligg6leges tengely interpretalhatdsaga tovabb
romlott, és most mar egyszer( forgatassal sem lehet
»helyre termi" az értelmét. A Kruskal-féle STRESS els6
formuldjanak értéke 0,27, ami kifejezetten rossz illesz-
kedésre utal. Az eredeti hasonldsagi értékek és a ka-
pott tavolsadgok sorrendje kozoétti kapcsolat monoto-
nitasat jellemzé STRESS-formula gyenge értékét
azonban egyértelmlen - a rendkivil sokszin{ tar-
gyak mellett - az aggregéalas kdvetkezményének is te-
kinthetjik. A 4. dbran a megkérdezettek egyedi terét
lathatjuk. Az egyéneket reprezentaldé pontfelh6 nagy-
mértékben szorodik az azonos sulyd tengelyeket je-
lentd vektor koértl. Ha a pontfelhd megoszlasat alapo-
sabban megnézzik, akkor arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy az ,,atlagos pont" a vektor alatt helyez-
kedik el, vagyis a tipikus valaszado altaldban nagyobb
sulyt ad a kdnnyebben értelmezhet6 vizszintes ten-
gelynek, mint a joval nehezebben interpretalhato fug-
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g6leges tengelynek. Ezt egy Kkicsit egyszerlbben ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy a targyakat a hallgatok in-
k&bb az alapjan kulénbdztetik meg, hogy azok inkabb
szorgalmat vagy logikat igényelnek-e, és kevésbé jat-
szik szerepet a- csak kozvetetten értelmezhetd - gya-
korlati és elméleti jelleg.

A PROFIT-eljaréas

Az MDS-moédszerek egyik legnagyobb problémaja -
ahogyan azt a két példa esetében lathattuk -, hogy al-
talaban nehéz a feltart dimenzidk elnevezése. Ennek
a probléméanak egyik lehetséges megoldasat jelenti
PROFIT- (property fitting) modszer. Ez lényegében
az objektumok a priori terébe tulajdonsagvektorok il-
lesztését végz6 maodszer (Fustds-Meszéna-Simonné,
1997). Ennek alkalmazasaval tehat az alternativak és
tulajdonsagok kozos térben torténd abrazolasa valo-
sithatd meg. A mddszernek alapvetfen két valtozata
terjedt el, az egyik a linearis, a masik pedig a nem li-
neéaris korrelacién alapuld eljaras.

A modell alkalmazdsanak két alapvet6 feltétele
van: egyrészt az, hogy ismerntnk kell az alternativak
apriori konfiguraciéjat, masrészt pedig az alternativak
kulénbdz6 ismérvekre vonatkozo értékeit tartalmazé
tulajdonsagvektorokat. Az alternativak a priori konfi-
guraciodjat altalaban az alternativak altalanos hasonlé-
saga alapjan végrehajtott MDS outputja adja, mig a
tulajdonsagvektorokat pedig ezen outputban szerep-
16 alternativak kiillénb6z6 tulajdonsagok szerinti érté-
kelése szolgéltatja. A linedris PROFIT-eljaras 1ényegé-
ben a tulajdonsagvektoroknak az egyes tengelyekkel
bezart szogeit hatarozza meg linaris regresszié segit-
ségével, ahol a fliggetlen valtozok értékei az alternati-
vék - kuldénbdz6 dimenzidra vonatkoz6 - koordiné-
tai, a fuggd valtozo értékei pedig az alternativak adott
tulajdonsag szerinti értékelései.
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A tulajdonsagvektorokat a kévetkez6képpen raj-
zolhatjuk be az alternativak a priori terébe: a vekto-
rok egyik pontja eleve adott, ami ugyanis nem mas,
mint az origd. A vektorok végpontjat pedig a reg-
resszids egyitthatok hatdrozzak meg, amelyeket ko-
ordinataként hasznalunk a megfelel6 tengelyekre
vonatkozédan.

Az egyes alternativaknak az adott tulajdonsag
mentén becsilt értékét az alternativat reprezentald
pontnak a tulajdonsagvektorra torténd vetitésével
kapjuk meg. A PROFIT-modell szemléltetésére az 5.
abra szolgal.

A PROFIT-modell a gyakorlatban

A hallgatok egy csoportja (71 f6) az elégedettségvizsgé-
lat soran az egyetemi képzés els6 5 félévének kotelezd
targyait, illetve a marketing tantargyat 6sszesen 14 alli-
tds mentén értékelte. A 18 tantargy jellemzésére 7 fo-
kozatu skalat hasznaltam minden allitasnal, ahol az 1
jelentette az ,,egyaltalan nem illik rd" végpontot, a 7
pedig a ,,tokéletesen illik ra" végpontot. A vizsgalatba
bevont allitasok k6zott olyanok szerepeltek, mint pél-
daul a gyakorlatiassag, a vizsga nehézsége stb.

A megkérdezettek aggregacidjat ugy hajtottam
végre, hogy valamennyi tantargy és allitds kombinaci-
O0janak az egyszer(i szamtani atlagat vettem. Ennek
eredményeként minden tantargyat egy atlagvektor
jellemzett az allitdsok 14 dimenziés terében. A tar-
gyak hasonlésagi matrixdban az egyes parok hasonlé-
sagi - vagyis kiuloénbdz6ségi - értékét a 14 dimenzid-
ban vett euklédeszi tavolsaguk jelentette.

A tulajdonsagvektoroknak a targyak a priori terébe
torténd illesztését azt tette lehet6vé, hogy a valasz-
ad6k minden tantargyat ugyanazon 14 allitds mentén
értékeltek. A tulajdonsagvektorok végpontjanak ko-



ordinatait természetesen linearis regresszioval szami-
tottam ki, ahol a targyak koordinatai jelentették a ma-
gyarazé valtozokat, a targyaknak a tulajdonsagok
mentén felvett atlagos értéke pedig a fligg6 valtozét.
A szamitasok eredményét a 6. abra mutatja.

Az dbra magéért beszél. A tulajdonsagvektoroknak
a markdk a priori terébe torténd illesztésével az egyes
tengelyek mar nemcsak ,,megérzésre" alapozva értel-
mezhetéek, hanem a hozzajuk rendelt jelentések mar
szamszer(en alatdmaszthatoak (tdébbszéros korrelaci-
0s egyltthatdk). A vizszintes tengelynek - a szinte to-
kéletesen illeszked6 - ,,gyakorlatias targy" allitas, a
figg6leges tengelynek pedig a ,,magolés”, valamint
az ,.elvont" allitas - természetesen ellentétes irannyal

- ad értelmet.

A targyak konfiguracioja a szarmaztatott hasonlo-
sagi matrixbdl az ALSCAL program segitségével ké-
szilt. A modell illeszkedését jellemz8 Kruskai-féle
STRESS els6 véaltozatanak értéke 0,15. Ez az érték azt
figyelembe véve, hogy a vizsgalatban 18 tantargy sze-
repelt, nem tekinthetd rossznak.

A »EFMAP-modelSek

Gyakran merdl fel az a kdvetelmény, hogy a tulaj-
donsagokon alapulé markatérben az egyéneket is ab-
rdzolnunk kell, mégpedig a kiilonb6z6 markakra vo-
natkozo preferenciaik alapjan. Ennek az gynevezett
extemalis preferenciaelemzésnek vagy mas néven

PREFMAP- (preference mapping) modelleknek két f6
megkodzelitése létezik:

- a vektormodell,

- illetve az idealispont-modell.

Mindkét modell esetén az alapelv az, hogy az
egyes markak kulénbdz6 tulajdonsagszintek kombi-
néacioi, és az egyes tengelyek a markakat megkilon-
boztetd tulajdonsagokként értelmezendbek. Eppen
ezért a valaszadok a markak sorba rendezésével koz-
vetve a markakkal kapcsolatos tulajdonsagokrél mon-
danak itéletet, ezért nevezik ezt a két megkozelitést
extemalis mddszereknek.

A vektormodell esetében azzal a feltételezéssel
éliink, hogy a vélaszad6 szamara az adott tulajdonsag
magasabb szintje automatikusan nagyobb hasznossa-
got idéz el6. Masképpen megfogalmazva ez a ,,minél
tdbb, annal jobb" elv érvényestilését jelenti. Erre Kitl-
né példaként szolgalnak az autékkal kapcsolatban az
olyan tulajdonsagok, mint a teljesitmény, a biztonsag,
illetve a kényelem. A vasarlé szaméra ezeknek a tulaj-
donsagoknak nincs idealis szintje, minél nagyobb az
auto teljesitménye, biztonsaga vagy kényelme, annal
értékesebb maga a jarmda is. A vektormodell grafikus
formajat a 7. abra tartalmazza.

Az idealis pont modellje esetén pedig - a vektor-
modellel szemben - értelemszer(en azt feltételezziik,
hogy létezik az adott tulajdonsagnak egy olyan szint-
je, amely optimalis hasznossagot eredményez a va-
laszadondl, és ettdl barmilyen iranyu eltérés csokkenti
a hasznossagot. Erre a legjobb példa a kavé édessége
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lehet. Altalaban minden kavéfogyaszto egy meghata-
rozott mennyiségl cukorral szereti izesiteni kavéjat,
és az ennél édesebb vagy keser(ibb kavét egyarant ke-
vésbé kedveli. Grafikusan a 8. dbra szerint dbrazolhat-
juk a hasznossag és a tulajdonsagszintek (a tulajdon-
sag kifejez6désének) kapcsolatat az idealispont-mo-
dellben.

Az idedlispont-modell specidlis esete az antiidealis
modell is. Ebben az esetben antiidedlis pontrol beszél-
hetliink, amit agy tudunk interpretalni, hogy ebben
az esetben a tavolsag novekedésével parhuzamosan
né a hasznossag értéke. Grafikus abrazolasat a 9. abra
mutatja.

Az ilyen hasznossagi gorbével rendelkezd fogyasz-
t6 a széls6ségek kedvelGje. A legkézenfekvébb példa
az antiideéalis pont szemléltetésére a tea h6mérséklete
altal biztositott hasznossag. A hideg és meleg tea - al-
taldban - egyarant magasabb hasznossagot nyuit,
mint a langyos.

Ahhoz, hogy a térképen elhelyezkedd méarkéaknak
az egyes valaszadokndal érvényesiilé hasznossagat
meg tudjuk hatarozni, szikség van az azonos hasz-
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nossagu pontokat képvisel§ kozombosségi gorbék
(izo-preferencia gorbék) definialdsara is mindkét
hasznossagi modellnél. Ismét vegyink egy példat a
probléma konnyebb megértéséhez. Tételezziik fel,
hogy vektormodellt szeretnénk alkotni az A, B, C, D
és E markak a priori konfiguracidja alapjan, mikdzben
a fogyaszto a kévetkez6képpen rangsorolta a marka-
kat a hasznossaguk szempontjabol:

A példaban a markdék a priori konfiguracidja és a fo-
gyasztd a hasznossagi itéletei alapjan - kdzos térben -
a 10. dbra szerint abrazolhato.

A kd6z6mbdosségi gorbéket itt a preferenciavektorra
mer6leges egyenesek jelentik. Ha két vagy tobb mar-
ka egy mer6leges egyenesre esik, akkor azok a fo-
gyasztd szamara azonos hasznossagot jelentenek. Az



egyes markak hasznossagi értékét a markak preferen-
ciavektorra esd vetlletei képviselik, ahogyan az a B
maérka esetén lathat6. Minél kdzelebb van egy egyén
preferenciavektoran egy marka vetiilete az origéhoz,
annal kisebb hasznossagi értéket képvisel, és minél
kdzelebb esik a vektor végpontjdhoz, annal nagyobb
az éaltala képviselt hasznossag.

Az ideélispont-modellben az egyes markak hasz-
nossagi rangsora - tételezzik fel - a kovetkez6kép-
pen alakul:

C>B>A>D>E.

A rangsor és az a priori konfiguracié ismeretében a
11. dbranak megfelel6en abrazolhatjuk az egyén idea-
lis hasznossagi pontjat és a kozémbosségi gorbét a
kétdimenzids kozos térben.

Ebben az esetben - ahogyan az abran is lathaté - a

kdzombosségi gorbéek korok, esetleg ellipszisek, ame-
lyek kézéppontjaban az idealis pont van. Ennek meg-
felel6en az azonos k6z6mbdsségi kérdn elhelyezkedd
markak egyuttal azonos hasznossagot is képviselnek,
illetve minél kisebb sugaru k6zémbosségi kdron - va-
gyis minél kozelebb - helyezkedik el egy marka, an-
nal nagyobb hasznossagot képvisel a valaszadd sza-
mara. Antiidealis modell esetén természetesen az egy-
re tavolabbi kérivek jelentik az egyre nagyobb hasz-
nossagot képvisel6 pontokat.

Kompozicios moédszerek

Az alternativak parositott hasonlésagan alapulé mo-
dellek alternativdjat a tulajdonsag alapu vagy kom-

pozicios eljarasok jelentik (Lehmann, 1989). Az alter-
nativakat itt a kilénb6z6 attribGtumok mentén fel-
vett értékék alapjan abrazoljuk a tobbdimenzids tér-
ben. Tulajdonképpen ezek az eljarasok azt mutatjak
meg, hogy az egyes alternativak a vizsgélatba be-
vont attribdtumoknak mennyire egyedulallé kombi-
nacioi.

Az ide tartozo eljarasok hasznéalatanak elsd lépcs6-
je avizsgalt alternativak szempontjabdl relevans attri-
batumok kérének meghatarozasa, illetve sok esetben
az egyes tulajdonsagok mentén az idealis szint azo-
nositasa. A masodik Iépés az egyes alternativak k-
16nbdz6 attribitumok mentén felvett értékeinek is-
meretében egy meghatarozott dimenzidészamu térben
torténd elhelyezése.

A szarmaztatott hasonlésagon alapuld
MDS-eljarasok

Az egyik lehetséges mddja a ,,kompozicids" észlelési
térképek alkotasanak, ha az m alternativa n tulajdon-
sag mentén felvett értékeit ismerve, az m alternativat
az n dimenzios tér pontjainak tekintve kiszamitjuk az
m alternativa valamennyi parositdsanak tavolsagat.
Ezeket a tdvolsagi adatokat hasonldsagi mértékeknek
tekintve mar kénnyen felirhatjuk a hasonlésagi mat-
rixot, és az igy kapott matrixbdl mar a klasszikus
tobbdimenzios skaldzds modszerével szerkeszthetjik
meg az alternativak elére meghatarozott dimenzio-
szamu térbeli konfiguraciojat.

A tengelyek értelmezése itt is a globélis hasonlosa-
gon alapulé MDS-mdédszerekhez hasonléan torténik.
Vagyis lehet6ség van a tengelyek szubjektiv elneve-
zésére, illetve formdlisabb mddszerek - koordinatak
és az eredeti mérési skalakon felvett értékek kozotti
korrelacio, regresszidanalizis - alkalmazasara is. S6t a
PROFIT-eljarasnal megismert mdédon akar a tulajdon-
sagvektorok elhelyezése révén megalkothatjuk az al-
ternativak és a tulajdonsagok kozos terét is.

Szintén a szarmaztatott hasonlésagon alapuld
MDS-eljarasok kozé tartozik a méarkavélasztason és
-valtason alapulo térkép, vagyis a kozvetlen (inter-
nalis) preferenciatérkép. Ebben az esetben a valasz-
adok sorba rendezik az alternativakat preferenciaik
szerint, és az igy kapott adatokbdl képezi a kutato a
hasonldsagi matrixot. Ha p valaszadonk volt, akkor az
m alternativat a p dimenzios tér pontjainak tekintve
szamitunk valamilyen hasonlésagi mértékeket az
egyes alternativaparok kozott. Ezek valdjdban nem
hasonldsagi alapu, hanem magatartasi alapu térkép-
nek tekinthet6k (Lehmann, 1989). Ezeken a térképe-
ken az egymashoz kozel kertil§ alternativak egymas
alternativajanak tekinthet6k, tehat bizonyos feltételek
megvaltozasa esetén kdnnyen valthatnak az egyik
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markarol a masikra. Az egymastél tavol esé alternati-
vak kozoétti valtas valoszinlisége értelemszer(ien sok-
kal kisebb. Ezeknél a térképeknél lehetdévé valik a
PREFMAP-eljarasnal bemutatott modon, illetve mas
eljarasok segitségével az egyének és szegmensek fel-
rajzolasa az alternativdk preferenciatérképére. Szin-
tén leheté'ség van a preferenciaadatok INDSCAL-el-
jaras segitségével torténd' elemzésére, amely az egyé-
ni tengelystlyok megadasaval megkoénnyiti az egyé-
nek szegmentaciojat is.

A hasonl6sagi adatokon és a preferenciaadatokon
alapulé MDS-eljarasok kodzotti kiilénbség elsd pillan-
tasra talan kicsi. A gyakorlati tapasztalatok azonban
azt mutatjak, hogy ugyanazon alternativak tulajdon-
sagalapu térképének dimenzidi egészen masképp ér-
telmezhet6ek, mint preferenciaalapu térképének ten-
gelyei. Ennek kovetkeztében indokolt a két mddszer
megkulénboztetése.

Korrespondencia-analizis

A szarmaztatott hasonldsagon alapulé MDS-eljarasok
alternativdjaként haszndlt korrespondencia-analizis
egy olyan tobbvaltozés explorativ technika, amely
gyakorisagi tablat konvertal grafikus abrava.

A piackutatasban az egyszerl korrespondencia-
analizis egy sajatos valtozatat hasznaljak az MDS-el-
jarasok alternativgjaként. Kiindulasi adathalmazhoz
altalaban Ggy jutnak, hogy minden valaszadéval koz-
vetve vagy kozvetlenll egy olyan matrixot toltetnek
ki, ahol az oszlopkategoridk jelentik a kilénb6z6
markakat, a sorok pedig a markak jellemzésére szol-
gélod tulajdonsagokat. A markdknak a kilénb6z6 tu-
lajdonsagok mentén torténd értékeltetését altalaban a
pick any of n vagy a pick kofn maddszerrel hajtjak vég-
re, vagyis a valaszadénak minden sorban ki kell va-
lasztania és meg kell jel6Inie azokat a markakat, ame-
lyekre az adott tulajdonséag réillik. A valaszadé - a ki-
valasztott skaldnak megfelel6en - egy tulajdonsagot
tébb markahoz is hozzarendelhet, illetve egy méarka-
nal tobb tulajdonsagot is megjeldlhet. A méarkahoz
hozzarendelhet6 tulajdonsagok szamat olykor korla-
tozzak annak érdekében, hogy markansan kirajzoléd-
jon a vizsgalt markakhoz kapcsol6dd asszociacios
szerkezet. A mintavétel végén a matrix minden cella-
jara osszesitik az értékeléseket, és ennek eredménye-
ként alakul ki a kiindulasi matrix.

A probléma szemléletes abrazolasahoz vegyiink
egy hipotetikus példat. Tegyuk fel, hogy négy markat
0t tulajdonsag mentén akarunk értékeltetni a valasz-
addkkal, és ennek alapjan akarunk korresponden-
cia-analizist végrehajtani. Egy valaszado altal kitoltott
matrix a 2. tdblan lathatd, ahol X jel6li az igaznak ta-
lalt marka-tulajdonsag kombinacidkat.
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Ha az 6sszes valaszadora nézve ismerjik a 2. tab-
lan bemutatott métrixot, akkor a matrix minden cella-
ja esetén meg tudjuk hatarozni, hogy hanyéan talaltak
igaznak az adott tulajdonsag-marka kombinéciot. igy
kapjuk meg tehéat azt a kereszttablat, amely a korres-
pondencia-analizis alapjat jelenti.

Célunk a korrespondencia-analizis soran az, hogy
a kereszttabla szazalékos megoszlasabol kiindulva a
sorkategoridkat - mint pontokat - a matrix oszlopai
alapjan létrehozott mesterséges valtozok terében, az
oszlopkategoridkat - mint pontokat - a matrix sorai
alapjan meghatarozott mesterséges valtozok terében
abrazoljuk. Es ezt a - val6jaban kozos - teret gy pro-
baljuk megszerkesztem, hogy a sorok és az oszlopok
kozos térben abrazolt pontfelhdje minél jobban tuk-
rozze a kategoriak kdzotti asszociacio szerkezetét, va-
gyis kétdimenziés megoldas esetén az eredményt
grafikusan abrazolva azok a sor- és oszlopkategoriak
kertljenek kézel egymashoz, amelyek kozott pozitiv
asszociacio van, és azok a kategoéridk legyenek tavol
egymastol, amelyek ko6zo6tt negativ asszociacio all
fenn.

Ha a korrespondencia-analizis matematikai meg-
kozelitését akarjuk felvazolni, akkor elsésorban a f6-
komponens-analizis elméletét érdemes hasonlitas!
alapnak venni (Hajdd-Hunyadi-Vita, 2001). A f6-
komponens-analizis - a valtozok kodzotti kapcsolat-
rendszert leir6 - korrelaciés matrix alapjan bontja
komponensekre a valtozok dsszesitett variandajat. A
korrespondencia-analizisnél pedig az asszodacio -
vagyis a kategorikus valtozok kdzotti kapcsolat erés-
ségének - mérésére hasznalt Pearson-féle khi-négy-
zetet bontja fel komponensekre, mégpedig a kereszt-
tabla ismeretében.

Az egyszerl korrespondencia-analizis

Kozismert dolog, hogy egy kereszttablab6l harom
modon tudunk szazalékos megoszlast szamitani:



- egyrészt be lehet mutatni a sormegoszlast, azaz a
sorszerkezetet,

- vagy abrazolni lehet az oszlopmegoszlast, vagyis
az oszlopszerkezetet,

- illetve fel lehet irni a korrespondenda-matrixot,
amikor is minden gyakorisagot az dsszes megfi-
gyelések szamaval osztjuk el.

A sorszerkezet-matrix altalanos formaja a 3. tabla-
nak, az oszlopdsszesen-matrix pedig a 4. tdblanak fe-
lel meg.

A sorszerkezet-matrix esetében a sorkategdridk az
oszlopok / dimenzids terének pontjaiként is interpre-
tadlhatok, ahol a sorkategériak a sordsszesen kordl,
azaz mint sulyozott centroid koril sz6rédnak. Ehhez
hasonléan irhat6 fel az oszlopszerkezet-matrix, és ha-
sonldan interpretalhatéak az oszlopkategoéridk az | di-
menzios tér pontjaiként. A sorkategoriak sorcentroid
kordli szérodasat és az oszlopkategéridk oszlopcent-
roid kordli szérédasanak mértékét, az inerciat a ko-
vetkezg' formaban szamithatjuk ki (HajdU-Hunya-
di-Vita, 2001):

A képletbdl két fontos kovetkeztetést vonhatunk
le:

- egyrészt a sorok és oszlopok azonos mértékben

szOrodnak,

- masrészt a szérddas mértéke nem mas, mint a
khi-négyzet egy megfigyelésre juto értéke, amely
egyuttal az asszodacid mérésére is szolgdl, va-
gyis az asszociaciot Ugy is értelmezhetjik, mint
egy tébbdimenziés pontfelh§ szérédasat a cent-
roidja korul.

Kiindulaskor a sorok abrazolasara / dimenzio6t, mig
az oszlopok abrazolasara | dimenziét hasznalunk. Az
asszociacié szerkezetének abrazolasahoz azonban al-
taldban nincs szikség ennyi dimenzidra, a dimenziok

szama tehat redukalhaté. A redukdalads eredménye-
ként a sorokat és oszlopokat mesterséges tengelyek
mentén helyezzik el. A létrehozhatd mesterséges
tengelyek szama a sor- és oszlopkategériak kézul a ki-
sebbik szdm minusz egy, azaz:

A pontok térben torténd elhelyezését Ugy hajtjuk
végre, hogy a centroidtol mért sulyozott euklédeszi
tavolsaguk ne valtozzon, vagyis a szérddasuk a fen-
tebbi képlet alapjan meghatarozott szdam maradjon.

Visszatérve a 2. tablan lathaté példahoz, a tulaj-
donsagokat tehat az elemzésbe bevont markak teré-
ben, és természetesen ezzel analég médon a marka-
kat pedig a tulajdonsagok terében abrazoljuk. Mivel a
cél most az MSD-eljarasok egyik alternativajanak be-
mutatésa, ezért inkdbb a méasodik megkozelités Ki-
emelése tlinik logikusnak és hasznalhatébbnak. A tu-
lajdonsagokat itt els6sorban a markak elhelyezkedé-
sének okaként érdemes értelmezni.

A létrehozott mesterséges tér origdja - mint ko-
rdbban szerepelt - a sorok és az oszlopok centroidjat,
azaz egy atlagos kategériat jelent. Ha egy marka az
orig6 kozvetlen kozelébe keril, akkor azt mondhat-
juk, hogy az adott markara az elemzésbe bevont va-
lamennyi tulajdonsag - a tébbi markahoz viszonyit-
va - atlagos mértékben jellemz8, ugyanakkor igazi
megkilldnboztetd jegye nincs. Egy origd kozeli tulaj-
donsagrél pedig azt mondhatjuk ennek megfelels-
en, hogy egyetlen markat sem klonboztet meg iga-
zan, hanem k&z0s tulajdonsaga a vizsgalt markacso-
portnak.

Korrespondencia-analizis a tantargyak esetében

A kutatas soran szerepelt a tantargyak korreponden-
cia-analizisének végrehajtasahoz sziikséges specidlis
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pick any of n tipusu tébbtételes
nomindlis skéala a kérdGivek
egy részében (69 f6). A hallga-
toknak itt 12 targgyal kapcso-
latban 16 tulajdonsag kozul
kellett kivalasztaniuk azokat,
amelyeket az adott tantargyra
nézve jellemzének taldltak. A
tantargyak kozott itt is szere-
pelt egy idedlis targy, amelye-
ket a hallgatéknak az &ltaluk
relevansnak itélt tulajdonsa-
gokkal kellett felruhazniuk.

A Kkorrespondencia-analizis
eredményének grafikus megje-
lenitése a 12. abran lathaté. Az
elemzést egy specidlis, Excel-
kdrnyezetben futdé korrespon-
dencia-analizis programmal vé-
geztem.

Az 4bra értelmezéséhez min-
denekel6tt azt érdemes tudni,
hogy az egyes tengelyek a tel-
jes inercia milyen aranyat rep-
rodukaljak. A vizszintes tengely

a teljes inercia 37 szazalékat, mig afligg6leges tengely a
29 szazalékat reprodukalja. E két tengely egyittesen
66 szazalékot képvisel, ami azt jelenti, hogy az asszo-
ciacios szerkezettel kapcsolatos informécio 33 szaza-
Iékat elveszitjik, ha két dimenzidban jelenitjik meg

a sor- és oszlopkategoriakat.
Visszatérve a 12. abrahoz azt
is megallapithatjuk - az egyes
szorodasa alapjan -, hogy a
vizszintes tengely értelmét a
gyakorlatorientaltsag adja, mig
a fuggdleges tengely jelentése a
kdvetelményszinthez kothetd.
A tobbi tulajdonsag nem koété-
dik egyértelm(en egyik ten-
gelyhez sem, illetve néhany - a
targyakhoz hasonl6an - nincs
jol reprezentalva az adott altér-
ben. Ezenkivil elég jol lehet
azonositani - de természetesen
a korabban emlitett tantargyak
esetén némi fenntartassal - az
egymashoz kozel es6é targya-
kat. Ennek megfelel6en a sta-
tisztika, a szamvitel, a marke-
ting és a vallalati pénzlgyek
képeznek egy csoportot, ami
gyakorlati jelleguknek, illetve a
sok évkdzi munkéanak kdszon-
het6. Az analizis és a mikrodko-
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A szociolégia és a gazdasagi jog
a hallgaték szamara nem t(inik tdl
relevansnak, hiszen a ,felesleges
targy"” jelz6t is megkaptak.
<
A hallgatok szerint az az idedlis, ha
egy targy jol hasznosithaté Hidast
ad, érdekes, korrekt bel6le
a vizsga, érdekesek az el6adéasok,
és gyakorlatorientalt is egyben.
Az ldealis targyat ugyanakkor
egyetlen létezd tantadrgynak sem
sikeril megkézelitenie.

noémia az elvontsaguknak kdszénhetbéen szintén egy
csoportot képez, de a magas kovetelményszint is ko-
z0s jellemz@8, amely tekintetében a szamvitel is er6tel-
jesen ide ,.tart". Szintén egy csoportot képez a gazda-
sagi jog, a vallalati gazdasagtan, a szocioldgia és talan

a vezetés és szervezeés is, ame-
lyek kozés jellemzdje, hogy
,»magolos targyak". A szociol6-
gia és a gazdasagi jog a hallga-
ték szamara nem t(inik tal rele-
vansnak, hiszen a ,felesleges
targy" jelz6t is megkaptak. A
jog - mivel kizarolag el6adasok
keretében oktatjak - elnyerte a
.felesleges bejarni az orakra"
jelz6t is. Sajatos csoportot alkot
a vallalati gazdasagtan, a veze-
tés és szervezés és az optimum-
szamitds az origd kozelében.
Bar ezek kozil néhany mas
csoporthoz is kothetd, meégis
elég elktlonild egységet ké-
pez. Kozos jellemzéjuk sajnos
az, hogy mindannyian rosszul
reprezentaltak, nem tudjuk jel-
lemezni 6ket a kétdimenzids
abra alapjan.

Rendkivil egyszer( az idea-
lis targy tulajdonsagokkal tor-
ténd felruhazasa. A hallgaték



szerint az az idealis, ha egy targy jol hasznosithaté
tudast ad, érdekes, korrekt bel6le a vizsga, érdeke-
sek az el6adasok, és gyakorlatorientélt is egyben. Az
idedlis targyat ugyanakkor egyetlen létez6 tantargy-
nak sem sikeril megkoézelitenie. Bar Kissé erGltetve
esetleg azt mondhatjuk, hogy alapvet6en itt is a val-
lalati pénzigyek esik az ideélis targyhoz - tulajdon-
sagait tekintve - a legkdzelebb.

Az észlelési térképek hasznalata

Az el6bbiekben bemutatott észlelési térképek a legkl-
16nb6z6bb célokra hasznalhatok. Gyakran adnak se-
gitséget Uj termékotlet generdlasahoz, a piaci potenci-
al becsléséhez, reklam- és promocids stratégia valasz-
tdsahoz. A 13. abra jol mutatja az észlelési térképek
piaci alkalmazési lehet8ségét.

Az abran a szamokkal jel6lt korok jelentik az egyes
piaci szegmenseket, a korok alatt 1évo értékek pedig a
szegmensek nagysagat, a bet(ik pedig a piacon jelen-
leg megtalalhaté markakat. Ha gyorsan attekintjik a
térképet, els6 pillantasra kitlinik, hogy a B méarka ren-
delkezik a legjobb piaci pozicidval. Ugyanis az 2-gyei
jelélt szegmens rendkivil kézel esik hozza, amely a
teljes piac 30%-at foglalja magaban. Ugyanakkor az A
marka helyzete a B-hez képest nem tul vonzd, hiszen
csak egy piaci szegmenst vonz, amely azonban csak a
piac 10%-at jelenti. A kévetkez6 példak rendkivul jol
szemléltetik, hogyan és mire lehet pontosan hasznal-
ni a markak és szegmensek ilyen formajua grafikus
megjelenitését.

Uj termék azonositasa

Feltételezzik, hogy a célunk egy Uj termék kifejlesz-
tése az adott piac részére. Két f§ alternativat kulon-
boztethetink meg:

- ldealis célcsoportnak tlinik a 2-es szegmens,
amely az els6é dimenzidban 2-t vesz fel, a méso-
dik dimenzidban pedig 2,7-et. Az E, a C és a D
marka elég messze esik ett6l a szegmenst6l, és
ezenkivil ez a szegmens a piac 20%-at jelenti,
ami szintén nagyon vonzd. Ha ismerjuk az E és
C termék tulajdonségait, akkor kénnyen alkotha-
tunk - a kett6 6tvozésével - versenyképes termé-
ket az adott szegmens szamara.

- ldedlis célcsoport lehet az 2-es szegmens is,
amelynek egy olyan termék lenne az optimalis,
amely 3-at vesz fel az elsd dimenzidban, és 4,5-6t
a masodik dimenziéban. E szegmens vonzerejét
tovabb noveli, hogy a piac 30%-at foglalja maga-
ban. A legnagyobb héatrdny val6szin(ileg az,
hogy a B termék mar jelen van a piacon, és elég

kozel esik az altalunk kiszemelt célcsoporthoz.
Es ha feltételezziik tovabba azt is, hogy a B mar-
ka egy jelent6s piad szerepl8, abban az esetben
komoly verseny elé nézlink a célcsoport megho-
ditisakor.

Most bonyolitsuk tovabb a problémat azzal a felté-
telezéssel, hogy a véallalatunk mar jelen van a piacon a
C, a D és az E termékkel. Ebben az esetben egy olyan
termék piacra dobéasa, amely pont megfeleld a 2-es
szegmens szamara, valdszindleg termék-kannibaliz-
mushoz vezetne, vagyis a sajat markainktol hddita-
nank el a vasarlokat. Ebben az esetben az 2-es szeg-
mens célba vétele tinik a jobb déntésnek, ami ugyan-
akkor egyutt jar a B marka gyartdjanak valamilyen re-
akcigjaval. Ha megtamadjuk a B markat, akkor az azt
gyartonak idealis ellentamadasi teriilete a 2-es szeg-
mens lehet, amely - jobb alternativa hijan - feltételez-
hetSen a mi termékeinket vésarolja. Es egy Uj termék
piacra dobéasa esetén kénnyd hibakat elkdvetni, arra
pedig semmilyen garanda sincs, hogy a versenytars is
hibazni fog.

Tegyuk fel, hogy felulvizsgaljuk a D markank pia-
d helyzetét, és lehet6ségeinket attekintve a megpro-
baljuk Ujrapozicionalni a piacon. A piac strukturajat
tekintve sok lehetséges megoldas létezik a mavelet
végrehajtasara, de legegyszer(ibb minden bizonnyal
az a megoldas, ha a D markankat megprobaljuk a
masodik dimenzié mentén felfelé tolni, hogy a mar-
ka Uj pozicidja valahol a 2-es és az 5-6s szegmens ko-
zott legyen. Ezt a m(iveletet tobb eszkéz segitségével
hajthatjuk végre. A termékfejlesztés mellett alterna-
tiv vagy kiegészitd megoldasnak mutatkozik, ha tisz-
tdn marketingkommunikéacids eszkézokre épitve
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megprobaljuk elhitetni az em-
berekkel, hogy a D méarka mi-
lyen magas értéket mutat a
masodik dimenzié mentén.

Az észlelési térképek
hasznalatanak korlatai

A fentebb vazolt két példa talan
egy kicsit eltulozza a percepcio-
nélis térképek szerepét a ter-
mékpolitikai és a promdédoés
dontések meghozataldban. Bar
a percepdonalis térképek rend-
kival latvanyosak, és valdban
alkalmasak a piaci folyamatok
szimulacidjara, alkalmazasuk
néhany fontos korlatjat azon-
ban mindenképpen meg Kkell
emliteni (Lehmann, 1989):
- Ezek a térképek sem tokeé-
letesen megbizhatéak. Ha
a piaci folyamatok pontos
abrézolaséara akarnank
hasznalni 6ket, akkor fel-
tételezniink kellene, hogy
a dimenzidk az id6k vége-
zetéig valtozatlanok ma-
radnak. Ha mi magunk
egy a termékek észlelését
jelent6sen befolyasolo
marketingakcidoba bocsat-
kozunk, akkor ennek ha-
tdsa nemcsak a sajat mar-
kank észlelésében mutat-
kozhat meg, hanem mas
markak percepcidjat is
megvaltoztathatja. Ez pe-
dig a dimenziék atalaku-
lasdban is megmutatkoz-
hat.
- Az ilyen tipusu piad mo-

dellezések megvalésitasahoz feltétlentl sziksé-
ges annak ismerete, hogy mit jelentenek az
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Ezek a térképek sem tokéletesen

megbizhatéak. Ha a piaci

folyamatok pontos &brazolasara
akarnank hasznalni 6ket, akkor

feltételezniink kellene, hogy

a dimenzidk az id6k végezetéig

véltozatlanok maradnak.
¢ 7
A tobbdimenziés skalazasi
eljarasoknal, de még
a korrespondencia-analizisen

alapuld térképek esetében is
komoly nehézségbe ltkdzhet
a dimenziok értelmezése. Ennek

hianydban pedig a piaci

modellezés eleve nem lehetséges.

*

A térképen megfigyelhet6 piaci
rések szamara optimalis termék

gyartadsa sokszor egyszerden

megvaloésithatatlan. Hidba létezik

egy olyan jol kérilhatarolhato
szegmens, amely olcsé és egyben
kitiné min6ségl terméket szeretne,

ha nem létezik technoldgia,

amellyel ezt az igényt ki lehetne

elégiteni.

egyes dimenzidok. Azonban a tébbdimenzids ska- dapest.

lazasi eljarasoknal, de még a korresponden-
cia-analizisen alapul6 térképek esetében is ko-
moly nehézségbe Utkdzhet a dimenzidk értelme-
zése. Ennek hidnyaban pedig a piad modellezés

eleve nem lehetséges.

- A térképen megfigyelhetdé piaci rések szamara
optimalis termék gyéartasa sokszor egyszer(en
megvalésithatatlan. A technoldgia fejlettségi

ve er6sen redukaljak a val-
lalat mozgésterét. Hidba
létezik egy olyan jol korul-
hatarolhato szegmens,
amely olcsé és egyben Ki-
tlin6 min6ségld terméket
szeretne, ha nem létezik
technolégia, amellyel ezt
az igényt Ki lehetne elégi-
teni.

- Végul pedig egyaltalan
nem biztos, hogy a fo-
gyaszté teljesen racionalis
maédon hozza meg vasar-
lasi dontéseit, vagyis el6-
fordulhat, hogy egy maér-
ka atpozicionaldsa - an-
nak ellenére, hogy teljes
mértékben potoltuk a ter-
mékink  percepdonalis
térkép alapjan mutatkozoé
hidnyossagait - nem valt-
ja be a hozzaf(zott remeé-
nyeket. Arra is szamitani
kell tehat, hogy a fogyasz-
to nem az észlelési térkép-
nek megfeleléen viselke-
dik. Eppen ezért a percep-
cionaUs térkép mindenha-
tésagaba vetett hit félre-
vezet§ lehet.
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