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HOVANYI GABOR

Parnuzamos versenyelonyok
a 21. szazad kuszObén

A kozgazdasagtan klasszikusai feltartak, hogy a nem-
zetgazdasagok versenyképessége az abszolut és a relativ
komparativ el6nytkre vezethetd vissza. Ezek a verseny-
elényok végs6é soron koéltségelébnyok: minél kisebb a
sziikséges raforditas, annal versenyképesebb egy-egy
termék vagy szolgaltatas kinalata a nemzetkdzi piacon.

Versenyel6ny és koltségigény

Michael Porter Ujra értelmezte a nemzetkdzi verseny-
elényodket a 20. szazad globalizaciés versenykornye-
zetében (Porter, 1990) és két tényre hivta fel a figyel-
met: 1. A nemzetgazdasagok versenyképessége nap-
jainkban mar alapvetéen a vallalatok versenyképessé-
gén all vagy bukik, ezért a versenyelényotket ,,mikro-
szinten" (beleértve ebbe a nemzetkdzi driasvallalato-
kat is!) kell elemezni és értékelni. 2. A véllalatok sza-
mara az innovacio ad valodi és tartés versenyelényt -
leginkdbb a K+F, a gyartmany- és technoldgia-fejlesz-
tés terdletén. Innovéacio azonban csak akkor jon létre
- amint erre annakidején mar Schumpeter is ramuta-
tott (Schumpeter, 1934) -, ha a kreativ 6tletet ,,vissza-
igazolja" a piacon elért eredmény. A felgyorsult és
egyre bonyolultabb 6sszefliggésekkel szembesiild
m(iszaki  fejlédés azonban
mind nagyobb raforditasokat
kovetel meg az innovalétél: a
vallalatok tartés és globalis mé-
ret innovacids versenyelényé-
nek feltétele, hogy egyre na-
gyobb er6forras-volumen fe-
dezze a kreativ dtlet kimunka-
lasanak, technikai megvaldésita-
sanak és piaci sikerének rafor-
ditas-sziikségletét (Hamel-Pra-
halad, 1994). Ezért vallalkozha-
tunk napjainkban a versenyké-
pesség Uj értelmezésére. Ennek
alapja nemcsak a klasszikusok
altal bizonyitott koltségel6ny
lehet, hanem éppen a koltség-
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tobblet is: egy vallalatnak az a képessége, hogy jelen-
tésen nagyobb forrasokat fordithat kutatas-fejlesztés-
re, beruhazasokra, marketingre, mint konkurensei. Es
a tapasztalatok azt igazoljak, hogy ilyenkor a koltség-
novelés mértékéhez képest akar exponencidlisan is
néhet a vallalat versenyel6nye. A koltségek kétféle
alakuldsanak és a versenyel6nytknek ezt az 6sszeflig-
gését érzékelteti az 1. abra.

Versenyel6ény és vallalatnagysag

A nemzetgazdasagok fejl6désével, a tarsadalmak jo-
létének névekedésével egyre differencialtabb lett a pi-
acok szerkezete: nagy vasarloer6t lekotd, viszonylag
stabil piaci szegmensek alakultak ki és ezek kdzé Kkis,
tébbnyire gyorsan kinyilo és gyorsan bezarodd piaci
rések jottek létre (Adcock a. al., 1998). A véasarlderd el-
térd volumene és stabilitdsa természetesen befolyasol-
ja a kinalatot: a nagysagrendi megtakaritasokat, mint
koéltségelényt kihasznald, nehézkes nagy- és driasval-
lalatok (amelyek ma mar tébbnyire multinaciondlis
vallalatok, MNV-k) a piaci szegmensek keresletén
osztoznak, az ezeknél érzékenyebb és rugalmasabb
kis- és kozépvallalatok (KKV-k) egy része pedig a pia-



ci rések kielégitésére torekszik. A KKV-k masik része
azonban ett6l mer8ben eltér6 feladatkorre ,,szakoso-
dott": az driasvallalatok, az MNV-k beszallitoja, s6t
bolygovallalata lett. igy alakul ki mindinkabb a valla-
latok nagysagrendi szerkezetében két sikeres pélus: a
mind nagyobb t6kekoncentracidra térekvé MNV-k és
a kilonbozd feladatkoroket betdltd KKV-k pélusai.
A koltségelény és a nagysagrendi megtakaritas
mind teljesebb kihasznalasa, valamint a talzott leme-
revedéstdl valo félelem egyre inkabb arra sarkallta az
MNV-ket, hogy étalakitsdk termelési rendszeriket:
azt mindink&bb azokra a teriletekre 6sszpontositsak,
amelyekben alapvetd hozzéértésuk, a ,,core compen-
tence" jelent6s versenyelényt ad szamukra az ilyen
hozz&értéssel kevésbé rendelkezd konkurensekkel
szemben. Ez viszont azt kdvetelte meg, hogy az alap-
vet§ hozzaértésiilkbe nem tartoz6 tevékenységeket
»Kitelepitsék", vagyis ezeket - ,,outsourcing” kereté-
ben - beszallitd szervezetekre bizzak. igy jottek létre
az MNV-k versenyképességét tovabb novel6 termelé-
si halézatok (,,networkdk") - melyek természetesen
szamos KKV el6tt nyitottak meg Uj és biztatd Gzleti le-
het&ségeket (Robin a. al., 1998). A termelési hal6zatok
végul a nemzetgazdasadgok szdmara is hasznot hoz-
tak: nemcsak a termelés rugalmassagat novelték,
nemcsak a koltségeit és kockazatat csokkentették, ha-

nem mdszaki fejl6dését is fel-
gyorsitottak. Az MNV-k ugyan-
is az alapvetd hozzaértésik ko-
rébe tartoz6 témékra tudtak
Osszpontositani K+F kapacita-
sukat - a bolygé- és beszallito
KKV-k szdmara pedig egzisz-
tencialis kérdéssé valt a lépés-
tartdss a mf(szaki fejlédéssel
olyan joval szilikebb szakterile-
teken is, amelyeket az MNV-k
korabban parcialis kérdésnek
tartottak s ezért kdnnyen el is
hanyagoltak.

Mindezek alapjan ugy tdnik
fol: napjainkban jelent6s ver-
senyel6nyt ad a vallalatoknak,
ha nagysaguk mind kozelebb
van a két polus valamelyikéhez
(vagyis, ha egyre nagyobb t6-
keereji MNV-k jonnek létre
példaul sorozatos felvasarlasok
és 0sszeolvadasok eredménye-
ként, illetve, ha a KKV-k mérete
nem halad meg egy Kkritikus
nagysagot). Még szamottev6bb
lehet azonban az a verseny-
elény, amely a két pdlus korul
csoportosuld MNV-k és KKV-k

egyuttmikodésébdl szarmazik, ha egy MNV és egy
vagy tobb KKV egységes termelési rendszerbe illesz-
kedik, azaz komplex termelési halézatot hoz létre.
llyen halozat szerepl8inek kapcsolatat érzékelteti a 2.
abra. (Az abrdban az Ujfajta kapcsolatok néhany
jelemz6 vonasat is feltiintettik.)

Versenyelény és a ,glocal” kbvetelmeény

Lehet szeretni a globalizacidt, lehet idegenkedni téle
vagy akar gydlolni is (lasd Korten, 1996), de hatéasa-
val szamolni kell. A multinacionalis vallalatok kiala-
kuldsa, az informatika és a tavkozlés térhoditasa, a
kozlekedés és a szallitas Uj vivmanyai ,,0sszezsugori-
tottdk" foldgdmbinket és életiink szdmos teriletén
masodpercekre gyorsitottak fel a sokszor napokban,
honapokban vagy években szdmolt idét. Ezek hata-
sara szinte pillanatok alatt, szokéarként séporhetnek
végig nemzetgazdasagokon és vallalatokon olyan
hatdsok, amelyek régebben csak az elérhetetlen
messzeség eseményei voltak; egyszer(i hatasok he-
lyett pedig mind gyakrabban jonnek létre nehezen
kiszamithato hataslancok és kodlcsdnhatasok (Hova-
nyi, 1999). S akik nem szdmolnak a globalizacionak
ezekkel a k6kemény feltételeivel, azok o6hatatlanul



egyre tobbet veszitenek majd mind vallalatuk nem-
zetkozi (globalis), mind helyi (lokalis) versenyképes-
ségébdl (Dicken, 1998).

A véllalatok nagysagrendjébdl kdvetkezik, hogy az
MNV-k bedgyazodnak a globalis dsszefliggések rend-
szeréebe: stratégiajukat, fejlesztéseiket, beszerzéseiket,
termelésiiket, értékesitéstiket, pénziigyi kapcsolatai-
kat és fels6vezetdi dontéseiket els6sorban a globalis
lehetdségek és fenyegetések szabjak meg. Ugyanigy a
legtobb KKV elsésorban a lokalis feltételek mérlegelé-
sével igyekszik versenyképességének megdrzésére. A
3. dbra ezzel szemben arra mutat be példakat, hogy az
MNV-knek milyen jellegzetes lokalis kapcsolatok, a
KKV-knek pedig milyen fontos globdlis 6sszefliggé-
sek figyelembe vételével lehet ndvelnitik versenykeé-
pességiket, vagy kell 6érkédnitk legaldbb annak
fenntartasan. [Az abraban foglaltakhoz azt kell még
kiegészitésként hozzaflizni, hogy mind a m(iszaki fej-
I6dés, mind a globalissa tdgulo gazdasagi 6sszefliggé-
sek feltételei stirgetik mindkét nagysagrend( vallalat
szamara a kétféle versenyhelyzet megkulonbozteté-
sét: harcos versenyhelyzetben - fighting competi-
tion" - avallalat azokkal a konkurensekkel méri 6ssze
magéat, amelyekkel egy piaci szegmens vagy rés ke-
resletének lekotéséért kiizd, bemérd versenyhelyzet-
ben - ,,matching competition" - viszont azt a taguld
vagy szUkul6 tavolsdgot hatarozza meg, amelyik az
élvonalba tartozok teljesitmé-
nyét6l valasztja el (Hovanyi,

1997)].

Az abra alapjan egyértelmd
a kovetkeztetés: az MNV, ame-
lyik nem veszi figyelembe glo-
balis beagyazottsdgan innen a
lokalis lehet&ségeket és korla-
tokat, valamint az a KKV, ame-
lyik nem szamol lokalis érde-
keltségén tul a globalis esélyek-
kel és fenyegetésekkel, kockaz-
tatja versenyképességét. Egy
ilyen  MNV ugyanis egy-
kdénnyen a helyi korilmények-
hez jol alkalmazkodd verseny-
tarsak zsakmanyava, egy KKV
pedig a fel nem tart és szami-
tadsba nem vett globalis hatasok
aldozatava valhat.

Versenyelény
és a human tényez©

Napjaink versenyfeltételei a
human er6forras szakismereté-
vel és szamos vezetd, valamint

munkatars magatartasaval szemben is Uj kdvetelmé-
nyeket tamasztanak. Ennek okaként elsGsorban az
egyre fokoz6do specializaciot és az Uj problémak
mind bonyolultabb szerkezetét, mind szétdgazobb
vonatkozasait kell emliteni.

A novekv§ specializalé egyre parcialisabb kérdé-
sek ismeretére kényszeriti a szakembereket, akikt6l
igy egyre tavolabbra keril a ,,holisztikus" latasmaod.
Mindezt még az is er6siti, hogy a parcialis ismeretek
is gyorsan avulnak, a legtébb szakméban mar szinte
drasztikusan rovidul felezési idejik. (Vagyis az az
id6tartam, amely alatt az eredetileg megszerzett tu-
déas fele mar avultta, hasznalhatatlanna valik.) Ez elvi-
leg azzal jar, hogy az egyénnek mint j6 szakembernek
- ha meg akarja 6rizni szakismeretének értékeét -
munkaképességének egész id6tartama alatt egyre
gyorsabban és egyre mélyebbre kell beleasnia magat
az Ujabb és Ujabb részletekbe.

Az igy elemeire bomlé ismeretstruktira integralasa
pedig azért fogas kérdés, mert a holisztikus latdsmaod,
a mind bonyolultabb kérdések elemzése és megolda-
sa mar ritkdn korlatozodik egyetlen szaktertletre:
okaik, dsszefliggéseik, hatasaik egyre tobb szakteru-
letre nydlnak &t. S az integralas alapvetd feltétele an-
nak, hogy a magasabb szintd mdszaki, gazdasagi
vagy tarsadalmi problémakat meg lehessen oldani
(bér ez sokszor még az egyének szintjén sem hagyha-



té figyelmen kivil). Ezért van egyre inkdbb szlikség
arra, hogy tébb szakmat képviseld' munkacsoportok,
feladatcsapatok (,,teamek”, ,task force"-ok) tarjak fel
és elemezzék az okok, 6sszefiiggések és hatasok bo-
nyolult rendszerét mind a kérnyezet eseményeiben,
mind a vallalatok mikodésében (Stacey, 1996).

Az egyének parcialis szakismeretei és ezek integra-
lasa munkacsoportok segitségével dsszefligg az egyé-
nek és a munkacsoportok magatartasaval is, mert (j
magatartaselemekre is sziikség van ahhoz, hogy
mind a mélyebbre &sads, mind az egésszé formalas
megvaldsulhasson. A megfeleld magatartds pedig -
ugy tdnik - mas modell szerint valosul meg az egyé-
nek és a munkacsoportok esetében: az elsét ,,parhu-
zamos kapcsolasd”, a masodikat ,,soros kapcsolasu”
modell irja le. Ez azt fejezi ki, hogy az egyének maga-
tartdsmodelljében egyszerre kell jelen lennie a modell
elemeinek, a munkacsoport modelljében viszont egy-
mast kdvetben kapnak szerepet az egyes elemek. Két
ilyen modellt mutat be a 4. 4bra, amelyik a kivanatos
magatartads néhany altalanos tényezgjét sorolja fel. (A
konkrét esetek meghatarozo tényez6i ugyanis a valla-
latok sajatossagaitol, kérnyezetik jellemzgitél és -
nem utolsé sorban - a vallalati vezet6k és munkatar-
sak meglévd magatartasjegyeitdl is fliggnek.) Az abra
»A" részében olyan magatartasjegyek szerepelnek,

amelyekre a vallalati munkatarsaknak, mint egyének-
nek van szikséguk, a ,,B" részében pedig a magatar-
tasnak olyan lépései sorakoznak egymas utan, ame-
lyek a sikeres team-munka feltételei a munkacsopor-
tot alkotd egyének szintjén.

Az abra ,,A" részében a magatartasjegyek tartalma
az ezredforduld 0j kihivasai kozepette a kdvetkez6-
képpen koérvonalazhato:

- Munkafegyelem: ennek alapja az olyan id&felfo-
gas, amelyik egyre inkabb masodpercekben és
egyre kevésbé drakban vagy félnapokban sza-
mol.

- Mindségi fegyelem: annak felismerése, hogy a
mindség mint komplex miszaki-gazdasagi foga-
lom szintelentl valtozik, ezért kovetelményé-
nek csak folyamatos képzéssel és tovabbképzés-
sel lehet eleget tenni.

- Teljesitmény: toretlen intenzitasat csak magas
szint( technikai felkészlltséggel, nagy szakmai
intelligenciaval és a munkakor betdltésének 6ro-
mével lehet elérni.

- Azonosulas a vallalati célokkal: ennek feltétele,
hogy a munkatars ugy lassa: a vallalat hozzéasegi-
ti 6t is szakmai céljainak eléréséhez.

- Munkakultara: alapja a magas szint( altalanos
kultara és az ehhez illeszked egyéni értékrend.

- Kreativitas: valdjdban ké-

pesség a folyamatos meg-
Ujuldsra, hiszen egy-egy
innovéalads mar kevés a tar-
toés versenyképesség meg-
Orzésére.

Az abra ,B" részében leirt
kommunikacios folyamatot, an-
nak egymaést kovetd Ilépéseit
pedig a munkacsoportban dol-
gozé6 minden vezet6nek és
munkatarsnak nemcsak meg
kell ismernie, hanem azt ,,meg
is kell élnie" ahhoz, hogy a
»team" vagy a ,,task force" haté-
konyan tdlthesse be feladatat.

Versenyelény és funkcionalis
egylttm (ikddés

-z

kialakitasaban, mind operativ
m(ikddése sordn szdmos konf-
liktus johet létre funkcionalis
szervezetei kozott. Ez hasznos,
hiszen az egyes szervezetek Ki-
16nb6z6 érdekeket jelenitenek
meg: a kutatas-fejlesztés példaul
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be akar fejezni egy mar sok

koltséget felemésztett és igére-

tes innovacids folyamatot, a

marketing viszont le kivanja al-

litani, mert egy versenytars

mar learatta jobb termékével a

piacot; a termelés Aaltalaban

nagy sorozatok gyartasara to-

rekszik, hogy ezzel csdkkentse

az atallas veszteségeit, a selejt-

szazalékot, a pénziigy azonban

hadakozik az igy kialakuld és

nyomaszto készletterhek ellen,

s kozben az értékesités surget-

heti a raktarrol val6 Kiszallitas

lehet6ségének  kiszélesitését,

mert enélkul hatranyba keril a

konkurensekkel szemben; a lo-

gisztika megindokolja a rakta-

rak korszerdsitését és kapacita-

suk bo'vitését, a szervezetfej-

lesztés viszont a készletezés ki-

telepitését, az ,,outsourcingot”

tartja jobb megoldéasnak sth. Az

ilyen konfliktusok érvei hasznos dontés-el6készitd
elemek a vallalati csucsvezetés szdmaéra - kilondsen
az 0 versenyfeltételek kdzott, amikor az egyes vélla-
lati funkcidk szakembereinek (miként erre mar ramu-
tattunk) mind speciélisabb ismeretekkel kell rendel-
keznilik és egyre bonyolultabb 6sszefliggéseket kell
értékelniok.

A konfliktusok azonban sokszor gatoljk is a vélla-
lat versenyképességét: az ellentétek novelik a kihiva-
sokra adhaté valasz id6igényét, fékezik az attit6 inno-
vaciok létrehozasat (amelyekbe a vallalat valamennyi
funkciondlis egységének ,egy emberként" kellene
részt vennie), csokkentik a m{ikodés rugalmassagat és
novelik annak koltségigényét, szétforgacsoljak a ren-
delkezésre all6 eréforrasokat és megakadalyozzak az
egyik legjelent8sebb versenyel6ny, a belsé (mikodé-
si) szinergia érvényesulését. S az ilyen karos hatasok
nemcsak egy vallalaton beldl, hanem a vallalati
egyuttm(ikbdésekben is megjelennek - vagyis egész
termelési haldzatok versenyképességét is fékezhetik
(Hovényi, 1998).

A korszer(i véllalatvezetés mindezért fokozottan
torekszik a vallalat funkcionalis felépitésébél fakadd
elénydk megtartdsara és az abbdl szarmazé hatra-
nyok csOkkentésére (Stacey, 1996). Ennek megoldasa
a vallalati funkciok légiesitése: ennek segitségével
megOrzik szakterlleti orientaciojukat (vagyis teljes
meértékben képviselni tudjak szaktertletik szem-
pontjait), &m ezt kiegészitik a feladatorientacioval
(azaz szempontjaikat 6sszeegyeztetik az el6ttik allé
és tobb funkcio kdzremikodését igénylé komplex fel-
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adat kovetelményeivel). Ezt a kett6s orientéciot a val-
lalat vezetése a funkciok kdzott 1étrejovd Gjfajta kom-
munikalassal valosithatja meg, amelynek egyik esz-
kbze az 5. abra szerint az informatika szabad hozzafé-
rést biztosito vallalati adatbazisa, méasik eszkdze pedig
a funkciok kozott létrehozott szervezett szabad kom-
munikalas. (A ,,szervezett" jelz6 arra utal, hogy a sza-
bad, tehat a vallalati hierarchiahoz nem kot6dé kom-
munikalas forumait a vallalat vezetése rendszeresen
hozza létre, szervezi meg.) Ez a két eszkéz azonban
csak akkor mikddhet megfeleléen, ha megvaltozik a
funkciondlis szervezetek szakembereinek szemlélete:
maguk is részesei lesznek annak a folyamatnak,
amelyrél a munkacsoportok tagjaival kapcsolatban
mar sz0 esett. Ezért Ggy is fogalmazhatunk: a vallalati
funkciok légiesitése, mint versenykihivas és mint a
versenyel6ny megszerzésének lehet6sége végs6 so-
ron a vezet6k és munkatarsaik jelentfs szemlélet- és
magatartasvaltasatol fugg.

Versenyel6nydk a technolégidban

A XIX. szazad gyartastechnoldgidjaban a harom nagy
attorést az igen széles kdrben megvalositott gépesités,
a futdszalagos termelés bevezetése és a robotika tér-
hoditasa inditotta meg. Ezek tették lehetévé a terme-
lékenység roppant er6Gteljes novekedését, ami széles
tarsadalmi rétegek szamara tette hozzaférhetévé a ja-
vak mind nagyobb és korabban elérhetetlen témegét.
Az egyre korszer(ibb technolégia vezérlésében pedig



nagy szerepet kapott a numerikus vezérlés, ami to-
vabb csokkentette a termelés koltségeit és elbsegitette,
hogy a gyartott termékek mingsége egyre egyenlete-
sebb legyen. A komplex (vagyis a miszaki, gazdasagi
és esztétikai értelemben egységes) mindség biztosita-
sa végul (a mindségellendrzés, a mindségbiztositas és
a min@ségiranyitds fejlédési szakaszait kovetéen) a
vallalatok egészét - és nem csak termelési folyamatait
atfogd - TQM rendszerek feladata lett.

A termelékenység névekedése azonban nemcsak
egységesitette, hanem differencialta is a vev6k igé-
nyeit: a termelés szamos tertletén (példaul a gépko-
csik vasarlasaban, a csaladi hazak terveztetésében, a
ruhazkodas egyes teriletein stb.) egyre er6teljeseb-
ben jelennek meg az egyedi igények - am azzal a ,,fel-
tétellel”, hogy a vevdk élvezzék a javak araiban a so-
rozat- és tdmeggyartads termelékenységébdél fakado
koltségelényoket. Ugy tlinik, a 21. szdzad nagy tech-
noldgiai kihivdsa a termelés mind tobb teriletén az
lesz, hogy miként lehet kielégiteni az egyedi igénye-
ket a sorozat- és témeggyartas roppant termelékeny
technikajaval?

Ebbdl a szempontbhdl varhatéan azok a vallalatok
jutnak majd versenyel6nyhoz, amelyek ezt meg tud-
jak valésitani intelligens gyartorendszereikkel. Ezek-
nek a gyartorendszereknek rugalmasan kell m{ikod-
nitk, amit az egyedi igényeket vezeérléssé konvertalo

informatikai programozéasok és a termel6feladatokat
végrehajté multifunkcionalis, automatizalt gyarto-
rendszerek tesznek lehet6vé; maguk a termékek pe-
dig az épitékocka elv szerint éptlnek fel, hogy széles
valasztékukat mind kevesebb szamu egységhdl, kevés
illesztési problémaval és alacsony kéltségszinten le-
hessen létrehozni. Ezekbe az (j intelligens gyart6-
rendszerekbe épilhet be végul a kérnyezetgazdalko-
das szempontjait is mérlegel6 Uj min&ségkoncepcio,
az ITQEM (Integrated Quality and Environment
Management) mint az egyedi igényeket is kielégitd
gyartas célmin6ség-menedzsment eleme. Ezeket az
Osszefliggéseket érzékelteti a 6. abra.

Menedzsment versenyelédnydk az informatika segit-
ségével

Az informatika nemcsak a véllalatok m(ikodését, ha-
nem az ezredforduld menedzsmentjének egész vilag-
latasat is atformalta azzal, hogy két, latszdlag ellenté-
tes irdnyban médositotta mind a tér, mind az id6 ka-
tegoriait:

- A vdllalat eredményét befolyasolé szdmos kér-
désben szinte pontta zsugoritotta a teret (tavoli
foldrészeket hoz a menedzsment karnyujtasnyi
kbzelségébe) - s ugyanekkor globalissa is tagitot-



ta a teret (a menedzsment
kdénnyen nyomon kisérhe-
ti a foldkerekség egészén
bekovetkez6' eseményeket
és ezeknek a véllalat ered-
ményességét befolyasold
hataslancait).

- Ugyanigy pillanattd csok-
kentette a menedzsment
szamos iranyitasi problé-
majaban az ezek felisme-
réséhez sziikséges ido't
(gondoljunk  példaul a
kontrolling el6nyeire) - de
Uj technikaival barmikor
visszaidézhetd'vé és ele-
mezhet6vé is tette a mult
eseményeit, az ezekhez
f(iz6d6 tapasztalatokat, ta-
nulsagokat.

Az informatika harom jelleg-
zetes tevékenységi korben Uji-
totta meg a vallalatvezetés koncepcioit és technikgjat:

a) fokozta a menedzserek problémafelismerd ké-
pességét mind a vallalati bels§, mind a kornyezeti
problémak tekintetében - legyen szé akar a m(ikodés
veszteségforrasainak feltarasarol, a kitlizott tervcélok
id6aranyos elérésének ellendrzésérdl vagy a kornye-
zet veszélyeinek és Uj lehet6ségeinek felismerésérdl
példaul a mar emlitett kontrolling, a vallalati adatba-
zisok, a ,,business intelligence" informéciés rendsze-
reinek stb. segitségével;

b) megalapozottabba tette a vezet6i dontésel&ké-
szitést a variansok és ezek kdvetkezményeinek mo-
dellezésével, raforditas-szikségleteik optimalasaval, a
részfeladatok pontositasaval és delegalasaval - figye-
lembe véve mindennek soran a kérnyezet folyamato-
san valtozé feltételeit, kihivasait is;

c) ndvelte a folyamatos irdnyitas és ellenérzés haté-
konysagat azzal, hogy a tervteljesités és a kérnyezet-
hez valé optimalis illeszkedés mértékérél a megfeleld
id6ben tajékoztatta az operativ végrehajtas egészét
vagy annak meghatarozott terdletét iranyitdé mene-
dzsereket - ezzel segitve a leghatékonyabb beavatko-
zast és igy a vallalat rugalmas mikodését.

Az informatika mindezzel hozzajarult ahhoz, hogy
kialakulhasson a menedzsment olyan Uj koncepcidja
(K) - ha tetszik, vilaglatasa és filozofidja -, amelynek
kdzéppontjaban a 7. abra ,,képlete" All.

Ebben egy id6szak (tg-j) varhatdé eredményét, a ho-
zam (H) és a raforditas (R) klilonbségét a bekdvetkezés
val6szin(ségével (p2d egyitt mérlegeli, s ezt csdkkenti
annak az aldozatnak (A) a bekovetkezés val6szindsé-
gével sulyozott értékével (p”, amelyet egy esetleges
palyamddositds vagy palyavaltas kdvetel meg. Ehhez
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csatlakozik a kornyezeti hattér és a versenyhelyzet
elemzése: a hagyomanyos PEST elemzés a globalis és
lokalis tényez6k figyelembe vételével, valamint a
SWOT elemzés a harcos (fighting) és a bemér6
(matching) versenyhelyzet értékelésével. A képletben
pedig egyszerre veszi szamitasba a raforditaskorlatot,
egy id6szak varhaté hozamat, ennek kockazatat, vala-
mint a dontés hatasat a vallalat rugalmassagara. Mind-
ehhez az sziikséges, hogy a menedzsment - mint emli-
tettik - az informatika segitségével ,,pontta zsugoritsa
és egyuttal kitagitsa" az id6t és a teret, ennek segitsé-
gével megalapozott preferencidkat alakitson ki, varian-
sokban gondolkozzék és olyan adatokon, informacié-
kon alapul6 ,,empatiara" tegyen szert a belsé és a ktilsd
kérnyezet alakulo torténéseivel (akar még csak ezek
gyenge jelzéseivel) szemben, amelyek mindinkabb a
nemzetkdzi szinten mért siker dontd feltételeivé val-
nak mar a legkdzelebbi jov6ben is.

Mindennek alapja tehat az informatika kett6s, par-
huzamos hozzajarulasa a menedzsment versenyké-
pességének noveléséhez.

A parhuzamos versenyel6nyo6k
kett6s szinergiahatésa

A bemutatott vallalati versenyel6ny-parok jelzik,
hogy a 21. szazad kiiszébén érvényesils versenyel6-
nyok nem vagy-vagy, nem ,,fekete-fehér" kategoriak:
a latszélag ellentétes tartalmd versenyel6nyok egy-
mast kiegészitve, parhuzamosan hatnak. Szerepiikkel
kapcsolatban harom altalanos kovetkeztetést vonha-
tunk le:



- Az egyes parhuzamos verseny-
elénydk hatdsa nemcsak kiegé-
sziti, hanem erdsiti is egymast,
hatasuk multiplikalddik: igy jon
létre a vallalat versenyhelyzeté-
ben a versenyel6ny-parok el-
s6dleges szinergiahatésa.

- A parhuzamos versenyelényok-
be ezek elemeiként beépiilnek
mindazok a versenyel6nyok,
amelyek véarhatéan nagy szere-
pet kapnak a 21. szazad globa-
lissd taguld versenyében: els6-
sorban a koltség-, a tudés-, a
kreativitds- és a celmindség-
elény, valamint a t6keerd, a ru-
galmassag, az atfutési id6 (,,lead
time") és a teammunka elénye.

- A péarhuzamos versenyel6nyok
0sszessége is hat a vallalat ver-
senyképességére, tehat kozot-
tuk is kialakulnak Gjabb parhu-
zamos hatédsok. Ezek hozzak lét-
re az el6nydk masodlagos szi-
nergiahatasat. A kétfajta sziner-
giat kivalté hatdsok igy végul a
parhuzamos  versenyel6nyok
matrixaként foghatok fel, amint
ezt a 8. abra érzékelteti.

Ugy tlinik, a 21. szazad globalissa
tagulo és mind élesebb versenyében
nagyon is indokolt lesz, hogy a ma-
gyar vallalatok vezetdi is felismerjék
és tudatosan kiaknazzak a parhuza-
mos versenyel6nydknek azokat a le-
het&ségeit, amelyek ebben a kettds szinergiahatasban
rejlenek.
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