PINTER JOZSEF - RAPPAI GABOR

A mintavetell tervek készitésének
nehany gyakorlati megfontolasa

A gyakorlatban a kdzvéleménykutaté cégek, a kiilonbozé
elégedettségvizsgalatok, partpreferencia-felmérések és
még szamos - tarsadalomtudomanyi indittatasu - terQ-
let szinte ,,naponta" kényszerllnek mintavételre, repre-
zentativ minta alkalmazaséara. Az elméleti szakemberek
szamarafelettébb bosszant6, hogy ezek a - sokszor nagy
fontossagu - kérdések moédszertani szempontbol meny-
nyire nem atgondoltan, sokszor ,,pongyolan" intézdd-
nek; milyen gyakori, hogy szakmailag részben vagy tel-
jesen kifogasolhaté eredményeket kézolnek.

A gyakorlati mintavétel, illetve mintavételi tervkészi-
tés legtobbszor harom tertleten Gtkdzik az elmélettel, il-
letve harom jelentds kérdés mertl fel:

- Milyen is a reprezentativ minta?

- Mekkora legyen az alkalmazott minta?

- Milyen mintavételi modokat alkalmazzon a fel-

hasznél6?

A cikk e harom kérdést érinti vazlatosan, f6képpen a
gyakorlatban sokszor elkévetett hibak, problémak olda-
larol szemlélve azokat.

Milyen a reprezentativ minta?

A magyar statisztikai szakirodalomban mindmaig
alapm(inek szamit6 ,,Kéves - Parniczky" szerintl a
reprezentativ mintavételnek az aldbbi sajatossagai
vannak:
- A mintavétel véges soka-

sagbol torténik, az alapso-

kasdg tomeges (legalabb

ezres nagysagrend();

A véletlen eljarassal nyert minta

1 Koves Pél - Parniczky Gabor: Altala-
nos statisztika I-H. KJK, Budapest
1981., 103-104. old.

2 A magyar statisztikai sz6éhasznalat-
ban a reprezentativ megfigyelés, mint
a mintavétel gyakori maodszere
Parniczky Géabor - Csepinszky An-
dor: Reprezentativ megfigyelés a gazda-
s4gstatisztikdban cim(@  konyvének
megjelenése (KJK 1956) 6ta terjedt el.
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akkor ,reprezentativ", ha képviseli
a sokasagot. A mondat komoly
veszélyeket rejt magaban,
ha a felhasznalok nem kell6en
gondoljak at a tartalmat,

A tdmeges sokasagbdl altalaban nagy mintat ve-
szlnk (a minta-elemszam legalabb 100);

- A mintavétel altalaban visszatevés nélkil torté-
nik, igy a mintank nem tekinthetd fiiggetlen azo-
nos eloszlasu (FAE) mintanak;

- Az igy létrejott mintdbol szarmazo informaciot
altalaban becslés céljara hasznaljuk (hipotézis-
vizsgélatot csak ritkdn alkalmazunk, hiszen a
tesztek altaldban FAE mintat igényelnének);

- Akodvetkeztetéses statisztika torzitdsa nem csak a
becsl6fiiggvény eloszlasabdél ered, hanem nagy-
mértékben szarmazik a mintavétel maodjabdl;

- A minta kialakitasaban fontos szerepet jatszanak
gyakorlati szempontok, pl. a sokasag térbeli elhe-
lyezkedése, a mintavétel koltségei, a cimlistak
megléte stb.

A fenti médon korulirt, véletlen eljarassal nyert
minta akkor ,,reprezentativ", ha képviseli a sokasa-
got. A mondat komoly veszélyeket rejt magaban, ha
a felhasznalok nem kell6en gondoljk at a tartalmat.
A mintdba ker(il§ egységeket valdban elfogulatlanul,
az onkényesség kizarasaval kell kivalasztani, ame-
lyek igy reprezentaljak, képviselik az alapsokasagot.
Maga a kivalasztas, a megfigyelés ezt a reprezentati-
vitast igyekszik biztositani, elterjedt sz6hasznalattal
élve reprezentativ megfigyelést2 kivalasztast vég-
zink. A végeredmény, a minta azonban gyakorta
nem reprezentativ.

Reprezentativnak tekinthet-
juk azt a mintat, melynek leg-
fontosabb jellemz8&i nem tér-
nek el lényegesen a sokasag
megfelel6 jellemzditél. Mindez
azt is jelenti, hogy a reprezen-
tativitds csupan viszonylagos
lehet, figg a fontosnak tartott
sokasagi jellemz&kt6l. Teljesen
reprezentativnak akkor mond-
hatnank a mintat, ha az vala-
mennyi elemében, dsszetétel-
ében és f6 jellemz6jében meg-
felelne az alapsokasagnak. Ter-



meészetesen ez utébbi esetben
méar nem mintarél, hanem ma-
gardl az alapsokasagrol lenne
sz0.

A fentiekbdl az is kovetke-
zik, hogy - a kdznapi sz6hasz-
nalattal ellentétben - a minta
reprezentativitasa nem feltétle-
nal fugg

- egy szinten tdl a minta-

nagysagtol,

- a mintavétel véletlensze-

rliségétél, ,,vaksagatol".

Azt, hogy mintank valéban
reprezentativ-e, csak az alapso-
kasdg jellemz6 tulajdonsagai-
nak és a mintdnak az egyduttes
ismeretében donthetjuk el.

igy a reprezentativitas olyan
tulajdonsag, melynek megitélé-
se csupan a mintavételi terv is-
meretében nem lehetséges. Ter-
mészetesen tudataban kell len-
ni annak, hogy a minta csak né-
hany fontosabb tulajdonsag, is-
mérv szerint lehet reprezenta-
tiv, és ezért ez az Un. képvisele-
ti jellege soha sem érheti el,
csupan megkozelitheti az alap-
sokasagot.

A fenti elvek figyelmen kivil
hagyasa sok félreértésnek lehet
forrdsa. Csak néhany gyakorla-
ti példaval szeretnénk szemlél-
tetni ezt a megallapitéast:

O Tételezziikk fel, hogy egy
megfelel6 elemszamu, vélet-
lentl kivalasztott minta jol
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Reprezentativhak tekinthetjik azt
a mintat, melynek legfontosabb
jellemzdi nem térnek el lényegesen
a sokasag megfelel§ jellemzgit6l.
Mindez azt is jelenti, hogy
a reprezentativitas csupan
viszonylagos lehet,
fligg a fontosnak tartott sokasagi

A reprezentativitds olyan
tulajdonsag, melynek megitélése
csupan a mintavételi terv
ismeretében nem lehetséges.
A minta csak néhany fontosabb
tulajdonsag, ismérv szerint lehet
reprezentativ, és ezért ez az un.
képviseleti jellege soha sem érheti
el, csupan megkozelitheti
az alapsokasagot.
<
A mintavételt végz6 szakmai
ismeretei, tapasztalatai
€s a megrendel§ szakismerete
a donté érvek,
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zentativ minta félreinformal.
A jelenlegi hallgatok inter-
netes hozzaférése mar napi
val6sdg, azonban a korab-
ban végzett hallgatok kozul
e korszerd informatikai esz-
k6zon eljutatott valaszok
mar nem reprezentativ véle-
ményeket tukréznek. Tud-
juk, hogy ma még az inter-
neten valaszol6 volt hallga-
tok vagy munkahelyukrél,
vagy otthonukbdl jelentkez-
nek, ami felfelé ,torzitja" a
hallgatok munkahelyi egyé-
ni karrierjét, réviden a jobb
anyagi és egzisztencidlis hely-
zetben lév6k képesek a va-
laszadésra elektronikus Gton.
Ugy véljuk: e sematikus pél-
dak is alkalmasak annak a meg-
vilagitasara, hogy egy sok szem-
pontbdl reprezentativnak itélt
minta csak akkor alkalmas meg-
alapozott itéletek megfogalma-
zasra, ha az adott kérdés érzé-
kelhetd sztochasztikus kapcso-
latban van azokkal a csoport-
képz6 ismérvekkel, amelyek a
reprezentativitast hivatottak je-
lezni. Természetesen ennek el-
dontésére objektiv tesztek csak
korlatozottan &llnak rendelke-
zésre. Itt a mintavételt végz6
szakmai ismeretei, tapasztalatai
és a megrendel6 szakismerete
lehetnek a dontd érvek.

reprezentalja Baranya megye feln6tt lakossagat,
mind terlleti elhelyezkedés, mind életkor, mind
pedig nemek szerint reprezentativ. Amennyiben -
egyéb kérdéseken tal - a MALEV Rt. altal nydjtott
szolgaltatasok mindségérdl is tudakozodni kiva-
nunk, feltehet6en torz, hamis képet kapunk.
Ugyanis nem kell tulsagosan nagy fantazia ahhoz
hogy feltételezzik, a fenti mdédon reprezentativ
mintaban megkérdezettek nem kell6 szamban ve-
szik igénybe a légitarsasag szolgaltatasait, igy azok
megitélésr6l sem adhatnak kompetens képet.

A Pécsi Tudomanyegyetem jelenlegi és koradbban
végzett hallgatoi korében vizsgalhatjuk az egyete-
mi képzésrél kialakitott képet, véleményt. Ameny-
nyiben szamitégépen (interneten) kapjuk meg a
vélaszokat, akkor az egyébként sok szempont (pl.
nem, életkor, végzés éve sth.) szerint amugy repre-

A mintanagysag tervezése

A statisztikai mintavétel tervezésének egyik legbo-
nyolultabb kérdése a megfelel6 nagysagu minta
elemszdméanak meghatarozésa. Ismeretes, hogy a
mintanagysag, a megbizhatdésdg és a hibahatar egy-
massal Osszefligg6 kategoridk. ,,Huvelykujj-szabaly-
ként" Kijelenthetjuk, hogy azonos nagysagu minta
esetén nagyobb megbizhat6sagu becslés csak széle-
sebb intervallum (nagyobb hibahatar) mellett nyerhe-
t6. Ezen 0Osszefliggés ,,atrendezése” adja azt, hogy
adott maximalis hibahatar mellett meghatarozhat6 az
a minimalis mintanagysag, mellyel egy kivant meg-
bizhatésag elérhetd.

A mintanagysdg meghatarozésa, tervezése soran
kiindulo6 feltételként kell kezelni az aldbbiakat:
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A szoérasl (s) vagy relativ
szoras (V) ismerete;

- Az alapsokasag elemsza-
manak (N) és egyben cim-
listdjanak ismerete;

- Az elemzés sorén elvart hi-
bahatar (A);

- Az elvart megbizhatosag
szint (1-a), amit legttbb-
szo6r a standard normélis
eloszlas (Uj.q2) értéke kép-
visel.

Az alapsokasdg elemszdma-
nak (N) ismerete és felhaszna-
lasa egyben Un. visszatevés nél-
kuli, egyszer(i véletlen (EV)
mintat eredményez, azonban
ismerete hidnyaban is megha-
tarozhaté (kulénosen elsédle-
ges kalkulaciéként) a mintavé-
teli terv, ami igen nagy elemszamu alapsokasag ese-
tén nem tér el szignifikansan az N felhasznalasaval
készitett tervt6l.

A mintavételi terv készit6je a sokasag elemszamat
objektiven ismeri, a sz0ras mértékérdl pedig vagy
kordbbi informécioi, vagy gyors, hozzavetbleges
becslései vannak. A minta elvarhaté megbizhat6saga
altaldban a vizsgalat jellegétdl, a megrendeld elvara-
satdl fugg. Ugyancsak a tervezés megkezdése el6tt
elddontendd kérdés az elemzés soran elvart ,,maxima-
lis" hibahatar a priori meghatarozasa. A hibahatar
jelz6je jogosan érdemli meg az idézGjelet, mivel a
mintavételi terv kialakitasanak szakaszaban, kevés
informacio birtokaban csupan egy-két kiemelked6en
fontos paraméterre tudjuk elvarasunkat megfogal-
mazni. Amenynyiben kell§ szigorusaggal jarunk el,
bizhatunk abban, hogy a tényeredmények sem tér-
nek el szamottevéen a kijel6lt, elvart maximalis ér-
téktél. A munka kezdetén azonban a hibahatar szub-
jektiv meghatérozéasa soran el kell donteni, hogy va-
jon a statisztikai értelemben vett megbizhatésaggal
dolgozunk-e, vagy ennek a szamértéknek a felét te-
kintjuk kritériumnak. A statisztikai becslések soran
ugyanis a pontbecsléssel meghatarozott paraméter-
hez hozzaadva, illetve abbd6l levonva nyerjuk a kon-
fidencia intervallumot. A megbizék azonban nem
mindig vannak ennek tudataban, és ezért elvarasaik-
ban kimondatlanul a hibahatar felét fogalmazzak

1 A szoérast az elméleti, alapsokasagi a helyett s-sel, mintabol nyert
szorassal helyettesitjik, mivel az esetek tobbségében csak minta-
beli informacio all a tervez6 rendelkezésére a mintavételi terv el-
készitése soran.

'2 A kiindul6 6sszefuggések megtaldlhatok pl. Hajdu Ott6 - Pintér

—Jozsef - Rappai Gabor - Rédey Katalin: Statisztika 1., JPTE Kiado,
Pécs 1995-99. alapoz6 tankdényvében.
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Adott maximalis hibahatar mellett
meghatarozhaté az a minimalis
mintanagysag, mellyel egy kivant

megbizhatésag elérhetd.

A tervezés megkezdése elbtt
eldontend6 kérdés az elemzés
soran elvart ,maximalis" hibahatar

a priori meghatarozasa. A hibahatar
jelz6je jogosan érdemli meg
az idézgjelet
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meg, igy is térekedve a mind
pontosabb eredményre és a
mind kisebb becslési interval-
lumra.

Legtobbszoér a mintavétel ter-
vezése sordn az alapsokasagra
vonatkozéan még nem allnak
rendelkezésre jol hasznalhaté
adatok, paraméterek (hiszen
éppen ezek megszerzése a cél!).
Ezért meg kell elégedni olyan
ismert 6sszefliggésekkel, ame-
lyek segitséget adnak abban,
hogy egy el6re meghatarozott
maximalis hibahatar és realis,
vagy maximalis széras mellett
minimalis mintanagysagot ered-
ményezzen.

Tekintsiink at két kozismert2,
gyakran hasznalt becslést (fi-
gyelmen Kivll hagyva az alapsokasag elemszamat)!
1. Az alapsokasagi aranyra vonatkozé becslés esetén

a standard hiba és a hibahatar az alabbi képletek-

kel hatarozhaté6 meg:

ahol p a mintabdl becsilt valészin(ség; n a minta
elemszama.

Kihasznalva azt a kézismert tényt, hogy p(1 - p)
maximuma 0,25; a megbizhat6sdg, a hibahatar és a
mintanagysdg vonatkozasdban az 1. tdbla allithato
Ossze:

1 tébla
Minimalis minta-elemszam az adott megbizhatosagu
és hibahatard aranybecsléshez

Hibahatar

Megbizhatésag 10% 20% 25% 30°& 40% 50%
90,0% 6764 1691 1082 752 423 271
95,0% 9604 2401 1537 ; 1067 600 334
9,0% 16587 4147 2654 1843 1037 663
9% 27068 6767 4331 3008 1692 1083

A minta-elemszam meghatdrozasa az alabbi kép-
lettel tortént:



2. Hasonldan felirhatjuk mind-

2. tébla
ezt alapsokasag! varhaté ér-
tékre vonatkozé becslésnél Relatfv hibahatar
Ez esetben a standard hiba Megbizhatésag Relativ szélas 1,0% 2,0% 25% 3,0% 4,0% 50%
és a hibahatar: 10,0% 271 68 43 30 17 11
25,0% 1691 423 271 188 106 68
90,0% 50,0% 6 764 1691 1082 752 423 271
100,0% 27 055 6 764 4 329 3006 1691 1082
200,0% 108 222 27 055 17 315 12025 6 764 4 329
100% 384 96 61 43 24 15
Az alapsokasag! varhato er- 25,0% 2 401 600 384 267 150 96
tékre vonatkozoan gyakran 95,0% 50,0% 9 604 2401 1537 1067 600 384
nehéz elfogadhatd nagysag-
rendd a priori becslést adni, 100,0% 38 414 9604 6164 4268 2 401 1537
igy az elvarhatdé hibahatar 200,0% 132658 38 414 24 585 17073 9604 6146
nagysagrendjének megalla- 10,0% 663 166 . 186 74 41 27
pitdsa is gondokba Utkozik. 250% 4 147 1037 663 461 259 166
Nem szinteti meg, csupan 99,0% 50,0% 16587 4147 2654 1843 1087 663
»enyhiti" a problémat, ha itt
is sz4zalékos értékben, rela- 100,0% 66 349 16 587 10616 7372 4147 2654
tiv hibahatarként fogalmaz- 200,0% 265397 ; 66 349 42 464 29 489 '16587 10616
zuk meg igénylnket, ami
mellett kézenfekvd, ha a szorast is ilyen mérték- Szamitdsunkban csak néhany fontosnak vélt rela-
egységben adjuk meg, relativ szérasként (V). Ezek tiv szordsértéket emeltiink Ki.
figyelembevételével atrendezhetjik a hibahatar Vegyuk észre, hogy ez esetben megbizhatdsagi
fenti képletét: szintenként képz6dik egy-egy tébla, amely a minimé-
lis mintanagysagokat tartalmazza (2. tabla).

A v A 2. tabla természetét j6I megismerhetjik, ha ki-
emeljik a 95%-0s megbizhatosagi szintet és a kapott
értékeket abrazoljuk (1. abra).

A fenti 6sszefliggést atrendezve, megkapjuk a Ki- Amint az 4brdbol vildgosan leolvashato6, alacsony
vélasztandd mintanagyséagot: relativ hibahatar erés relativ szdrés mellett igen nagy

igy felirhaté az adott megbiz-
hatosagi szinthez és relativ hi-
bahatarhoz tartoz6 minimalis
mintanagysag kilonbozé - vé-
lelmezett - alapsokasagi relativ
szorasok mellett.

Az alapsokasagi relativ sz6-
ras természetesen nagyon sok
értéket felvehet, mivel inter-
vallumarol az alabbiakat tud-
juk:
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mintat igényel, mig a hibaha-
tdr novekedése exponencidli-
san csOkkenti a kivant minta
nagysagat.

Az el6z6ekben a mintanagy-
sdg meghatarozasanak kétféle
madjat kozoltik. Osszehason-
lithatjuk a kétféle megkozelitést,
ha feltessziik, hogy a sokasagi
arany (p) esetében is definialha-
té a relativ hibahatar (A/p). Mi-
vel az alapsokasag! aranyon ala-
puld szamitas szerint a széls6sé-
ges p=Q,5 esetet hasznaljuk fel
altalaban, a 100%-os relativ sz6-
rés mellett talalunk azonos je-
gyeket. (Itt kell megjegyezni,
hogy mig a sokasagi aranyon
alapulé szamitas soran p=0,5
esetén a szOrds maximumat té-

telezhetjiik fel, a relativ hibahatar esetén annak maxi-
malis értéke p=0 kdzelében van.)

Az 3. tdbla a kétféle megkdzelités (sokasagi arany,
mint hibahatar illetve relativ hibahatar) mellett kapott
mintanagysagokat tartalmazza 100%-os relativ szoras
és 95%-0s megbizhatdsagi szint mellett.

f, tabla

Médszer 1,0% 2,0%

Alapsokasag!

. 9604 2 401
arany

Alapsokasagi

. o ion 38414 9 604
varhat6 érték

A tablabdl kiolvashatjuk,
hogy a relativ hibahatart alkal-
mazva, annak fele az aranyon
alapulé hibahatar. A 10%-os re-
lativ hibahatar mellett megalla-
pitott mintanagysag megfelel
az 5%-os hibahatar melletti ér-
téknek.

A mintanagysag és a hibaha-
tar tanulmanyozésa érdekes
Osszefliggésre hivja fel a figyel-
met. Kozismert tény, hogy a
minta ndvekedése a hibahatar
csOkkenését eredményezi. En-
nek mértékét és Utemét jol
szemlélteti a 2. abra.

Lathatd, hogy 5%-0s hibaha-
tart 400 elem(, mig 2,5%-0s hi-
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Alacsony relativ hibahatar erds
szGras mellett igen nagy
igényel, mig a hibahatéar

novekedése exponencialisan
a kivant minta nagysagat.
.
il 6sszetett vizsgalatok
esetén a szokasosan alkalmazott

1000 elem(i mintanagysag mar

kielégit6 eredményeket adhat,

alacsony hibahatar mellett

bahatart 1540 elem{ mintanagy-
sag alatt nem garantalhatunk.

A véges minta, illetve az
egyszer(i véletlenen alapuld

mintavétel altalaban igényli az
alapsokasadg nagysaganak (N)
és elemeinek ismeretét. Ennek
felhasznaldsaval a mintanagy-
sagot az aldbbi képletek segitsé-
gével allapithatjuk meg:

Figyelemre mélté az alapsokasag és a mintasoka-

sag 0sszefliggésének elemzése. A 3. abra 5%-os hiba-

az Osszefiiggést.

Hibahatar illetve relativ hibahatar

2,5% 3,0% 4,0% 5,0% 10,0%
1537 1067 600 384 96
6 146 4268 2401 1837 384

hatar és 95%-0s megbizhatdésag mellett reprezentélja

Mig egy 2000-es nagysagu alapsokasagbol mint-
egy 320 elemd mintéat kell venni, 30 000 elem( alap-

sokasag esetén mar a minta-
nagysag megkozeliti a maxima-
lis 384 elemet, és csak kismér-
tékben valtozik. Mindez igazol-
ja, hogy nem tul dsszetett vizs-
galatok esetén a szokasosan al-
kalmazott 1000 elemd minta-
nagysag mar kielégité eredmé-
nyeket adhat, alacsony hibaha-
tar mellett.



Gyakran alkalmazott mintavételi médok
mmmmmmmmmmmmmmmmmwimammmmmmmmKkMmmmmmamitmmmmama
A reprezentativ adatgydjtési modszereknek az aldbbi
csoportositdsa az altalanosan elfogadott:
. Véletlen mintavétel
a) Egyszer( véletlen
b) Egylépcsd's (csoportos)
c) Tébblépcsés
d) Rétegzett
Il. Nem véletlen mintavétel
a) Kvota szerinti
b) Koncentralt
c) Onkényes
Ill. Szisztematikus kivéalasztas

4. tabla

Rétegezett kivalasztas

A minta dsszetételének javithsa’ noveli a mmta reprezentativitisat

Nem sérill a véletlen kivalasztas elve. Alapvetéen véletlen elvii
kivalasztasi moéd, az egyes rétegekbdl EV mintat vesziink

Amennyiben a rétegképzé ismérv nem fliggetlen a vizsgalt jellem z6t6l,
alacsony standard hibat varhatunk,

A minta bizonyos jellemzé&ik) szerinti 6sszetétele elére tervezhetd
A minta dsszetétele mindig megfelel a tervezett elvarasoknak

Szikséges az alapsokasag telies lajstromanak (cimlistajanak) ismerete.

Az esetek tobbségében a becslés standard hibaja kisebb lesz, mint
az egyszer( kivalasztas esetében

1 A reprezentativ kivalasztés, illetve statisztikai kutatas-tervezés at-
fogd ismertetését adja pl. Leslie Kish: Kutatisok statisztikai terve-
zése, John Wiley & Sons, New York 1987.

2 n'-vel jeloljuk a kvoétakivalasztas soran nyert mintanagysagot.

Az aldbbiakban els6sorban a rétegezett, és a kvota-
kivalasztas problémaira szeretnénk felhivni a figyel-
met, és csupadn megemlitjik az alap kivalasztasi moé-
dokbdl kombinalt ¢sszetettebb eljardsokat.1

A gyakorlatban - valészinileg a végeredményben
hasonlé6 ,,6sszetételik miatt" - a rétegzett mintavételt
és a kvota szerinti kivalasztast gyakran ,,szinonima-
ként" kezelik, illetve - és ez a veszélyesebb - a kvéta
szerinti kivalasztast rétegzett mintavételként inter-
pretaljak.

Nem érdektelen, ha vazlatosan 6sszehasonlitjuk a
rétegezett- és a kvotakivalasztas néhany jellemzdjét (4.
tabla).

Lényeges kulénbségnek tartjuk azt, hogy a rétege-
zett kivalasztas sordan a minta Osszetételét mintegy

Kvoétakivalasztas

Az 0sszelrdknak bizonyos el@irt aranyokhoz (kvétakhoz) kell tartaniuk
magukat

A kvotdk fcjetartdsa mellett az 6sszelrdknak véletiénszertlen kell mintat
vennitik Amennyiben maradéktalanul teliesul a véletlen szerepe, a minta
is véletlen mintanak tekinthetd

A minta 0sszetétele megfelel a tervezettnek, ha n’ szamu2 megfigyefés
az n elem( mintat eredményezi

Nincs szikség az alapsokasag lajstromara (cimlistajara)

Véletlen eM, ha az alapsokasag elrendez6dése véletlen és n’
kivdlasztds pontosan n elem( mintat eredményez

Amennyiben a mintavétel soran tébb a meghilsulas, a becslés hibaja
nagyobb is lehet, mint az egyszerd kivalasztasé

»mesterségesen” javitjuk azaltal, hogy el6zetesen ré-
tegképz6 ismérveket alkalmazunk, ezaltal noveljuk a
minta reprezentativitasat, de a kivalasztas technikaja
nem sérti a véletlen kivalasztds alapelvét. A minta ki-



vélasztasa az egyes szempontok
szerint homogénebb csoportok-
boél kulén-kuldn, egymastol fug-
getlendl torténik, a csoportok-
ként (rétegekként) egyszeri vé-
letlen modszerrel. igy a mintdba
kertlés valoszin(isége a rétege-
ken belll azonos, fuggetlen va-
l6szinliség. A kvotakivalasztas
soran az egyes megfigyelt ele-
mek mintiba kerulésének valo-
szinlisége feltételes valdszind-
ség, mivel flugg attol, hogy az
el6z6 elem milyen réteghez,
csoporthoz tartozik. Koénnyen
belathatd, hogy mig a rétegezett
kivalasztads sordn az elemek ki-
valasztasi valészinlisége kons-
tans, addig a kvoétakivalasztas
alkalmazésa soran ez nem mond-
hato el, és a nagyobb, @sszetet-
tebb mintak esetében egyre ki-
sebb annak a val6szin(isége, hogy a tervezett minta
j6jjon létre.

Habar mindkét mintavételi médnak sajatos jegye a
tervezhet6ség, a rétegezett kivalasztas esetében ez
adottsag. A kvotakivalasztas alkalmazasakor viszont
addig gy(jtjuk az adatokat (esetleg elhagyva értékes
informacidkat!), mig a megfigyelésszdm valamennyi
kvotaban az elGirasnak (és ezaltal a tervnek) megfele-
16en teljesul.

A rétegzett mintavétel a legtébb szempontbél jobb
valoszinlségelméleti tulajdonsagokkal rendelkezé,
becsléfliggvényeinek hatareloszlasaban ismert minta-
vétel; a kvotakivalasztasrol mindez nem mondhato el.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
az utébbi a gyakorlatban lényegesen kénnyebben
végrehajthatd, ugyanis a legkisebb elemszamu réteg
kivalasztasi aranyszamanak nem feltétlendl kell meg-
egyeznie a tobbiével. Kedvez6en értékelhetjik azt a
tényt is, hogy amennyiben a fenti kdvetelményeknek
megfelel a kvotakivalasztas, az eredményeket tekint-
ve joggal sorolhatd a véletlenen alapuld kivalasztasi
modok kozé. lgaz azonban, hogy a becslés standard
hibainak meghatirozasa még ilyen esetekben is ,,bo-
nyolultabb" szamitasokat, kiegészit§ vizsgalatokat
igényel.

Roviden szélni kivanunk a gyakorlatban szintén
nagyon elterjedt szisztematikus kivalasztasrol. A Ki-
véalasztas jellege, megitélése az alapsokasag elemei-
nek elrendez8désétél figg. Amennyiben a vizsgalat
céljatol fuggetlen a rendezési elv, a kivalasztas ered-
ményeként kezelhet6 statisztikai mintat kapunk és a
mintavétel rendelkezik mindazon ,,jo" tulajdonsagok-
kal, mint az egyszer( véletlen mintavétel. EI6nye en-
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A kvétakivalasztas soran az egyes
megfigyelt elemek mintdba
kertilésének valoszinlisége feltételes
valoszinliség, mivel fligg attél, hogy
az el6z6 elem milyen réteghez,
csoporthoz tartozik.

Mig a rétegezett kivalasztas soran
az elemek kivalasztasi
valészinlisége konstans, addig
a kvotakivalasztas alkalmazasa soran
ez nem mondhato el.

99

nek a kivalasztasi modnak,
hogy térbeni, vagy id6beli nyil-
vantartds megléte nélkdl is el-
végezhetd. Ugyancsak ,,kedve-
z6" tulajdonsagai kozott emlit-
hetjik meg, hogy amennyiben
az alapsokasag egységei mono-
ton novekv6 (csokkend) sor-
rendben helyezkednek el, érvé-
nyesul az un. rétegezési effek-
tus, tehat a nagyobb (kisebb)
elemek kozelebb kertilnek egy-
mashoz, ami 6nként adja a ho-
mogénebb  rétegeket. Ezért
ilyen esetekben joggal varha-
juk el, hogy a standard hibak
kisebbek, és az elemzésben job-
ban felhasznélhatdéak lesznek.
Itt is elmondhatjuk, hogy a
szisztematikus mintavétel a
fenti feltételek megléte esetén
véletlen mintat eredményez, a
hibaszamitasok elvégezheték.

A gyakorlatban a kivalasztasi médok ,,vegytiszta"
alkalmazéasara csak nagyon ritkan kertlhet sor. A cél-
kitlzések, az elemzési igények, egyszer(ibben a meg-
rendel6k kivansagai a mintavételt tervez6ket 6ssze-
tettebb mintavételi tervek kialakitasara serkentik. igy
a lépcsbzetes kivalasztas gyakran parosul a rétegezett
kivalasztassal; gyakori igény az Gn. 6nsulyoz6 mintak
hasznalata, amelyekbe beépitik egyes ismérvek fon-
tossaganak, sulyanak szerepét; minden 0Osszetettebb
mintavételi terv szamit a szisztematikus kivalasztasra,
annak gyakorlati elényeire és nem elhanyagolhat6
gyakorlati szempont, hogy a tényleges mintavétel
sokszor a kvétakivélasztas alkalmazésaval val6sul
meg. Mindezek a tényez6k megnehezitik a becslési
hibadk kiszamitasat, korrekt becslési intervallumok
megallapitasat.

Yok *

Tanulméanyukban a mintavételi tervek készitése so-
ran 6hatatlanul felmerilé problémak kézul csupan
néhanyra szerettik volna felhivni a figyelmet. Valljuk
azt, hogy a mintanagysag megallapitasa, a mintavéte-
li moédok kivalasztasa egyarant igen jelent6s hatéast
gyakorol a vizsgélatra, az eredmények értékelésére,
interpretacidjara. Tudatadban vagyunk annak, hogy
tokéletes mintat nem lehet elvarni, azonban téreked-
ni kell arra, hogy az eredmények megbizhat6an, egy
jol értelmezett reprezentativitas mellett kertljenek
felhasznélasra.
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