KEREKES RITA

Gondolatok a reklamtorvényrol,

2001-ben

Az 1997-es els6 reklamtorvényt megel6z8 idészakban a
hatalyos magyar reklamjogot a heterogenités és a tobb-
szintl jogi szabalyozas jellemezte. A reklamtevékeny-
ségre vonatkozo6 rendelkezések szétszértan, olykor egy-
masnak is ellentmonddan, tébb jogszabalyban voltak
megtalalhatoak.

Egy kis torténelem...

A legalapvet6bb szabalyokat a belkereskedelemr6l
szO106 1978. évi l. térvény és az azt végrehajto, a belfol-
di reklam és hirdetési tevékenységrél szél6 rendelet
tartalmazta. A radiozéasrol és televizidzasrol szoélé
1996-0s torvény szintén meghatarozott a reklamtevé-
kenységre vonatkozo6 szabalyokat, ezek azonban Ki-
zaroOlag a radid és a televizié mdsorszolgaltatasaban
megjelend reklamokra voltak érvényesek, valamint a
sajtorol szAlé 1986. évi ll. torvény a sajtétermékben, a
kozati kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi l. torvény a koz-
tertleten elhelyezhet6 reklam és az egészségugyrél
szOl6 1972, évi Il. toérvény a gyogyszerreklam tekinte-
tében tartalmazott tovabbi szabalyokat. A jogellenes
hirdetés vonatkozdsdban egy korményrendelet haté-
rozta meg a szankcidkat.

A belfoldi reklam- és hirdetési tevékenységre vo-
natkozd tilalmak betartasat a Fogyasztovédelmi Féfel-
ugyel6ség ellen6rizte és szabalysértési hatdésagként
jart el.

Az emlitett jogszabalyok eltéré és részben ellent-
mondé szabalyokat allapitottak
meg a reklamtevékenységre vo-
natkozéan. Jellemz§ erre a rek-
lam fogalménak és a reklamti-
lalmaknak a meghatarozasa,
amire a radiozéasrol és televizio-
zasrol szol6 térvény és a rende-
let is tartalmazott definiciot,
ezek azonban némiképpen el-
térnek egymastdl. Ez elsGsorban
abban nyilvanult meg, hogy a
rendelet kilén hatarozta meg a
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A reklamtevékenységre vonatkozoé
rendelkezések szétszértan, olykor
egymasnak is ellentmonddan, tébb
jogszabalyban voltak
megtalalhatoak.

reklam és a hirdetés fogalméat, mig a térvény nem tett
kilonbséget kozottlik, valamint onalléan definialta a
reklamot (hirdetést), a burkolt reklamot, a tudatosan
nem észlelhet6 reklamot, a tamogatast és a politikai
hirdetést.

A radié és televizié misorszolgaltatdsdban megje-
lend rekldmokra vonatkozo6an tébb korlatozé és tiltd
szabaly is érvényes volt, azonban feloldottak néhany
olyan reklamtilalmat, amelyet a toébbi torvény és ren-
delet meghatarozott. Ennek kdvetkeztében allt el az
az ellentmondéasos helyzet, hogy mig a radios és tele-
vizids mUsorszolgéltatdsban - meghatarozott keretek
kozott - az alkoholtartalmu italok és a vény nélkil ki-
adhat6 gyogyszerek alapvetdéen reklamozhatéak, ad-
dig a tobbi reklameszk6zon ez tiltott volt.

A reklamtilalmak és korlatozasok megszegGivel
szembeni szankciot az egyes szabalysértésekrél szolo,
erre a tertletre érvényes kormanyrendelet, illetve a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilal-
manak és a tisztességtelen pidd magatartas tilalma-
nak kimondéasaval a tisztességtelen pidd magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardél sz6l6 térvény allapi-
tott meg.

Az egyes szabdalysértésekr6l sz616 kormanyrende-
let szerint aki a jogszabalyba ttk6z6, a kdzerkoélcsot
sért§ vagy az érdekeltek megtévesztésére alkalmas
hirdetést (reklamot) tesz vagy tétet kdzzé, tizezer fo-
rintig terjed6 pénzbirsaggal volt sujthatd. A szabaly-
sértés miatt az eljaras a fogyasztovédelmi feligyel6-
ség hataskorébe is tartozott.

Mivel a tisztességtelen gaz-
dasagi tevékenységet tilt6 alta-
lanos versenyjogi rendelkezés
alapjan a reklamtilalmak meg-
szegBivel szemben U eljarés
mar nem indult, és arra, hogy a
pénzbirsadg visszatartd erdvel
nem birt, nem volt megfelel§
jogi szankci6 a rekldmszabé-
lyok megszegdivel szemben.

Az emlitett jogszabalyokon
kival mas, kulonbo6z6é szintl
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jogszabaly is tartalmazott rek-
lamszabalyt, altalaban a szaba-
lyozott targy vonatkozasaban.
Ez még inkabb megnehezitette
a hatalyos reklamszabéalyok at-
tekinthetdségeét.

A jogalkalmazas gyakorlata-
ban a reklamtevékenységgel, il-
letve a ra vonatkozo0 jogi szaba-
lyozassal kapcsolatban tébb bi-
rosagi itélet, allamigazgatéasi és
versenyeljarasi dontés szlle-
tett. Az Alkotmanybirésagnak
léteznek megsemmisitd hataro-
zatai, valamint a birésagi gya-
korlat els6sorban a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytana-
csédnak hatarozatai elleni felleb-
bezések elbirdlasara hozott leg-
fels6bb bir6sagi itéletekbdl all.
A Gazdasagi Versenyhivatal
1991-1992-ben tdbb eljarast folytatott le ugyan a rek-
lamtilalmak megszeg6ivel szemben, de a Versenyta-
nacs hatarozataival szemben rendszerint jogorvoslati
eljarast kezdeményeztek az érintettek.

Az el6irasok betartasa targyaban a Fogyasztovédel-
mi Féfellgyel6ség atfogo vizsgalatot inditott 1995 ma-
sodik félévében. Megéllapitottak, hogy a belkereske-
delemrél szolé toérvényben meghatarozott, a szeszes
italok és a dohanyipari termékek reklamozasanak ti-
lalmat szinte valamennyi reklameszk6z6n megsértik.
A Fogyasztovédelmi F6felligyel&ség ellendrei a-tiltott
reklamtevékenységet észlelve hatarozatokat adtak Ki
és szabalysértési eljarast inditottak, valamint - a koz-
tertleti rekldmeszkdzok esetén - felhivtdk az érintett
jegyzdk figyelmét a jogellenes reklamra és kezdemé-
nyezték a terilethasznalati engedély visszavonasat.
Az intézkedések, a szankciok nem megfelel§ sulya
miatt nem hoztdk meg a kivant eredményt.

Hazankban is létrejottek azok a szakmai érdekveé-
delmi szervezetek, amelyek képesek - az eurdpai gya-
korlatnak megfelel6en - a jogban nem rendezett kér-
dések szabalyozésara, 6sszhangban a jogszabalyok-
kal. Mar 1991 o6ta hasznalja a reklamszakma a Magyar
Reklamszovetség Reklametikai Kodexét és ekkortdl
mikodik a Magyar Reklamszovetség Etikai Bizottsa-
ga, amely a Kdédex alkalmazasaért felel6s ellen6rzé
testiilet. A testllet sajat kezdeményezésére, vagy bar-
mely természetes, illetve jogi személy felkérésére al-
last foglal vitas reklametikai kérdésekben. M(ikodése
sordn tdbb olyan rekldmetikai tUggyel foglalkozott,
amelynek konkrét eredményét a fogyasztok is érzé-
kelhették. Ezen kivil dgazati szakmai etikai kédexek
(pl. A Gyogyszerkommunikécio Etikai Kodexe) is tar-
talmaznak reklamszabalyokat.

A pénzbirsag visszatartd erGvel

szankcié a reklamszabalyok
megszegdbivel szemben.

Az 1990-es évek masodik felétdl
a torvényalkotoknak az Eurdpai
Unid szabalyait is figyelembe kell
vennitk az Uj térvények
meghozatalanal, ezzel
jogharmonizacios
kotelezettségeinknek eleget tenni.
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Az Eurdpai Unid reklamjoga

nem birt, nem volt megfelel6 jogi

Az 1990-es évek masodik felétdl
a torvényalkotéknak az Euro6-
pai Unié szabalyait is figyelem-
be kell venniik az 4j térvények
meghozatalanal, ezzel joghar-
monizaciés kotelezettségeink-
nek eleget tenni. Az Eurdpai
Megéllapodas alapjan a fo-
gyasztovédelemmel kapcsola-
tos magyar jogszabalyoknak a
k6zdsségi normakhoz valé ko-
zelitésére, illetve a kozosségi
szinvonalu fogyasztovédelem
elérésére Magyarorszagnak 10
év all rendelkezésére.

A reklam is élvezi az Europai
Unid belsd piaci négy szabad-
sagjoganak védelmét. A rek-
lamnak, mint szolgéaltatasnak és a reklamhordozonak,
mint arunak a szabad forgalma az aruk és szolgaltata-
sok szabad forgalmanak integralt része. Altalanos né-
zet szerint tehat a reklam szabadsaga az alapvet6 ko-
zOsségi szabadsagjogok kozé tartozik.

Természetesen ez a szabadsag nem jelenthet korléa-
tok nélkiliséget. A reklamra ezért a kdzosségi jogbol
eredden és az egyes tagallamokon belll is vonatkoznak
bizonyos korlatozasok, ezeknek azonban 6sszeegyez-
tethet6eknek kell lennitik az aranyossag alapelvével.

Az EU-ban a rekldmjogra vonatkoz6an nincs &ltala-
nos kozosségi szabalyozas, de léteznek az egyes szek-
torokra vonatkozoan ad hoc szabalyozasok, amelyeket
figyelembe kell venni. Az Uniéban a reklamjog talnyo-
morészt nemzeti jog, amelyek Kialakitdsa azonban a
kozosségi jog altal alkotott korlatokba Utkozik.

A tilalom athagasanak és az aruforgalom szabadsagat
biztositd alapjog megsértésének lehetséges mértékét
azonban - k6zdsségi szintl jogi szabalyozas hianyaban
- csak az Eurdpai Birdsag allapithatja meg. A kérdés
megitélését a kozosségi szint(i szabalyozas, illetve bird-
sagi joggyakorlat hidnyaban jogbizonytalansag jellemzi.

Az 6nallé torvényi szabalyozas sziikségessége

A piacgazdasag korialményei kdzott a verseny egyik
fontos eszkéze a reklam, azonban a hatalyos szaba-
lyozas, mint az lathat6, mar nem volt alkalmas a ko-
vetelményeknek megfelel6 reklamozasi gyakorlat ki-
alakitésara.

A szabélyozéas - a radidzéasrol és televizidzasrol sz6-
16 torvényben foglaltak kivételével - a kdzponti gaz-
dasagiranyitasi rendszer feltételeihez igazodott. Eb-
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b8! kbdvetkezéen kelléen nem hatarolodtak el olyan
alapvetd fogalmak, mint a hasznalati-kezelési Utmu-
tatd, a fogyasztd tdjékoztatdsa, a termékismertetés és
a fogyasztasra 0szténzd reklam.

A gondokat a jogszabalyok tobbszéri mddositasa
sem tudta athidalni, ezért a gazdasagi reklamtevé-
kenység atfogo és egységes szabalyozasa egyre siirge-
t6bbé valt.

A gazdasagi reklamtevékenység 6nallé szabalyoza-
sanak masik fontos indoka az Eurdpai Megallapodas
alapjan fennall6 jogharmonizéacios koételezettséglink
teljesitése (a Magyar Koztarsasag, az Eurdpai Kozos-
ség és azok tagallamai kozotti, Briisszelben, 1991. de-
cember 16-an irtdk ala és az 1994. évi I. torvénnyel hir-
dették ki az Eurépai Megallapodast, mely meghaté-
rozza a tarsulas létesitését). A reklamtevékenység sza-
balyozasanal teljes kor(i jogharmonizaciora téreked-
hettiink, mivel a kézésségi fogyasztovédelmi jog jel-
legzetessége a ,,minimum" szabalyozéas, ami lehetévé
tesz a kOzOsségi szabalyokndl szigorubb rendelkezé-
seket. A jogharmonizacié soran a magyar térvényal-
koték figyelembe vették a tagallamok megtéveszt6
reklamozéasara vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésé-
rél, a tagallamok televiziés koz-
vetitésre vonatkozé jogszaba-
lyai egyes rendelkezéseinek
0sszehangolasarol, az emberi
hasznalatra szolgalé gyogysze-
rek reklamozésarol szo6lé tana-
csi irdnyelvét, valamint a Bi-
zottsag javaslatat a dohanyter-
mékek UOjsdgban és plakaton
engedélyezett reklamozasardl,
az 6sszehasonlitd reklamrol és
a félrevezetd reklamozéasrol.

Az unibs elvarasokon tul és
egyben 6sszhangban azokkal,
tekintetbe kell venni azt is, hogy
piacgazdasag korUlmeényei ko-
z6tt a verseny egyik, legfonto-
sabb eszkbdze a reklam, amely
talan a legellentmondéasosabb a
fogyaszték tajékoztatasat szol-
gél6 eszkozok kozott, mert egy-
szerre informal és alakitja a fo-
gyasztasi szokasokat és izlést.

Vagyis a reklamozast és
annak szabalyozasat két alap-
vetd szempontbol kell megko-
zeliteni:

- a fogyasztéi érdekek vé-

delme

- a piaci verseny fenntarta-

sa, a verseny és az Uzleti
tisztesség biztositasaval.

99

Az uni6s elvardsokon tul
és egyben 6sszhangban azokkal,
tekintetbe kell venni azt is, hogy
piacgazdasag korilményei kdzott
a verseny egyik legfontosabb
eszkdze a reklam, amely talan
a legellentmondéasosabb
a fogyasztok tajékoztatasat szolgalo
eszk6zok kdzott, mert egyszerre
informal és alakitja a fogyasztasi
szokasokat és izlést.

A személyhez f(iz6d6 jogok,
a személyes adatok védelméhez
valo jogok és a kegyeleti érzés
védelme els6sorban személyhez
k6t6d6 védelmet jelent, mig az

er@szaktdl vald tart6zkodas,

a személyes vagy kozbiztonsag,
kornyezet és természet védelme

a fogyasztok széles korét oOvja.

Az 1997-es torvényrdl roviden

Mivel 1997-ben hatalyba lépett reklamtérvény min-
denki szamara koénnyen hozzéaférhetd, attanulma-
nyozhato, ezért csak azon elemeit emelem ki, melyek
véleményem szerint nagy lépésként értékelhet6k a
korabbi viszonyokhoz képest és segitettek feloldani a
vazolt ellentmondésokat. Szintén emlitésre érdemes-
nek tartom azokat a vonasokat, melyek a térvény ha-
talybalépését kdvetéen sem voltak rendezettek, vagy
félreértéseket okozhattak, elGrevetitve ezzel a szuk-
ségszer(i modositast.

A torvény meghatarozta a témaval kapcsolatos
alapfogalmakat, igy megkonnyitve rendelkezéseinek
alkalmazasat. Ily modon megszintette a kordbban
fennallé ellentmondasos helyzetet, amely elsésorban
az eltérd reklamfogalmak hasznalataban nyilvanult
meg. A meghatarozasok soran figyelemmel voltak a
jogszabalyokban, vagy a joggyakorlatban mar hasz-
nalt fogalmakkal és az Eurdpai Unio joggyakorlataval
valé dsszhang megteremtésére is.

A reklam kozzétételének altalanos és alapvetd fel-
tételei meghatarozasanak a fo-
gyasztoi érdekek védelmének
biztositasa és a felel6sség meg-
allapitasanak  megkodnnyitése
miatt van jelentdsége.

Az el6zetes mindségvizsgala-
ti vagy megfelel6ség tandsitasi
kotelezettség ala es6 aru rekla-
mozasat feltételhez kot6 szabaly
megteremtette az 6sszhangot az
aruk forgalomba hozatalaval
kapcsolatos, még hatalyos ma-
gyar szabalyozassal és az ett6l
eltéré EU-beli szabalyozassal is.
Erre azért volt sziikség, mert a
jogharmonizacié soran egyre
tobb olyan hazai jogszabaly lé-
pett hatalyba, amelyik mar al-
kalmazza az EU iranyelveknek
megfeleld minGségtanusitasi sza-
balyokat, de az ett6l eltér6 hazai
jogszabdlyok is hatalyban vol-
tak, illetve maradtak.

A torvény meghatarozta azo-
kat az altaldnos reklamtilalma-
kat is, amelyek kdzvetlenul az
alkotmanyos jogok védelmét
szolgaljak. Ezek koézil a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogok, a sze-
mélyes adatok védelméhez
val6 jogok és a kegyeleti érzés
védelme els6sorban személy-
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hez kot6d6 védelmet jelent,
mig az er6szaktél vald tartoz-
kodas, a személyes vagy koz-
biztonsag, kérnyezet és termé-
szet védelme a fogyasztok szé-
les korét ovja.

Megengedi az 6sszehasonli-
t6  reklamok  kozzétételét,
amennyiben azok nem (tkdz-
nek a térvényben meghataro-
zott korlatozasokba, de tiltja a
versenytérvénynek a tisztes-
ségtelen versenyre és a fo-
gyasztéi dontések tisztességte-
len befolyasoldsara vonatkozo
tilalmaba 0tk6z6 megtévesztd,
illetve 6sszehasonlito reklamok
kozzétételét. A versenytdrvény
rendelkezik a fogyasztoi donté-
sek tisztességtelen befolyasola-
sarél, az &ru-dsszehasonlitasra
vonatkozd korabbi rendelkezések viszont kimaradtak
a versenytorvénybdl, ezért az dsszehasonlitd reklam
szabalyozésa a reklamtdrvénybe kerilt at. A térvény-
nek az 6sszehasonlité rekldmra vonatkoz6 rendelke-
zései 6sszhangban allnak a kapcsolod6 EU Bizottsagi
javaslattal.
© Nagy valtozast jelentett a dohanyaru és az alkohol-

tartalma ital rekldmozasanak korlatozasa. A do-

hanyaruk rekldmozéasara - a radidban és a televizio-
ban valé reklamozas kivételével - az Eurdpai Unio-
ban A&ltalanos ko6zdsségi szintd szabalyozds nem
volt, a vonatkozé szabalyok a tagallamok nemzeti
jogaban talalhatok. Ebb&l kovetkez8en a tagallamok
rendelkezései eltéréek voltak, egyes tagallamokban
korlatoztak, vagy tiltottdk a dohanyaruk reklamoza-

sat, altaldban azonban nem rendelkeztek réla. A

szabalyozas médszerei is kilonboz6ek, a torvényi

szabdalyozastdl az onkéntes korlatozasig terjednek,
és a két mddszer kombinéacioja is megtalalhato.

Az EU-n beldl kialakult joghelyzetre valo tekintet-
tel kiilénbséget kell tenni a cimkézési elbirasok és a
reklamtilalom kozo6tt. Az EU-ban pontos szabalyozas
van arrél, hogy milyen adatokat kell feltlintetni a ni-
kotin- és a kéatradnytartalomra vonatkozéan. A do-
hanyzéas karos hatasaira valo figyelemfelhivé szoveg
csomagolason torténé szerepeltetéserdl szintén ko-
z0sségi szint( norma rendelkezik. Ezeket a szabalyo-
kat a hazai jogrendszerben is meg kellett jeleniteni.

A dohanyéaruk rekldmozasa szinte minden orszag
térvényhozasanak igen kényes kérdése lett az elmul
évtizedben. Korultekintden kell eljarni, hiszen a prob-
Iéma mogott sokszor mélyebb politikai 6sszefliggések
rejlenek egy ,,egyszerd" reklametikai kérdésnél. Pél-
daként emlitem a Tony Blair-féle Gj angol kormany

Példaként emlitem a Tony Blair-féle
Uj angol kormany elsé botranyat,
amikor, a dohanyreklamok teljes

betiltdsarél sz6l6 EU-javaslattal
és sajat valasztasi igéreteivel
szemben, Nagy-Britannia felmentést
kivant adni a Forma-1 -es
autéverseny részére, melynek
gazdaja, Bernie Ecclestone

a valasztasok el6tt egymillio fonttal
tAmogatta a Munkéspart valasztasi

kampanyat.
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elsé botranyat, amikor, a do-
hanyrekldmok teljes betiltasa-
rol szol6 EU-javaslattal és sajat
vélasztési igéreteivel szemben,
Nagy-Britannia felmentést ki-
vant adni a Forma-l-es auto-
verseny részére, melynek gaz-
daja, Bernie Ecclestone a va-
lasztasok el6tt egymillio fonttal
tdmogatta a Munkaspart va-
lasztasi kampanyat.

Ezek utdn az eurokonform
jogi rendszert kialakitani kiva-
no Magyarorszag olyan jogi
szabalyozast alkotott, amely
messze alulmulta a dohanyter-
mékek reklamozasara az EU al-
tal megfogalmazott iranyelve-
ket, varhat6 volt tehét a tertlet
Ujraszabalyozasa.

A kérokat csokkentend6 a
népjoléti miniszter a dohanyipart arrél szerette volna
meggy6zni, hogy kiilén alap létrehozasaval tAmogas-
sdk az egészséglgyet, hiszen a dohanyzas tovabbi
terjedése jelent8s veszélyként nehezedik a lakossag-
ra. Am a fejlett demokratikus allamokban a miniszté-
riumok nem jétékonysagi szervezetek, amelyek ado-
manyokért folyamodnak a multinacionalis cégekhez,
hanem allamigazgatési erejuknél fogva megfelel§ jogi
szabalyozast kezdeményeznek, illetve megteremtik a
jogszabalyok betartasanak feltételeit és eszkozeit an-
nak érdekében, hogy az Ossztarsadalmi célok érvé-
nyesulhessenek.

Egyes nézetek szerint, ha a reklamtorvény elfoga-
désa el6tt a dohanylobby azt kérte volna a magyar
parlamenti képvisel6ktdl, hogy a kérhazban levé be-
tegek holnaptol gyégyszer helyett kapjanak egy-egy
szal cigarettat, kevesebb kar érte volna a felnévekvd
nemzedék egészségi allapotat, mint a dohany- és az
alkoholtermékek rekldmozéasanak szinte teljesen sza-
badda tételével.
© Az EU-ban az alkoholtartalmu italok reklamozéasa-

ra vonatkozoan a radids és televizids reklam kivé-

telével szintén nincs kdzodsségi szintl szabalyozas.

Egy irdnyelv meghatéarozott korlatozasok mellett

lehet6vé teszi az alkoholtartalmu italok televizids

reklamozésat. Ennek megfelel6en teljes kord tila-
lom érvényestl a kézszolgalati radidéban és televi-
zioban, a kereskedelmi radidban és televizidban az
alkoholtartalmu italok reklamozasa meghatarozott
feltételek mellett megengedett, mig a tébbi reklam-
hordozén a korlatozas részben megegyezik a do-
hanyaruk reklamozéasara vonatkozodkkal.

© Az eljaréasi szabalyok szerint az alkotmanyos jogok

s

- személyhez fiz6d6 jogok, a kegyeleti érzés, a
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személyes adatok védelméhez valé jogok - meg-

sértése esetén a birésag jogosult els6 fokon eljarni.

A versenytérvényben meghatarozott, a tisztesség-

telen verseny, illetve a fogyasztéi dontések tisztes-

ségtelen befolyasolasanak tilalméba Utkdz6' rekla-

mokkal kapcsolatos eljarast a torvény a birésag, il-

letve a Gazdasagi Versenyhivatal, mig a tébbi ren-

delkezés megsértése miatti eljarast a Fogyasztové-
delmi Fé'feliigyel8ség hataskorébe utalja.

Sem a birésag, sem pedig a Fogyasztévédelmi Fo'fel-
Ugyel6ség altal kiszabhatd birsdg Osszegét a térvény
nem szoritja hatarok kozé, azt - 6sszhangban a ver-
senytdrvénnyel - az eset 6sszes kortilményeire tekintet-
tel rendeli el kiszabni. A cél ezzel a megfeleld visszatartd
erejl szankci6 bevezetése a reklamtilalmak megsértéi-
vel szemben, a korabban kiszabhat6 alacsony 6sszegU
szabalysértési birsag egyidejli megszintetésével.

A toérvény meghatarozza a radi6zasrol és televizio-
zasrol szolo torvénnyel és a szabadtéri reklamhordo-
zOkrol szélo torvényi szabalyozassal valé viszonyat:

- Ha a radi6zasrol és televizidzasrol szolo térvény

a musorszolgaltatasaban kozzétett reklamok vo-
natkozdsaban a reklamtorvényt6l eltér6 rendel-
kezéseket allapit meg, akkor az el6bbi torvény-
ben foglalt szabalyok érvényesek.

- A szabadtéri reklamhordozok elhelyezésérél tor-

vényi szinten a kozuti kozlekedésrél szolé tor-
vény rendelkezik.
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A reklamszakembereknek is

Tapasztalatok és valtoztatasok

1997 6ta eltelt néhany év és egy-
re nyilvanvaldbbak lettek a tor-
vényalkotdk és a szakma képvi-
sel6i szamara a megalkotott rek-
lamtérvény hianyossagai. A po-

ugyanazok az érdekei, mint
mindenkinek.- az egyértelm(, tiszta,
betarthat6 és betartando6

el és végul decemberben olyan jogszabalyt fogadott
el az Orszaggyd(lés, mely szerint a hatdsag egyedi
dontéssel a reklamot és igy az azt hordozé sajtoter-
meéket, plakatot is betilthatja.

A reklamszakma is zavarban volt a reklamtoérvény
modositasa el6tt, a valtoztatdsokat illetéen. A Gazdasa-
gi Minisztérium elkildte a Reklamszovetségeknek a
torvény maodositasanak tervezetét, akik a széveggel
egyetértettek, hisz a pontositasok megfeleltek az euro-
pai unios kdvetelményeknek és az alig harom éve elfo-
gadott reklamtdrvény szellemének, amelynek korlatai
és kompromisszumai kozott végezték tevékenységu-
ket. A piacgazdasagnak nélkulézhetetlen része a rek-
lam és a versenyben a térvényhozonak térvénnyel kell
védenie a verseny tisztasagat, a vevlk és az eladdk ér-
dekeit, amirél a versenytdrvény és a reklamtoérvény is
sz6l. Ugyanakkor valéban szikségessé valt néhany
jogtechnikai, jogharmonizéaciés 1épés az eurdpai integ-
racios folyamatban. Korabban a sziikséges ,,szigor" ha-
rom éve adott volt, a szakma koértl nem voltak botra-
nyok. A reklamszakembereknek is ugyanazok az érde-
kei, mint mindenkinek: az egyértelmd, tiszta, betartha-
t6 és betartandd ,jatékszabalyok". Ezek nagyjabol
adottak, igy nem volt varhat6 érdemi jogszabalyvaltas.
A reklamszakmaban tevékenykeddk szerint azonban a
torvényalkotd kihasznalta az alkalmat, hogy a sajat
maga altal is minimalisnak tervezett, ,,sziikséges tech-
nikai valtoztatast" lényeges, ha-
tdsaban, formajaban, jogtechni-
kajaban szerencsétlen torvény-
modositésba forditsa at.

Az érintetteknek a torvény-
csomaggal tobbféle gondjuk
akadt: voltak olyan javaslatok -
példaul a cégnév-tiltdsok -,
amelyeket érthetetlennek talal-

litikai és gazdasagi kornyezet
valtozasai (elegend6 csak a re-
mélhet6leg egyre kdzeled6 uni-
0s csatlakozasra gondolnunk) is
egyre surget6bbé tették a tor-
vény modositasat, pontositasat.

Mégis, a reklamtérvény-mo-
dositd javaslatok felkésziletle-
nal érték a hirdetési szakembe-
reket: a tervezet egyes részeit
értelmetlennek talaltak, maso-
kat megval6sithatatlannak. A
reklamszovetség szerint kez-
detben uagy latszott, a szakmai
ellenérvek hatnak a térvényal-
kotékra. Azutan, tobbek kozott
a dohanytermékek reklamtilal-
ma mégis igen varatlanul tort
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jatékszabalyok".
*
Az érintetteknek
a torvénycsomaggal tobbféle
gondjuk akadt: voltak olyan
javaslatok - példaul
a cégnév-tiltasok -, amelyeket
érthetetlennek talaltak: nem lehetett
tudni, mit akar elérni a jogalkoto.
Mé&s mddositdsok esetében
a szdndék érthet6 volt, csak a leirt
formaban megvalosithatatlan. llyen
az elhiresilt ,szexudlis ingerkeltés”
gumifogalma.
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tak: nem lehetett tudni, mit akar
elérni a jogalkot6. Mas maodosi-
tasok esetében a szandék érthe-
t6 volt, csak a leirt forméaban
megvalésithatatlan. Ilyen az el-
hirestult ,,szexudlis ingerkeltés"
gumifogalma. A javaslatokat ko-
vet6 napok megrengették a
szakmat, szinte minden féru-
mon tanui lehettiink a kiélesedd
harcnak. Probaltak oltani a tu-
zet, végul sokat visszavontak az
eredeti javaslatok kozul.
Mindezek ellenére mégsem
Iélegezhetnek fel a szakemberek,
a térvényjavaslat az utolsoé pilla-
natig tartogatott meglepetéseket
a reklamosoknak és a médianak.
llyen a rekldmok el8&zetes betilt-
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hatosdga. Az Orszaggy(ilés de-
cember 12-i Glésén, részletes par-
lamenti szavazas alkalméval arra
averziora ,,szeliditette" ajavasla-
tot, hogy a reklamoz6 vagy a
média maga kérheti az el6zetes
kontrollt, vagyis kikerult a terve-
zetb6l az el6zetes reklamcenzuara
javaslata. A  végszavazason
azonban minden vita nélkil az
eredeti verzié ment at, ami a ha-
tésagnak példa nélkuli el6zetes
cenzurajogot ad.

Nem a cenzlrat, hanem a szakmai allasfoglalaso-
kat szinte minden esetben megszivlelik az érintettek.
Az Onszabalyoz6 Reklam Testiilet és a Magyar Rek-
lamszOvetség Etikai Bizottsaga kivaléan latja el a fel-
adatat. Tobb szazezer hirdetés készult az elmdalt tiz
évben, idén tébb tizezer kampany futott - ehhez ké-
pest csupan néhany vitas eset akadt, ami a normalis
tdréshataron beldl van.

Kevésbé elvi, annal hasbavagébb a dohanytermé-
kek tiltasa. A parlament altal megszavazott reklamtor-
vény-modositassal szembekeriltiink az Eurdpai Biro-
sag dontésével, amely jogellenesnek mondta ki a do-
hanyreklamok teljes tiltadsat, pontosabban az Eurdpai
Birésag az azonnali rekldamtilalmat ellenzi. Hosszabb
tavon Eurépéban és az Egyesult Allamokban is az a
cél, hogy amilyen mértékben visszaszorul a dohany-
z&s, ugyanolyan Utemben sz(injon meg a reklamoza-
sa is. A nemzetkozi tervezet azonban szamol azzal,
hogy a dohanyosok lassan mondanak le szenvedé-
lytkrél, és a gazdasagnak is id6t kell hagyni a ter-
mékvaltasra. Evekben mérhetd, amig a dohanygyarak
atallnak, és id6t igényel az is, amig az igynokségek
atszervezik megrendel8i koriiket és a média is mas
forrasbdl biztositja a kies6 reklambevételt. A magyar
torvény ezzel szemben 2001 juliusaig adott id6t a saj-
ténak. Az uniés jogharmonizacio nemcsak azt jelenti,
hogy at kell venniink a tételes k6zdsségi jogot, hanem
azt az eurOpai jogszemléletet is, hogy a gazdasagot és
szerepl6it nem lepik meg és féleg, hogy a legjobb ko-
rilményeket teremtik a résztvevéknek.

A reklamozoék elvarasai

A reklamozok talan joggal varnak el, hogy a jogalkoté
vegye at azt az eurdpai normat, hogy egy ilyen tor-
vényt csak gondosan elékészitve, a gyartokkal, a médi-
aval és a hirdet6kkel egyuttmikddve, hatdsvizsgéla-
tokra alapozva lehet megvalésitani. A fokozodo allami
beavatkozéas azért is folésleges, mert a szakma 6nsza-
balyozo testlletéivel amugy is kontrollalja sajat magat.
A reklamtorveny 1997-es elfogadésa 6ta a hirdetési pia-

A dohanyaruk reklamozasa
tekintetében nemcsak
Magyarorszagon vagy az Eurdpai
Unidban, de az Egyesiilt Allamok
tertiletén is igen nagy port
folkavard vitdknak lehettink tandi.
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con rend és nyugalom van, jogi
értelemben nincsenek lgyek.

A rendelkezés tehat generali-
san megtiltja a dohanyaru rek-
lamjat, beleértve a kozvetett
reklamot is, valamint példal6z-
va felsorolja a kozvetett reklam
eseteit és azt, hogy a tilalom
mire nem terjed ki. igy példaul
a kiemelt nemzetk®zi motor-
sport eseményekre vonatkozo-
an a gazdasagi miniszter egyedi
felmentést adhat, ugyanugy,
mint 1997 el6tt, mikor a Btk végrehajté rendelete felha-
talmazéast adott az ipari és kereskedelmi miniszter ré-
szére, hogy - a népjoléti miniszter véleményének meg-
hallgatasaval - indokolt kérelemre egyes nemzetkdzi
rendezvényeken engedélyezhesse a szeszes italok és a
dohanyipari termékek reklamozasat.

A dohéanyaruk reklamozéasa tekintetében nemcsak
Magyarorszagon vagy az Eurdpai Uniéban, de az
Egyesult Allamok tertiletén is igen nagy port folkava-
ro vitaknak lehettiink tanui. A reklamozast is igen ko-
molyan érintette az, hogy az amerikai dohanyipari
szovetség a kartéritési perek hatdsara peren kivil
megegyezett a dohanyzas ellenes lobbival, hogy 25
éven keresztlil 6sszesen 368,5 milliard USD-t fizet az
USA koltségvetésén keresztiil az egészségligynek. Az
évenkénti atlag 14,7 milliardos részlet az iparag Egye-
stilt Allamokbeli nyereségének tobb mint duplaja. A
megallapodas tovabbi részletei szerint fokozatosan
csokkenteni kell a cigarettdk nikotintartalmat. Korla-
tozzak a reklamozast is (utcan, Interneten, sportese-
meényeken, koncerteken tilos). Az iparag tovabbi 500
milliés kampénnyal koteles elérni, hogy fiatalok ko-
z6tti dohanyzas tiz év alatt a harmadara cs6kkenjen,
tehat a kommunikaciéjuk mintegy 6nmaguk ellen
kell, hogy széljon. A hatalmas koltségeket az
USA-ban a vallalatok varhatéan dobozonként kb. 50
centes aremeléssel és agressziv piacszerzéssel kom-
penzéljak Azsidban, Afrikaban és Kelet-Europaban,
fol kell tehat készilnitink a ,,megszallasra”, mely egyik
eszkdze lehet a megfelel§ torvényi szabalyozas meg-
alkotasa. Mivel a dohanygyartok sok adét fizetnek, a
szkeptikusok szerint komoly allami intervencié sehol
nem vérhato.

A parlament tehat betiltotta a dohanytermékek
rekldmozasat Magyarorszdgon. A reklamszakembe-
rek szerint amit legalisan lehet gyartani és arulni, azt
lehessen reklamozni is.

Bizonyos értelemben visszatértiink az 1997 el6tti al-
lapothoz, amikor a belkereskedelemrdl sz6l6 térvény
értelmében tilos volt a szeszes italok és dohanyipari
termékek fogyasztasara 6sztonzd reklam vagy hirdetés
kbzzététele. SzélsGségesen gondolkoddk szerint elkd-
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vetkezik az id6, amikor betiltjak a cukorka- és csokola-
déreklamokat is, hogy ne romoljon a gyerekek foga.

Elfeledik azt, hogy minden dohanyreklam feltleté-
nek tiz szazaléka kotelez6en dohanyzasellenes kézcé-
10 rekldm, ami mostantdl nincs tobbé.

A szavazas nyoman lehetetlenné valt még a témege-
ket érintd szezonvégi arleszallitasok, vasarok reklamo-
zasa is, minthogy az akciok reklamjaiban ezutan ponto-
san megjeldlendd, hogy az ajanlat mely arukra vonat-
kozik. Tudjuk, hogy egy tébb szaz, esetenként tébb ezer
tételb6l allé téli vasar arulistajat nem jelenitheti meg
semmilyen reklameszkdz. Ezt a szabalyt nyilvdn magas
szintl szocialis indittatasbol, f6ként a kispénz( fogyasz-
toi rétegre gondolva hatarozta meg a parlament.

Megtévesztd reklamok, dsszehasonlité reklamok

Az egyik legéget6bb probléma a megtéveszt6 reklamok
szabalyozéasa volt. Az Eur6pai Tanacs 1984-ben fogadta
el a megtévesztd reklamrol sz6l6 EGK iranyelvet, mely
szerint az egységes szabalyozas kialakitasdhoz targyila-
gos minimum kd&vetelményeket kell megéallapitani a
reklam megtéveszt6 jellegének meghatarozasaval. Az
iranyelv meghatarozza azokat az alapvet6 végrehajtasi
elveket is, amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell
vennitk a rendelkezések alapjan eljaré intézmény-
rendszer és eljarasi rend kialakitasakor.

Az irdnyelv a ,,minimalis harmoniz4cié6 elve" alapjan
lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a megté-
veszt6 reklamok vonatkozasaban az iranyelvben foglalt
szabéalyozasnal szigorubb rendelkezéseket vezessenek
be vagy tartsanak fenn a fogyasztok érdekeinek haté-
konyabb védelme céljabol. A
reklamtérvény hatalybalépését
kovetb6en a megtévesztd reklam
kozzétételének altaldnos tilalma
megszlnt. Az U(j szabalyozas
nem hatarozza meg a megté-
veszt6 reklam fogalmat, és nem
tiltja meg a megtéveszt6 rekla-
mok kozzétételét.

A megtévesztd reklamrol
utan 13 évvel - a meglévé
irdnyelv mddositasaval - fo-
gadtak el az 6sszehasonlité rek-
ldmmal kapcsolatos szabélyo-
zast. Az iranyelv elfogadasakor
abbol indultak ki, hogy az
Osszehasonlitd rekldm altala-
ban megengedett. A jogsértd
Osszehasonlité reklamok ismér-
veit az iranyelv rogziti. Az
Osszehasonlité reklamok eseté-
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Az egységes szabalyozas
kialakitdsahoz targyilagos minimum
kovetelményeket kell megallapitani
a reklam megtévesztd jellegének

meghatarozasaval.
sz616 EGK iranyelv elfogadésa .

Az iranyelv a ,minimalis
harmonizacié elve” alapjan
lehetévé teszi a tagéllamok

szdmara, hogy a megtévesztd
reklamok vonatkozisaban az
irAnyelvben foglalt szabalyozasnal
szigorubb rendelkezéseket

vezessenek be.

ben nem altalanos tiltdst hataroz meg az iranyelv, ha-
nem megszabja azokat a feltételeket, amelyeket az
osszehasonlité reklamok kozzétételénél figyelembe
kell venni.

Az () szabalyok szerint tilos az dsszehasonlitas
nem létezd vagy azonosithatéan meg nem jeldlt ter-
mékkel. Mas gazdasdgokban a hagyomanyos/aj
0sszehasonlitas a tisztasagitermék-kategoriak elfoga-
dott, meghatarozé kommunikécios technikgja. Ter-
méket csak meghatarozott termékkel hasonlithatunk
O0ssze ezutan, egész termékkategoriaval nem. Tehat
egy Uj fejlesztésr6l nem szélhatunk ugy, hogy jobb az
Osszes versenytarsanél.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalméarél szolé térvény sem tartalmazta az
Osszehasonlitd reklamokra vonatkoz6 szabalyokat. A
reklamtdrvény ugyan meghatarozza az 6sszehasonlité
reklam fogalmat, azonban nem allapitja meg az 6ssze-
hasonlité reklam megengedett és tiltott formaira vo-
natkozo szabalyokat. E helyett visszautal a versenytor-
vény tisztességtelen versenyt, illetve a fogyasztdi don-
tések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezései-
re. Ezek a rendelkezések viszont nem kifejezetten az
aru és szolgaltatas dsszehasonlitasra vonatkoznak, ha-
nem altalanosan tiltjak a gazdasagi tevékenység tisz-
tességtelen folytatasat, illetve a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasat. Ezéltal a kizarolag az
Osszehasonlito reklam kozzétételét szabalyozo rendel-
kezés ebben a térvényben sem taldlhaté meg.

A 2001-es torvény az iranyelvvel 6sszeegyeztethetd
szabéalyozas kialakitasa érdekében meghatarozza a meg-
tévesztd reklam fogalmat, kimondja a megtévesztd rek-
lam kozzétételének altalanos tilalmat és megallapitja a
megtéveszt6 jelleg kritériumait,
meghatarozza a megengedett és
a tiltott 6sszehasonlit6 rekldmok
feltételeit. Ezeken tdl a reklam-
torvény eljarési szabalyait kiegé-
sziti azokkal a garanciéalis szaba-
lyokkal (bizonyitasi teher meg-
forditasa, el6zetes betilthatdsag,
ideiglenes intézkedés), amelyek
biztositjdk a megtéveszt§ és a
nem megengedett dsszehasonli-
t6 reklamokkal szembeni, az
iranyelv altal elvart gyors és ha-
tékony eljaras lehet6ségét.

A megtéveszt§ és az Ossze-
hasonlito reklam szabalyozasan
kivial a korabbi térvény alkal-
mazasaval kapcsolatos tapasz-
talatok alapjan és a szabalyozas
teljessé tétele érdekében valtoz-
tatdsokat taldlunk a koévetkez§
tertleteken:



« A gyoégyszerek reklamozasa-
ra vonatkoz6 szabalyok Kki-
egészitése:

A toérvény megteremti az
0sszhangot az emberi felhasz-
nalasra kertlé' gyogyszerekrol
sz6l6  1998. évi XXV. tor-
vénnyel. Mivel a reklamtor-
vényt a gyégyszertdrvényt meg-
el6z8en alkottak meg, a gyogy-
szerfogalom nem egyezett meg
az 1999. januar 1-t6l hasznalt
fogalommal, ami problémat je-
lentett a gydégyszerek reklamo-
zasdra vonatkoz6 rendelkezé-
sek betartisanal.

Gondot jelentett a reklam-
torvény alkalmazédsa soran,
hogy a gyodgyszerismertetésre
vonatkozé toérvényi rendelke-

A gyobgyszerismertetésre vonatkozoé
torvényi rendelkezés nem volt elég
egyértelm(, masrészt, hogy
a reklamozas tiltdsara vonatkozo
szabalyok nem mondjak ki
egyértelmien a Magyarorszagon
nem forgalmazhato, illetve nem
alkalmazhaté gyogyszerek
reklamozasanak tilalmat.
¢
A rendd8rség marcius elsejétdl
fellép azon szexudlis tartalmu
hirdetések feladdi és kdzzétevdi
ellen, akik szolgéltatadsukat nem
szexlapokban teszik k&zzé.

A rend@rség és a Fogyaszto-
védelmi Féfellgyel6ség embere-
inek lesz a feladata, hogy ellen-
6rizzék a torvény betartasat. Ok
megnézik a lapokat, és ha nem
erotikus rendeltetésd lapokban
talalnak erotikus hirdetést, ak-
kor kotelességuk felhivni, lelep-
lezni a hirdetés feladojat. A tele-
fonban eltitkolhatjak, hogy el-
lenérok vagy rend6rok, és meg-
prébalhatjadk megszervezni a ta-
lalkat, ezutan pedig a rendérség
veszi kezébe az Ugyet.

A hirdetés feladoja, a felve-
v6je és a sajtészervezet, ame-
lyik kozzétette, szabalysértést
kovet el. A hirdetés feladdjara
és a felvevGjére 100 ezer forin-
tig terjedd birsagot szabhat ki a

zés nem volt elég egyértelmd,

masrészt, hogy a reklamozas

tiltasdra vonatkoz6 szabalyok

nem mondjak ki egyértelmden

a Magyarorszagon nem forgalmazhato, illetve nem
alkalmazhaté gyogyszerek reklamozasanak tilalmat.
Ezért kerultek pontositésra, illetve kiegésziltek a Ma-
gyarorszagon nem forgalmazhatd, illetve nem alkal-
mazhaté gydégyszerek reklamozésanak tilalméaval.

® A szexualitast éncéluan bemutatd és a pornograf

reklamok korlatozésa

Tapasztalhaté volt, hogy a megfelel§ szabalyozés
hianydban nagy mértékben elszaporodtak az 6ncélu
szexudlis és a pornograf reklamok. Noha a Magyar
Reklametikai Kddex, valamint az egyes szabalysérté-
sekrél sz6l6 kormanyrendelet is tiltja az ilyen jellegl
rekldmokat, e szabalyok visszatart6 ereje csekély. Eze-
ket a reklamokat szankcionalni csak akkor lehet, ha a
reklamtérvény is tartalmaz szigord korlatozé szaba-
lyokat.

A rend6rség marcius elsejétdl fellép azon szexualis
tartalmu hirdetések feladoi és kozzétevdi ellen, akik
szolgéaltatasukat nem szexlapokban teszik kdzzé. Apro-
hirdetésben természetesen tovabbra is kereshet bérki
szexpartnert, ez a szankcié a szexualis szolgaltatast
pénzért kinalokra vonatkozik. A tdérvénymoaddositas
szandéka az volt, hogy a nem erotikus rendeltetés(
sajtotermékek megtisztuljanak az ilyen hirdetésekt6l,
és a szexudlis szolgaltatast kinal6é hirdetések oda keril-
jenek, ahova valdk. Cél volt emellett a pornograf rekla-
mok eddigi teljes tiltdsanak feloldasa, valamint az ilyen
jellegl hirdetések korlatok kdzé szoritasa. A szexlapok-
ban ugyanis a tovabbiakban is barki kinalhatja sajat
szexualis szolgaltatasat, viszont még itt is tilos masnak
a szolgaltatasat hirdetni, tehat kozvetiteni.

rend6rség. A sajtoszervezetet

pedig maximum 1 millié forin-

tos bintetéssel  sudjthatjak,

amely dsszeg talan kell§ vissza-
tartd er6vel bir. A BRFK-n létezik egy specialis cso-
port, amely folyamatosan szemlézi a szexualis tarta-
mu hirdetéseket, majd szamitégépes adatbazisba vi-
szik fel, és leleplezik a kozvetitdket.

Masik eset, amikor telefonszexet hirdeté reklamrol
van sz0. llyenkor a Fogyasztovédelmi Féfelugyel8ség-
nek kell eljarnia. Ez esetben a blintetés sokkal nagyobb
lehet, mint amikor a renddrség jar el, ugyanis a kiszab-
hat6 reklam-feligyeleti bintetésnek nincs fels6 hatara,
sem a hirdetés feladdjara, sem a sajtéorganumra nézve.

Ez a modositas nem okozott a dohanyreklamok be-
tiltasahoz hasonlo vitakat, hiszen példaul az Expressz
hirdetési Ujsag mar 1999 6ta nem kozoél szexualis szol-
géltatdsra vonatkoz6 hirdetést. Telefonszex-hirdeté-
seket eddig ugyan kozzétettek, de marcius 1-t6l az
ezeket, az emeltdijas telefonokat hirdetd reklamokat
is kitiltjadk az 0jsagbol.

Mi tortént az Uj reklamtoérvény hatalyba Iépése 6ta?

Alighogy hatalyba lépett az Uj reklamtoérvény, maris
megtamadtak az Alkotmanybirésagon. A beadvanyt
jegyz6 ugyvéd szerint a jogszabaly tébb ponton is el-
lentétes az alaptérvénnyel. Mint azt mar emlitettem, a
dohanytermékek reklamozésinak teljes tilalma pél-
daul ellentétben all jogharmonizacids kotelezettsé-
gunkkel. A luxemburgi Eurépai Birésag a kézelmult-
ban ugyanis megsemmisitette az unio teljes tiltasra
vonatkozo irdnyelvét, mert azt rossz indoklasra ala-
pozta az EU. Rdadésul a jogalkoté nem hagyott kell§
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felkészulési id6t a reklamozdknak a moédositasok ér-
telmezésére és alkalmazasara. Ugy tartjak, hogy indo-
kolatlanul helyezi elénybe a nemzetk6zi motorsport-
rendezvényeket és partatlan diszkreciondlis jogkort
biztosit a gazdasagi miniszternek

A reklamtdrvény modositasanak varhatd hatésait
jelzi az is, hogy tébb, nevének elhallgatasat kér6 mé-
dia- és reklamigynokségi igazgato az egyik jeles heti
gazdasagi magazinnak egybehangzéan a reklamtor-
vény ,varatlanul gyors", a cigarettahirdetéseket gya-
korlatilag betilt6 modositasara ugy reagalt, hogy egy-
el6re a lehetséges jogi kiskapukat tanulméanyozzak, és
abban reménykednek, hogy az Gigy még nincs telje-
sen lefutva. Az eurdpai unids jogharmonizéacioval in-
dokolt eredeti kormanyjavaslatban még hire-hamva
sem volt a dohanyhirdetések Ujraszabalyozasanak.

Végul mégis megvalésult és a dohanyreklamok be-
tiltasanak legnagyobb vesztesei nem is annyira az Ugy-
nokségek, mint néhany, a kéztertleti hirdetési piacrol
€16, plakatokat elhelyez6 cég, illetve a nagyobb magazi-
nok kiadoi. A Magyar Dohanyipari Szovetség (MDSZ)
adatai szerint ugyanis az idén e két tertiletre koncentra-
I6dott a dohanyreklamra koltott pénz 85 szazaléka.

A négy havi és két id6szaki kiadvanyt kiad6 IMG
példaul ,,sulyos, tobb tizmilliés" kiesést prognosztizal,
naluk egyébként az idén tarifadron szamolva mintegy
50 milli6 forint folyt be dohanyhirdetésbél, ami kiadoi
szinten az 6sszes hirdetési bevétel 1 szazalékat tette
ki. Ennél lIényegesen komolyabb veszteséggel - a hir-
detési bevételek korulbelll 5 szazalékanak, évente
mintegy 300 millié forintnak a kiesésével - szamol a
29 lapot kiaddé VNU lapkiadé véllalat. Igaz, mivel a
média féléves haladékot kapott, ,,csak” a masodik fél
év kiesésével, 150 milli6 forinttal kalkulalnak. A koz-
tertileten pedig csak 2002 elejét6l lesz tilos a dohany-
reklam, igy a komolyabb gazdasagi kovetkezménye-
ket a szakemberek két év mulva varjak.

Nem lesz mivel pétolni azt a megkézelit6leg 10 sza-
zalékos forgalomkiesést, amelyet a cigarettareklamok
betiltasa utan lesz kénytelen elkényvelni a kozteruleti
piac masodik legnagyobb hazai
szerepl6je, az Europlakat Kift.
Az egyik nagy példanyszamu,
igaz, dohanyterméket csak rit-
kan reklamozé havi magazin
tulajdonosa nem tartja kizart-
nak, hogy a tiltas ellenére to-
vabbra is k6z6lnek cigarettarek-
lamokat oly médon, hogy ugy-
nevezett ,atvallalasi nyilatkoza-
tot" kotnek a reklamot elhelye-
z6 ugynokséggel. Ez kordbban
az alkoholreklamok tiltasa ide-
jén volt bevett gyakorlat, és azt
jelentette, hogy a Fogyasztoveé-
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A hirdetés feladdjara

és a felvev6jére 100 ezer forintig
terjedd birsagot szabhat ki

a rend@rség. A sajtoszervezetet

pedig maximum 1 millié forintos
biintetéssel sujthatjak, amely
O0sszeg talan kell6 visszatarto

er6vel bir.

delmi Foéfelugyel6ség altal esetleg kiszabott pénzbin-
tetést az Ugynokségeken keresztil a gyartok alltak.

A reklamkoltést figyel6 Mediagndzis adatai szerint
2000 janudr és oktéber kozott a hazai lapokban, televi-
ziokban, radidkban, kozteriileteken és mozikban rekla-
mozasra elkoltott 6sszesen 183,9 milliard forintnak 1,41
szazaléka, azaz 2,59 milliard forint szarmazott a ,,do-
hany- és trafikaru"-hirdetésekbdl. A hirdetési szakma-
ban dolgozé szakemberek szerint a fenti szam azon-
ban korrekciora szorul, a Mediagndézis ugyanis az ugy-
nevezett ,listadron" megadott adatokkal szamol, holott
ezekbdl a tarifakbol a lapok altalaban 30-40, mig a té-
vék, radiok, kozteriiletek és a mozik akar 50 szazalékos
kedvezményt is adnak hirdet6iknek. Ez azt jelenti,
hogy a dohanytermékek reklamozasara a 10 hénap
alatt val6jaban 1,1-1,2 milliard forintot koltottek és ez
az az 6sszeg, ami egyes szakértdk szerint a tilalom mi-
att teljesen kiesik majd a magyar gazdasagbdél. Masok
viszont Ugy vélik, hogy a dohanygyarték ezutan is
ugyanannyit koltenek majd, mint eddig, a kiillénbség
az lesz, hogy mas, az eddigiektdl eltér6 kommunikaci-
0s csatorndkat fognak haszndlni.

Olvasopéldak

A Reemstma Debreceni Dohanygyér szerint a hazai ci-
garettafogyasztas mar 1988 6ta folyamatosan cstkken,
az idén elszivott 21,5 milliard szal 22 szazalékkal keve-
sebb a 12 évvel ezel6ttinél. A tendencian az sem val-
toztatott, hogy 1997-t8l rekldmozhat6 volt a dohany-
aru. Az idén dohanyreklamra 6sszesen 864 millié fo-
rintot kolt6 cég igazgatdja szerint sokkal inkabb az lesz
a hatrany, hogy az Uj, csokkentett katranytartalmu ter-
mékeket nehezebben tudjak majd megismertetni a fo-
gyasztokkal. Anyagi kart okoz, hogy a dohanyosok va-
16szindileg egyre inkadbb az ar alapjan horgonyoznak le
egy-egy termék mellett, ami a feketepiacnak kedvez,
ahol a hazai cigarettafogyasztas 10-15 szazaléka reali-
zalédott eddig is.

Ezzel ellentétben a Magyar
Rakellenes Liga azt hangsu-
lyozza, hogy az utébbi években
nem csokkent, hanem nétt a
dohéanyz6k szama Magyaror-
szagon, kuléndsen a fiatalok,
azon beldl is a n6ék korében
(mig 1995-ben a 15-18 éves la-
nyok 35,2 szdzaléka dohany-
zott, ez az ardny 1999-re 46,9
szazalékra ugrott. Ennél is
szembetlinébb a 18-24 éves
néknél mért valtozas: mig ot
évvel ezel6tt 25, tavaly mar 42
szazalékuk juttatott a szerveze-
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tébe ,bizonyitottan rakkeltd
anyagokat a dohanyzéassal").

Mind a gyartok, mind a Ma-
gyar Reklamszovetség elfogad-
hatatlannak talalja, hogy a tor-
vényhozok a fejuk folott don-
tottek anélkul, hogy velluk
egyeztettek volna, raadasul azt
koévetéen, hogy a 2001-es évre
mar megkototték a reklamszer-
z6dések tobbségét, és az Ugy-
nokségek kialakitottdk jovd évi
stratégidjukat.

Mint emlitettem, a toérvény-
maodosités szerint tilos lesz kz-
zétenni a szexualis inger-keltésre iranyul6 reklamot, de
ezzel a passzussal is megvan a szakembereknek a ma-
guk problémaja: dgy vélik, hogy nem lesz kénnyl
minden esetben elddnteni, mi szamit ingerkeltésnek.
Az értelmezési nehézségek miatt a reklam aprolékos
szabalyozasara nem a torvény a legjobb modszer. Az
Onszabalyoz6 Reklamtestiilet szerint, a reklamtérvény
harom évvel ezel6tti elfogadasa 6ta kialakult a gyakor-
lat a felmeriild problémak megoldasara. Az ORT vagy
az MRSZ ajanlasai szerint ugyanis - akar maguk a rek-
lamozék fordulnak e testliletekhez el6zetesen, akar a
mar megjelent hirdetésekr6l hataroznak - altalaban ta-
lalkoznak a szakma és a kdzonség izlésével. E szerve-
zetek nemcsak azt tudjak a jogszabalynal jobban meg-
itélni, mikor éncélu példaul az erotika, de kilénbséget
is tehetnek a reklam kozodnsége szerint. Mas engedhe-
t6 meg a Playboyban, mint a Bud Madban.

Tovabbi ellenszenvet valtott ki az a tény, hogy a tor-
vényjavaslat Uj jogkort kivan adni a Fogyasztévédelmi
Féfeltigyel6ségnek, amit a reklamszakma cenzurazas-
ként, a sz6lasszabadsag megsértéseként értékel. A rek-
lamszakma szokatlan egységben hordilt fel a reklam-
torvény tervezett és megvaldsitott modositasai hallata-
ra. A 2001 januarjatol hatdlyba Iép6 paragrafus ugyanis
igy hangzik: ,,Az eljar6 szerv a még nyilvanossagra nem
hozott reklam kozzétételét megtiltja, ha megallapitja,
hogy a rekldm - kdzzététele esetén - a gazdasagi rek-
lamtevékenységre vonatkozé rendelkezésbe Gtkozne."

Kbzmegegyezés?

A reklamosok ugy vélik, jol mikodik a hdrom eszten-
deje bevezetett gazdasagi reklamtérvény, a piad sze-
repl6k betartjak az Onszabalyozé Reklamtestiilet ja-
vaslatait és a Rekldmetikai Kodexben foglaltakat, emel-
lett elfogadjdk a Magyar Reklamszdvetség Etikai Bi-
zottsaganak dontéseit is. Evek 6ta nem borzolta a ke-
délyeket problematikus reklam, a szakma megtanulta
értelmezni a tevékenységére vonatkoz6 jogszabalyt,

A torvénymodositas szerint tilos
lesz k6zzétenni a szexualis
inger-keltésre irdnyuld reklamot,
de ezzel a passzussal is megvan
a szakembereknek a maguk
problémaja: ugy vélik, hogy nem
lesz kdnnyld minden esetben
eldonteni, mi szamit ingerkeltésnek.
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hiszen a piac szerepl6inek elemi
érdektk, hogy betartsdk a sza-
béalyokat, mert a fogyasztobol
ellenszenvet kivalté reklam ne-
gativ hatadsu, inkabb csokkenti
az adott termék vagy szolgélta-
tads forgalmat. Ezt tamasztja ala
az a tény is, hogy sem a lakossa-
gi panaszokat elbiral6 Fogyasz-
tovédelmi Féfeltgyel8ségtél,
sem pedig a Gazdasagi Ver-
senyhivataltol nem érkezett
olyan jelzés, amely a reklam-
szakma etikai szinvonalanak
romlasara utalna. Az ORT f6tit-
kara szerint az igynokségek tudataban vannak felel&s-
séguknek, s Kikérik a tanacs véleményét az olyan rek-
lamtervezetekr6l, amelyekr6l Ggy érzik, hogy megjele-
nésik vitat kavarna. Az tigynokségek altalaban még a
gazdasagi reklamtoérvény ald nem tartozé tarsadalmi
célu reklam esetén is kerilik a sokkolé megoldasokat.
Egy botranyos reklam rontja a tervez§ tarsasag hirét, s
azzal isjarhat, hogy jelentds tgyféllel valé hosszu tavu
kapcsolatot veszit el. Ennek kivédése érdekében példa-
ul a McCann-Ericksonnal bels6 szabalyokat is be kell
tartaniuk a rekldmkészit6knek. Kertlnek minden val-
lasra utal6 célzast, kdzerkdlcsot sérté megkozelitést, a
szexualitast csak figyelemfelkeltésre szolgalé abrazo-
last, barmely kisebbséget érint6 vagy kegyeletet sértd
megoldast, s azt, hogy €16 vagy holt hires embereket a
kereskedelmi érdekek eszkdzévé tegyenek. Még igy is
el6fordulnak hataresetek, ilyenkor el6zetes norma-
kontrollt kémek az ORT-t6l.

A modositast azért is kifogasoljak, mert a reklam-
szakmaban a gyorsasag is alapvetéen fontos. Az ORT
eddig egy héten belul valaszt adott a beérkezett kérdé-
sekre, s6t szilkség esetén ad hoc bizottsagot is létreho-
zott a még rovidebb elbirdlas végett. Nem engedhet6
meg tehat 30 napos - fellebbezés esetén kétszer ilyen
hosszl - atfutéasi id6. Egy tervezett kampany ugyanak-
kor Uzleti titok, a térvény modositasaval viszont meg-
néne annak veszélye, hogy informécidk szivaroghatnak
ki a cégek marketing-kommunikécids elképzeléseir6l.

Az ORT m(kodése alulfinanszirozott, nincsenek
cégszer( jogositvanyai - csak véleményez, de nem al-
littathat le fut6 reklamot -, s nincs megfelel6 elismert-
sége az allami szférdban, de ez nem jelenti azt, hogy
sziukség volt a térvénymodositasra. Felfoghatjuk ugy
is, hogy durva korlatozéas éri a kereskedelmi sz0las-
szabadsagot, mikdzben az Alkotmanybirésag az idén
két alkalommal is leszdgezte annak az alaptdrvény al-
tal biztositott védelmét.

A szakma képvisel8i szerint a modositas komoly
problémaéakat is felvet. Egyaltalan nem biztos, hogy a
kijel6lt szervezet apparatusa gy6zi a rengeteg reklam
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elbiralasat, s a tagjai tudjak a specialis szakmai terve-
zeteket megfelel6en értelmezni. Az sem tisztazott,
hogy ez utdbbiakat mely fazisban vizsgéaljadk meg.

Munkamban megkiséreltem a magyar reklamtoér-
vény négyéves torténetét és a korulotte folyd nézet-
kalonbségek nem teljes, de talan Iényegi vonasainak
kiemelését. Ugy hiszem, mindenki szamara nyilvan-
vald, hogy még nem értik el az optimalis megoldast.
Ez egyaltalan nem baj, mar csak azért sem, mert ilyen
megoldas valdszin(ileg nem is létezik. A tovabbi vitak
és egyeztetések, az esetleges Ujabb mddositasok elo'tt
azonban mindenképpen ésszerlinek tartanam nem-
csak a szamunkra el6irt kdvetend6 norméak vak kove-
tését, hanem annak a megvizsgéalasat, hogy a néhany
Iépéssel el6ttiink jard térvényalkotasok milyen zsak-
utcakba keveredtek, igy talan lerovidithetjik az utat a
»Reklam-Kéanaanig".
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