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Az ember- es kdrnyezetbarat
termekek piacralépésének

lehet6segérol

A gazdasagi novekedés 60-80%-ban az un. technoldgiai
valtozastol fiigg. A maradék 40-20%-ot a szakirodalom
a munka és a t6ke ndvekedésébbl szarmaztatja. A tech-
nolégiai valtozas mindazokat a vezetési, szervezési,
mdszaki, jogi, szdmviteli, pénzigyi stb. Ujitasokatfog-
ja Ossze, amelyek nemzetgazdasagi szinten emelik a ha-
tékonysag szinvonalat A technologiai valtozas oka-
ként - legtobb esetben - az emberit6ke-beruhdzasokat
nevezik meg.

N.G. Mankiw irja, hogy ,,a termelékenység titemének
az 1970-es évek elejét6l kezdve vilagszerte tapasztalt
csokkenését tekinthetjuk az elmult fél évszdzad egyik
legsajnalatosabb gazdasagi fejleményének. A ndveke-
désnek ezt a lassuldsat még nem sikeriilt a k6zgazdasz-
oknak megmagyarazniuk, a gazdasagpolitikusoknak
pedig megforditaniuk."1 Mankiw ,kesergését" az 6ko-
l6giai valsag el6rehaladtaval talan nem is kellene ko-
molyan venni, mivel a GDP nem ajolétet fejezi ki, leg-
feljebb az anyagi gazdagsag egy durva mutatéjanak te-
kinthetd, rdadasul a tennészet néz6pontjabdél a GDP
inkabb bruttdé hazai koltség (GDC). A vilagszinten
csokkend GDP novekedési Uteménél fontosabb az 6ko-
logia valsag és egyre inkabb ajovedelemegyenl6tlenség;
agazdag orszagok egyre szerényebb ndvekedésuiket csak
ugy tudjak elérni, ha a kozepesen fejlett és a szegény or-
szagok még inkabb elmaradnak a névekedésben, illetve
a GDP-jik abszolute is csokken.

Dolgozatunkban nem fogunk koézvetlentl foglalkozni

a GDP novekedésébol kovetkez6 0kolégiai valsaggal

és a GDP-novekedés egyenetlenségeib6l szarm azé vi-

1 Mankiw, N.G. (1997) Makrodkonomia. Osiris Kiadd, Budapest,
1999. 529-530. o.

2 Ez aszemlélet beleillik korabbi irdsaimban kifejtett humanokolégi-
ai alapokra épitett gazdasagelméleti elképzeléseimbe, s rokonitha-
t6 az alternativ k6zgazdasagi torekvésekkel. L4sd Somogyi Ferenc
(1995) A vegyesgazdasag evolucios perspektivai. Veszprémi Egye-
temi Kiad6, Veszprém, 1997 illetve Cseke Zoltdn (2000) Mese a
harmadik évezredrél. Kapu Kiad6, Budapest, 2000.

S az 6érdog ott kacag Isten mdvén,
amelyet, 1am sikerQlt talpdrgetéssel tdnkretenni.
(Cseke Zoltan)

lagszintld j6vedelem egyenlétlenséggel. Arra a parado -

xonra O0sszpontositunk, hogy a cégek jelentés haté-

konysagnovekedést eredm ényezé6 innovaciéi a nem -

zetgazdasagok szintjén csekély noévekedést jelente-

nek csupan.

H ova tinik m akroszinten a mikroszintd hatékony-

sdg-ndvekedés? Két ok szem beodotlé6nek m utatkozik:

A transznaciondalis cégek a kevésbé hatékony kis-
és kozepes vallalatokat évrél-évre egyre nagyobb

m értékben kiszoritjak a termelésbdél. Az ,elhul-

lott" cégek jovedelem term elé6-képességéta transz-

nacionalis cégek nem po6toljak.

A vallalati - tobbletprofittal vissza nem igazolt -

innovaciok a vilag tilbonyol6dott szervezeti,

technikai rendszereiben kozom bositik egym ast.

Ez utébbihoz nem kis részben jarul hozza az a

m arketing-kom m unikacié, am elynek mixe névum fé-

tisre rendezkedett be. Dolgozatunkban arra teszidnk

kisérletet, hogy az uralkodoé m arketingkom m unika-

dés-mix, és a m 6gotte allé6 innovaciés hajsza helyébe

allitsunk egy vallalati és nem zetgazdasagi szinten is

olcsé6bb, a korrekt piaci versenyfeltételeknek m egfele-

16 vallalati kom m unikaciés technikat, amely melléke-

sen term észetes féketjelenthetne a term észetpusztito,

az organikus tadrsadalm i viszonyokat leépitéd profit-,

illetve G DP-novekedés hajszanak.2

A kom m unikaci6os- és prom 6cids-m ix eszkoztara a

tom egtadjékoztatds burjanzéasaval hatéartalan gazda-

sdgra tett szert. S ezzel az oligopolisztikus piacgaz-

dasag szerepl6iegy olyan technikaibazisra épithetik

skom munikaci6ojukat", ,prom 6cidikat”, amelyek o6n -

m agukban is ellentm ondanak az em ber antropolégi-

ai, ontolégiai, hum anetol6gidi, etikai sajatossagai-

nak. Egy durva, de a valésagotijol tikroz6 képpelra-

gadhatjuk meg

a kialakult helyzetet: a mai Gn. m ar-

keting kom m unikaciés- és prom 6ci6sm ix egy rakos

sejtburjanzason eluralkod¢ rakos sejtburjanzas.

Ertsd: az irracionalis vegyesgazdasagnak irracionalis

a kom munikéaciéja A m ai té m egkom m unikaciéds esz-
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kozokrdl nem pusztan a jézan
értékelés és itélet mondja ki
emberiségellenességét, hanem
az agykutatds is ugyanerre a
belatasra jutott.1 Ha 2 milliard
ember néz egy filmet, egy rek-
lamot, akkor az olyan foku in-
formacioveszteség az emberi-
ség szdmara, amely a kulturalis
evollciéban belathatatlan ko-
vetkezményeket hordoz. T.i.
pontosan azokat a forrasokat
tomi el, amelyek az emberi
kultarat jelenlegi szintjére jut-
tattak. Az emberi kultarat
diverzitasa tette azza, ami.

A kommunikaciés és pro-
mocios eszkdzok (reklamozas,
véasarlasosztbnzés, propagan-
da, személyes eladas) egyre ke-
vesebb cég szamara jelentenek
lehet6séget a vasarlok befolya-
soldsdra. Réadasul hallatlanul
megtéveszté kommunikaciorol
beszélni olyan felek kozott,
akik nem egyenranguak. A és B
egyén vagy tarsadalmi szerve-
zet akkor kommunikal, ha in-
formaciocseréjuk érdeknélkili,
és parbeszéduk végkimenetele
nyitott. A marketing kommu-
nikaciésmix egyik eleme sem
felel meg ezeknek az elvarasok-
nak. A kommunikéciot indit6 vallalat jol meghataro-
zott érdekkel kezd Gizenete megfogalmazasaba. A de-
kddolast akarva-akaratlanul végz8 célkdzonség véla-
szat nem nevezhetjuk kommunikéacionak, legfeljebb
egy akaratlan kérnyezeti hatisra adott reflexnek. A
marketing szakirodalomban a vallalatoktél érkezé
Uzenetre adott valasznak tekintik a vasarlast, annak
elutasitasat, a vasarldi attitid megvaltozasat. Ezek a
»valaszok" érdeklik a marketing szakembereket. J6zsa
Laszl¢6 irja: ,,Nagy kérdés, hogy a végeredmény, va-
gyis a 'megértett, leforditott' Gzenet megegyezik-e az
eredetileg elképzelttel."2 Az agykutatds eredményei
szerint reménytelen vallalkozas lenne a média altal
»feladott” kommunikéacios- és proméciosmix tényle-
ges hatdsanak kinyomozasa. Az ezredforduldé embe-

1 Gondoljunk Freud Tamas agykutat6 kutatasi eredményeit népsze-
r(isit6 interjaira.

2 Jbézsa LészI6 (2000) Marketing. Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszp-
rém, 2000. 227. o.

3 Shaffer, P. (1973) Equus. Amadeus. Eurépa Koényvkiad6, Buda-
pest, 1982.
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Arra a paradoxonra
O0sszpontositunk, hogy a cégek
jelent6s hatékonysagndvekedést

eredményez8 innovacioi
a nemzetgazdasagok szintjén
csekély ndvekedést jelentenek
csupan. Hova tlnik makroszinten
a mikroszint(i
hatékonysag-ndvekedés?

Egy durva, de a valosagot jol
tikroz6 képpel ragadhatjuk meg
a kialakult helyzetet: a mai an.
marketing kommunikacios-
€s promociosmix egy rakos
sejtburjanzason eluralkod6 réakos
sejtburjanzas.

Hallatlanul megtéveszt§
kommunikéaciérél beszélni olyan
felek ko6zott, akik nem
egyenranguak.

rére zuditott informéciok
mennyisége és az ember gene-
tikai kédokkal behatarolt - ér-

zelmi és értelmi harmoniat
fenntartd - befogadoi lehet6sé-
gei olyan nagysagrendekkel

térnek el egymastdl, hogy ez a
kérdés inkabb a pszicholégiara,
pszichiatridra, neuroldgiara és
mas tarsadalompatoldgiaval
foglalkoz6 tudomanyok kdrébe
tartozik. A kommunikaciésmix
okozta kulturalis degeneralo-
dast - mint betegségtlinetet -
P. Shaffer Equus cim( dramaja-
ban méar a hetvenes években
bemutatta.3 Az6ta méar a min-
dennapok részévé valt - anél-
kdl, hogy az orvosok vizsgal-
nak az eseteket; az altalanos is-
kolasok kozott szép szammal
akadnak olyan 7-8 éves ember-
kék, akik a hétkdznapi tarsal-
gas egy-egy szavara reklam pa-
nelszoéveggel ,,valaszolnak", f6-
iskolai felvételi elbeszélgetésen
arra a kérdésre, hogy ,,mond-
jon egy napi ujsagot"”, a kdzép-
iskoldsok az aktuélisan hirde-
tett napilapot reklamszovegé-
vel egyitt nevezik meg.

Még jobb bizonyiték az 6n-
megfigyelés. Ki ne vette volna
észre 6nmagan, hogy valamelyik reklamverset, - dalt
mondja, dddolja magdban - ki tudja milyen impul-
zusra tort el az akaratlanul kédolédott informécio.
Ezek az dntudatlan beépilések mind-mind a legdur-
vabb beavatkozasok az autonédm személyiség vilaga-
ba. Nem lenne nehéz bebizonyitani, hogy ezek a je-
lenségek a legelemibb antropoldgiai, ontolégiai, hu-
manetologiai megfontolasokat is labbal tapossak. A
20. szazad agitacios propagandistai csak bargyu el86r-
sei voltak a mai ,,reklametikai kédex"-ekkel legitimalt
kommunikaciésmixeknek. A libertarianus reklampro-
paganda ,.komoly" elméleti tudomanyok altal is ta-
mogatott. A vildgon nehezen talalnank olyan fels6fo-
ka kdzgazdasagi kurzust, ahol a mikrodkonomia ,,axi-
omai" kozott ne szerepelne, hogy az ,,autoném don-
téshozé tokéletesen informalt". A szabadséag, illetve
szabadossag evolutiv I1épésekben - jogot nem sértéen
- alakitotta ki azt az erkolcsi-etikai norma-vilagot, azt
a kozizlést, amely mar rég érzéketlenné valt arra,
hogy az emberi méltdsag talajarél fellazadjon megala-
zottsadga, emberszamba nem vétele ellen. igy a Ma-
gyar Reklametikai Kédex fenntartasok nélkal irhatja



3. cikkelyének (4) pontjaban: ,,a

szolgaltatasok fogyasztasa és

reklamozéasban kovetni kell a Szép szdmmal akadnak olyan 7-8 az értelmes emberi élet ko-
tarsadalom altalanosan elfoga- éves emberkék, akik a hétkoznapi z0tt szoros Osszefliggés van.

dott erkolcsi-etikai normait, va-
lamint a kozizlést."

tarsalgas egy-egy szavara reklam

3. A makro- és mikrookonémi-
dban hangoztatott liberalis

Az 1. abran érZékeItetjuk a pane|SZovegge| ,,Vé|aSZO|nak" piacgazdaségnak tokélete-
kommunikécios- és promodés- ¢ sen ellentmond; a szabad
mix hatasmechanizmusat. Ph. A szabadsag, illetve szabadosség versenyt, a dontési szabad-

Kotier 16 reklam, 13 vaéasarlas-
Osztdnzési, 6 propaganda, 6 sze-

evolutiv 1épésekben

sagot, a preferendarendeket
felszdmolja és eltorzitja.

mélyes eladasi eszkozt sorol fel, - jogot nem seértGen - alakitotta ki 4. A tarsadalmat - legtobb eset-
amelyeket a szervezetek ,adnak  azt az erkélcsi-etikai norma-vilagot, ben - dezinformalja, infan-

fel".1 A befogadd (egyén, szer-
vezet) ,valasza" annyiban ér-

azt a kozizlést, amely mar rég

tilizadlja, agymosotta teszi.
5. A természetet tobb oldalrél

dekli a feladét, hogy vasarol erzéketlenné valt arra, hogy pusztitjia. Koézismert, hogy
vagy nem, moédosult a vasarlok az emberi méltosag talajarol egyes ,termékek" 06sszkolt-

szokésa a kivanatos szerint vagy
nem, minden més hatds szdma-
ra érdektelen. Igyekeztlink
amellett érvelni, hogy a vissza-
csatolt hatds az 6sszhatashoz
képest olyan csekély, hogy ha a

hatés egészét vizsgaljuk, akkor taldan még emliteni sem
kellene. Az egyénre, tarsadalomra gyakorolt hatds nem
tartozik a kozgazdasagtan targykoérébe (az uralkodo
libertaridnus kdzszelem szerint).

Foglaljuk 6ssze a kommunikécios- és promociosmix

jellemzéit:

1. A véllalatok - gyakorlatban a transznaciondlis cé-
gek - profitnovel§' eszkoze.

2. Azon az elfajzott nyugati civilizciés régeszmén
alapul, hogy a tébb és jobb, s fé6ként ,,uj" aruk és

1 Kotier, Ph. (1988) Marketing management. Mlszaki Kényvkiado,
Budapest, 1991. 496. o.

2 Cseke Zoltan (2000) Mese a harmadik évezredr6l. Kapu Kényvek,
Budapest, 2000. 106. o.

emberszamba nem vétele ellen.

fellazadjon megalazottsaga, ségének 10-80%-a reklam-

koltség; a varosok, falvak,
kozutak vizudlis szennyezé-
se, hasznos foldtertletek rek-
ldmozas céljabdél vald elfog-
lalasa felmérhetetlen Kar.

6. Az emberi természetben, a kulturéalis evolucio6 for-

rédsaiban okozott pusztitds méretei a planetéris ha-
lal rémét idézik meg. A kulturalis evolucié egyik
legaggasztobb jelensége a manipulacio. Cseke Zol-
tan irja: ,,manipulalni: részigazsagokkal elfogad-
tatni sajat latasmodomat, akaratomat, ezaltal cél-
jaimat elérni. Célom az eladas, s rajta a haszon a
profit."2

. Cégnevekkel, termékekkel, vallalati szlogenekkel,

fogyasztéi attitd-mintakkal ,teletomoétt” agyu
milliardok egynemd{isitett érzelmei, gondolatai, vi-
selkedése olyan foku kulturdlis diverzitasvesztés,
amely a civilizacié reprodukdds koreit veszélyez-
tetik.

A transznacionalis vallalatok gazdalkodasa (n6-

vumfétis, innovaciés hajsza) egyre nyilvanvaldbba
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teszi, hogy a természet kifosz-
tasaval, benne az emberi ter-
meszet elsivarositasaval jar.
Néhany nemzet, pontosabban
néhany 100 ezer ember - liber-
taridnus oligarchial - olyan
gazdasagi hatalmat 6sszponto-
sit, ami elkertlhetetlenil vezet
a fennalld intézmények szét-
eséséhez. Vannak akik Ill. vi-
laghdborat (Cseke Zoltan),
vannak akik allandosult regio-
nalis konfliktusokat josolnak
(Molnar Tamas)2.

A vegyesgazdasag evoluci-
6s perspektivai"3 cimi konyv
szamol a problémak felismeré-
se és kimondéasa utani norma-
tiv feloldasi attal is. E ,.felol-
das" a hagyomanyos kommu-
nikacios- és promaciésmix vo-
natkozasaban a kovetkez6t je-
lenti. Az onkritikdra képes
kdzgazdaszoknak, marketing
szakembereknek meg kell
gy6zniiik a toérvényhozokat,
hogy a kotier! 41 marketing
kommunikéaciés eszkdéz na-
gyobb része betiltadsra érett. A
legkivaldbb civilizacidkritiku-
soktol (M. Heidegger, R.
Guenon, Hamvas Béla stb.), a
legkivalébb iroktél (Xh.Mann,
H. Hesse, Németh Laszl6 stb.)
b6ven lehet politikai, gazdasa-
gi, pszichologiai, esztétikai, eti-
kai érveket meriteni, nemku-
Ibnben az agykutatéktol (Fre-
ud Tamas), human etologu-
soktol (Csanyi Vilmos), filozo-
fiai antropologusoktél (M.
Scheler) az elburjanzott kom-
munikaciésmix

1 Somogyi Ferenc (2000) A globalizmus hattere: libertarianizmus és
a robotpszichol6gia. Valésag, 2000. 3. sz.

2 Molnar Tamas (2000) Igazsag és torténelem. Szent Istvan Tarsulat

Kényvkiadd, Budapest, 2000.

3 Somogyi Ferenc (1995) A vegyesgazdasag evollcids perspektivai.
Veszprémi Egyetemi Kiadd, Budapest 1995.

emberiségellenes
Heidegger szerint a ,.Iét altali elhagyatottsag" mo-

99

»Az Ujkori tudomany és a modem
technika el6rehaladdsa - ma még
elképzelhetetlen allapotokig
[fokozza] a fold kizsdkméanyolasat
és kihaszndlasat, valamint az ember
tenyésztését és idomitasat”

.

Az emberi természetben,

a kulturalis evolucio forrasaiban
okozott pusztitas méretei
a planetaris haldl rémét idézik mes
A kulturdlis evolacioé esyik
legassasztébb jelensége
a manipulacio.

Cseke Zoltan irja: ,manipulalni:
részigazsagokkal elfogadtatni sajat
latdismoédomat, akaratomat, ezaltal
céljaimat elérni. Célom az eladas,
s rajta a haszon a profit.”

»Az Ujkori tudomany
és a modern technika
elérehaladdsa - ma még
elképzelhetetlen allapotokig
[fokozza] a fold kizsdkmanyolasat
és kihasznélasat, valamint az ember
tenyésztését és idomitasat”

99

voltarél. M.

gott 1. a szamitas, 2. a gyorsa-
sdg, 3. a tdomegszer(iség all.
Ezek a kor technikajaban 6lte-
nek testet, amelyet a kor mar-
keting kommunikaciés- és
proméciésmixei  fogadtatnak
el. A szamitasban, a gyorsasag-
ban, a témegszerlben dlelkezd
Uj technika ,,a vilag elsotétilé-
séhez és a fold pusztulasdhoz
vezet"... ,,Az Ujkori tudomany
és a modern technika el6reha-
ladasa - ma meg elképzelhe-
tetlen allapotokig [fokozza] a
fold kizsdkmanyolasat és ki-
haszndalasat, valamint az em-
ber tenyésztését és idomita-
sat"4. Talan ez az egyetlen idé-
zet is meggy6z6!

Miel6tt a marketing szak-
emberek a génmanipuldlt ter-
mékek és emberek promécids-
mixére vonatkozo etikai kode-
xeket megfogalmaznék, célsze-
rG a kollektiv gondolkodasnak
esélyt adni. Ez mindenek eldtt
id6t igényel, a ,felporgetett-
ség" lassitasat, a ,,normalis"
antropolégiai - ontolégiai -
huménetoldgiai Iépték vissza-
perlését. A marketing szakem-
berek - mint a legilletékeseb-
bek - jelezhetik igényiket a
kotleri 41 eszkoz betiltasara. A
radikalis megoldast oldand¢ -
hogy az alkalmazkodas ne
okozzon sulyos gazdasagi val-
sagot, a kamarak (?), a ver-
senyhivatal (?) feladata korébe
keli vonni azokat az adatbazi-
sokat, amelyeket minden fo-
gyaszté (egyén, szervezet) le-

kérdezhet. Itt valéban minden vaéllalat egyenl§ sze-
repléként mutathatnd be arujat; valoban megvalé-

sulnanak a liberalis egyenl6 versenyesélyek, megsza-

badulna a makrogazdasag a reklamozas koltségei-

nek nagyobb részétdl, (j - természetes - arcot nyer-

nének a varosok,

falvak, utak, eltlinnének a

libertaridnus alpari agymosodak. A természet felléle-

talalna.

4 Fiermann, F-W. von (19919 Technika, politika és m(vészet a
Beitrage zur Philosophie-ban. Megjelent Fehér M. Istvan szerkesz-
tésében (1991) Utak és tévutak. El6adasok Heideggerrrél. Atlantisz
Kiaddé, Budapest, 1991. 49. o. F-W. von Herrman idézi M.

Heideggert.
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gezhetne, s talan az emberi természet is énmagara

A szerz6k: Alitisz Agnes adjunktus,

Somogyi Ferenc f6iskolai tanar,
Kodolanyi Janos Féiskola



