1ZSO IGNAC

Nagy Uzlet a labdarugas?

Minden elemzés, amelynek labdartgéas a tém4ja, abban
egységes, hogy a labdarigas nagy uzlet. Ez valéban na-
gyon jol hangzik, de nagyon ritkan fordul el6, hogy
mélységében meg akarjak érteni a labdardgas tzlethez
val6 viszonyat, és éppen ezért - allaspontom szerint -
az ezzel kapcsolatos megallapitasok tdbbsége felszines.

A labdarugast, annak szakmai és gazdasagi alapjait,
helyzetét négy tényez8 hatdrozza meg. Ezek a tények
kapcsolédnak egymashoz, hatnak egymasra, és ha
ezek a hatdsok optimalisak, akkor labdaragasunk
gazdasagilag megallhatja a helyét, tovdbbgondolko-
dasra adhat alapot, hogy milyen médon lehetne to-
véabbfejleszteni azért, hogy végul komoly gazdaséagi
tényez6vé valhasson.

A négy alaptényez§

- Mi a viszonyitasi alapja jelenlegi labdarigasunk-
nak?
- Az igazolt labdarigék hihetetlentl alacsony sza-
ma
- A magyar labdarugdk szinte mérhetetlen fizikai
allapota
- A labdarugoé-szervezetek koltségvetése
Miért fontos az 1. kérdés? Nyilvanval6, hogy min-
den tevékenységnek van valami kiindul6é alapja,
amelyhez a késBbbiek sordn viszonyitani lehet az
eredményt, vagy az eredménytelenséget, és ez a Kiin-
dulépont er6sen hat a kés6bbi értékelésre. Labdaru-
gasunknak ez a kindulépontja, amihez észszer( és
érdemes viszonyitanunk, az az 1970-es és 1980-as
évek labdarugéasa. Miel6tt errél tobbet mondanék, fel-
idézném 1977. szeptember 29. napjat, az ezen a na-
pon lejatszott 6t mérk6zést:
-BEK
Borussia Miunchengladbach-Vasas 1-1
Ehhez megjegyzésként annyit, hogy a Borrusia-
ban négy vilagbajnok jatszott, kiegésziilve az
aranylabdas Simonsennel, végul egészen a dén-
t6ig jutottak.
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- Kbdzép-Eurdpa Kupa
Honvéd-Vojvodina 6-0 (10 000 nézdb)
Akkor a Vojvodina a jugoszlav futball reprezen-
tdnsa volt.
- UEFA
Ferencvaros-Marek Dimitrov 2-0 (20 000 néz6)
Ma a bolgar labdarugas is el6ttink jar.
- UEFA
Ujpesti D6zsa-Linzer ASK 7-0 (15 000 nézd)
- KEK
Didsgy6r-Besiktas 5-0 (20 000 nézd)
A torék labdarigas manapsag meghatarozéja az
eurdpai labdarugésnak, figyelembe véve, hogy
UEFA-kupat nyertek (Galataseray), és az Euro-
pa-bajnoksagon a legjobb nyolc kdzé jutottak.
Mindezeket figyelembe véve nem lehet vitas, hogy
ebben az id6szakban még volt magyar labdarugas, hi-
szen labdaridgasunk ekkor még eredményes volt, és
ez a néz6k szamaban is megmutatkozott. Nagyon
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a labdaragas
tdrsadalménak el kell érnie: a stadionokban és a tébbi
palyan kulturalt korilmények kodzott rendezhessék
meg a sporteseményeket - minél tobb néz6 elé6tt -, a
k6zonség jol szérakozzon, ez legyen olyan hatassal a
sportolni vagyo6 gyermekekre, hogy a labdartgast va-
lasszdk sportdgnak. Ha mindez valéra valik, akkor
ennek kovetkezményeként nemzeti valogatottunk és
klubcsapataink eséllyel lépnek palyara a kalonféle
tornakon ugy, ahogy ezt a 70-es, 80-as években tették.

A régmultat" idézve..

Néhany gondolattal szeretném folvazolni labdaraga-
sunk elmult 6tven évét. Az ezzel foglalkozé szakem-
berek és szurkolok el6tt az el6z6 néhany évtized lab-
darugoé-eseményei ismertek, erre az idére emlékez-
nek az id6sebbek, de a fiatalabbak is tgy, hogy nekik
az ezt az otven évet feldlel§ kuléonb6z6 dokumentu-
mokbol van ismeretanyaguk. Labdardgasunk mar ko-
rdbban is biszkélkedhetett egy igen komoly ered-
ménnyel, nevezetesen azzal, hogy 1938-ban, Francia-



orszagban a vilagbajnoksagon Olaszorszag mogott a
masodik helyet szerezte meg. A déntében Olaszor-
szadg-Magyarorszag 4-2. Ezt azért tartottam fontosnak
megemliteni, mert ez az eredmény igen jelent6s ha-
tast gyakorolt labdarugasunk fejlédésére.

Az 6tvenes években Magyarorszag futball-lazban
égett, ez arra vezethet6 vissza, hogy orszagunk gaz-
dasagi, moralis és politikai valsagban volt, ugyanak-
kor az aranycsapat 1952-es olimpiai gy6zelme és az
1954-es vilagbajnoki ezlUstérme - még akkor is, ha a
koézvélemény aranyérmet vart - olyan 6romot oko-
zott, amely talmutatott a labdardgéson, feledtette a
napi problémaéakat, és a fiatalokat tomegesen vonzotta
a futballpélydk felé. Tényként meg kell &llapitani,
hogy a magyar labdartgas - valogatott szinten - az
Otvenes években, a hatvanas évek elejéig a vilag leg-
jobbjai k6zo6tt volt. A hatvanas években annyit valto-
zott a helyzet, hogy zsenialis futballistdk mavészi
szinten jatszottdk ezt a jatékot (elég néhany nevet
megemliteni: Albert, Farkas, Tichy, Mészdly, de tobb
tucatot lehetne még sorolni), igaz, ekkor labdaruga-
sunk mar nem tartozott szorosan a vilag élvonalaba,
de az 1962-es chilei és az 1966-os angliai vilagbajnok-
sagon is a legjobb nyolc k&zé jutott a valogatott.
Azonban az 1969 decemberi, Marseille-ben megren-
dezett Csehszlovéakia-Magyarorszag (4-1-re végz6-
dott) talalkozo dramai erével ébresztette ra a kozvéle-
ményt arra, hogy szembesulnink kell azzal: a vilag
labdarugasa megvaltozott. Ebben az id&szakban a
szakemberek mar felvetettek olyan problémakat,
mint a grundok megszinése, az utanpoétlas elhanya-
golasa, tovabba olyan moréalis kérdéseket, amelyek
magott a ,,bundamérkdzések” sora allt.

Torténtek jo iranyd valtozasok is, labdaragasunk
lassan feltdpaszkodott, ezt az alabbi eredmények is
mutatjak:

- 1972, Belgium, EB 4. hely

- 1972, Minchen, Olimpia, ezlstérem

Az 1978-as argentinai vilagbajnoksagra Magyaror-
sz4g magabiztosan kerilt ki, megel6zve a Szovjetuniét,
Gorogorszagot és Boliviat. Az 1982-es spanyolorszagi vi-
lagbajnoksagra ugy jutott ki a magyar csapat, hogy
megel6zte Angliat, Romaniat, Norvégiat és Svajcot. A
kovetkez6, 1986-0s vilagbajnoksagra, melyet Mexikéban
rendeztek meg, Ugy kerult ki Magyarorszag, hogy
maga mogé utasitotta Hollandiat, Ausztriat és Ciprust.
S6t, 1985-ben, Magyarorszag Eurépaban rangelsé volt.

Mindezekhez szorosan kapcsolédik, hogy klubcsa-
pataink nemzetkdzi mérk6zéseiken sikeresen szerepel-
tek, olyannyira, hogy a Ferencvaros 1975-ben KEK-
dontét jatszott, a Videoton pedig 1985-ben az UEFA-
dontbig jutott. Utanpotlas valogatott csapatunk EB-t
nyert 1974-ben, 1976-ban eurdpa-bajnoki eziistérmes
lett, a Bicskei nevével fémjelzett ifjusagi valogatott a
nyolcvanas években Eurdpa-bajnoksagot nyert.

Az sem elhanyagolhatd, hogy ebben az id6ben, a
Népstadionban egy kettés rangaddra 60-70 ezer ember
latogatott ki. Miért tartottam ezt fontosnak megemlite-
ni? A mai magyar labdartgésra jellemz8, hogy ered-
ménytelen, kevés a néz@, gazdasagi gondokkal kizd,
az utanpotlas koru labdartigék szama olyan alacsony,
hogy szinte objektive akadalyozza a fejlédést. Az els6
osztalyban jatszo futballistak fizikai és technikai képes-
sége, készsége kritikan aluli.

Nagyon fontosnak tartom, hogy tényként kezeljik
az aldbbiakat;: amikor az otvenes, hatvanas, hetvenes
éveket osszevetjuk, akkor teljesen nyilvanvaléan kitd-
nik, hogy labdartgésunk sokat hanyatlott, de nem lehet
vitas, hogy az 6tvenes években 6t-hat komoly jatéker6t
képvisel6 csapat vett részt a vilagversenyeken (pl.
NSZK, Magyarorszag, Brazilia, Uruguay, Franciaorszag,
Svédorszag). A hatvanas években ezek szama emelke-
dett, és olyan csapatok jatszottak f6szerepet eurépa- és
vilagbajnoksagokon, mint az angolok, spanyolok, cseh-
szlovakok, portugalok, olaszok. Ezek a tények az
1962-es, 1966-0s, 1970-es VB-ken, és az 1960-as, 1964-es,
1968-as EB-ken kovethet6k nyomon. Majd az 1970-es
évek elejétél a labdartgas szinpadan helyet kovetelt
maganak Belgium, Hollandia, Déania, Argentina, s6t, a
nyolcvanas években, az afrikai orszagokban, Japanban
és az USA-ban is er6teljes fejlédésnek indult a labdaru-
gas. Ezt azeért fontos tisztan latni, mert tavolodasunk a
vilag labdarugéasatél kétiranyd: mi jelentésen visszaes-
tunk, ugyanakkor a labdarugas elsajatithaté elemeit
tobb tucat, kilondsebb futballhagyomanyokkal nem
rendelkezd nemzet kdnnyedén megtanulta.

Mélyrepulés

A magyar labdartgis mélyrepulése az 1986-0s mexi-
koi vilagbajnoksaggal kezd6doétt: ez kénnyen igazol-
hat6, ha tanulmanyozzuk az elmult 14 év térténéseit.
Allaspontom szerint ahhoz, hogy labdartagasunk Gjra
fejlédésnek induljon, elengedhetetlen, hogy konkré-
tan és objektiven elemezzink.

Lényeges kérdés, hogy kiindulépontnak nem a
Puskassal fémjelzett aranycsapatot, vagy nem a hatva-
nas évek nagyszer( csapatait kell tekintentink. Abban
az esetben, ha ezt tesszik, olyan abrandot kergetiink,
amely nélkiléz minden realitast. Labdaragasunk elé
egy célt kell kitGizni: ez a cél az, amely a hetvenes,
nyolcvanas évek labdarugasara volt jellemz8. Ebben az
id6szakban labdaragasunk ugyan nem ért el vilagra-
sz0l6 eredményeket, de minden selejtezének eséllyel
vagott neki - és sikerrel is -, a valogatott a vilag bar-
mely csapata ellen eséllyel Iépett fel, klubcsapataink
nem vallottak szégyent a kulonb6z6 kupakban, és a
hazai bajnoki mérk&zéseken tébb szazezer ember joél
szOrakozott. S6t, a Népstadionban igen gyakori volt a
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60-70 ezres nézBszam, s a fiatalok kérében is népszerd
volt a sportadg. Véleményem szerint a fentiekben kifej-
tettek kell, hogy célként megfogalmazodjanak azok
el6tt, akik labdardgasunkat ki akarjak mozditani a
holtpontrél, és ha 6sszegezni akarunk, azt kell monda-
nunk, hogy labdarigasunkat olyanna kell tennink,
hogy az egészséges folyamatok beindulhassanak.

A legnagyobb probléma

Szinte hihetetlen - ha igazak az adatok -, hogy Ma-
gyarorszagon csak 70 000 igazolt labdarugé van. Afrika
51 tagorszagaban 36 000 000 igazolt jatékost regisztral-
tak, Azsidban ez a szam 76 000 000, 43 tagorszagban.
Dél-Amerika, 10 tagorszag, 21 000 000 jatékos, Eszak-
és Kozép-Amerika, 33 tagorszag, s 32 000 000 futballis-
ta. Eurdpa 51 tagallamaban 33 000 000, Oceénia 12 tag-
orszagaban 2 000 000 jatékos van. Ha 6sszeadjuk eze-
ket a szdmokat, akkor kitlinik, hogy 200 orszagban
200 000 000 labdarug6 van. Elképzelhets, hogy a sza-
mok tulzottak, de barhogy vetjuk 6ssze, az nyilvanva-
16, hogy Magyarorszag, eddigi eredményei alapjan, a
vilag 16 legeredményesebb futballnemzete k6zé tarto-
zik, s akkor elvérhat6, hogy hazdnkban a lakossaghoz
viszonyitva legaldbb a nemzetkdzi atlagot el kellene,
hogy érje az igazolt labdarigék szama.

Ez hazank lakossagara atszamolva annyit jelente-
ne, hogy ha 6 milliard emberbél 200 millié az igazolt
futballista, akkor 10 milliobol 333 333 labdartgé kéne,
hogy legyen a 70 000 helyett. Gondoljuk csak végig a
kerekitett szam, a 330 000 és a tényleges, igazolt lab-
darigok kozoétti kialonbséget, amely 260 000, tehat
megkdzelitéleg négyszer annyi futballista kéne, hogy
legyen jelenleg hazankban, mint amennyi van. Erde-
mes azon elgondolkodni, hogy 260 000 emberbdl
nincs lehet6sége a mindenkori magyar labdarugas-
nak meriteni, mert ennyivel ke-
vesebben futballoznak az atlag-
nal. Tehat tényként szégezzik
le, hogy labdarugasunk legége-
t6bb probléméaja a mennyiségi
hiany.

A mennyiségi hiany kovet-
kezménye a szakmai és gazda-
sagi gondok sokaséaga.

Abban az esetben, ha meg-
kozelit6leg 300 000 labdarugo-
val rendelkezne a labdaruga-
sunk, ez annyit jelentene, hogy
egymilli6 ember kdzvetlentl
kapcsolédna ehhez a sportag-
hoz. Ez gy adodik 6ssze, hogy
a gyermek, aki focizik, kivaltja
a szuldk és a testvér érdeklbdé-
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Ha a sportag megnyer egymillié
embert, akkor evvel a lélektani
plusszal el lehet érni, hogy még
legalabb ennyien érdekl6djenek
a labdarugas irant olyanok, akik
ahhoz nem csaladi szinten
kapcsolédnak.
Ha ez nem kovetkezik be,
lehetetlen labdarugéasunkat
kimozditani a holtpontrél

sét is. Ez a lakossag 10%-a, amely napi szinten keril-
ne kapcsolatba a labdaragéssal. Véleményem szerint
ez oriasi lehet6ség, de nemcsak szakmailag, hanem
gazdasagilag is, mert egymilli6 ember kozvetlenal ér-
dekelt lehetne a labdarugosportban, és ez mar hat
arra az Uzletre is, amely nemcsak a jatékhoz kapcsolé-
dik, hanem az ehhez tartozé vasarlasokra is (sportsze-
rek, jelvények, zaszl6k), s6t nyilvan a produkcio rek-
lamértéke is emelkedik. Ha a sportdg megnyer egy-
millié embert, akkor evvel a lélektani plusszal el lehet
érni (persze ehhez hozzatartozik a gazdasagi szerve-
zettség is), hogy még legalabb ennyien érdeklédjenek
a labdarugés irant olyanok, akik ahhoz nem csaléadi
szinten kapcsoldédnak.

Ez a szamitas lehet pontatlan, tdlz6, de meggy6z6-
désem, hogy egy ilyen irdnyu valtozas erételjes hatast
gyakorolna labdartgasunk fejlédésére, meggyorsitana
azt, de ha ez nem kovetkezik be, lehetetlen labdaruga-
sunkat kimozditani a holtpontrél. Sokan azzal érvelnek
- szakemberek is -, hogy amig csapataink nem produ-
kalnak szamottevd eredményt, addig a fiatalok nem
fognak focizni. Ez részben igaz, de ez a szemlélet karos,
mert azt sugallja, hogy nincs megoldas, mert hiaba va-
runk arra, hogy j6jjon az eredmény.

Surgdsen ki kell dolgozni egy olyan programot,
amellyel viszonylag révid idd alatt el lehet érni a
mennyiségi ndvekedést, de természetesen a felnétt lab-
darugast ugy kell menedzselni, hogy az vonzé legyen a
sportolni vagyd gyermekek szamara.

A kornyezd orszagokban is van jé néhany példa arra,
hogy nem rendelkeznek jelent6s eredményekkel, de
mégis, az igazolt labdarugok szama kozelit az optimalis
felé. Tegyuk fel a kérdést! Hogyan lehet ,,footballt" csi-
nalni, ha nalunk ,,footballoznak" a legkevesebben?

Meggy6z6désem, ha sikerdl elérni a labdarugék
szamanak gyors névekedését, az a futball gazdasagi
motorjava valhatna. Ezért ezzel a problémaval nem
altaldban, mint részprobléma-
val kell foglalkozni, hanem Kki
kell dolgozni egy olyan progra-
mot, amely felvdzolna a megol-
dasi lehet6séget. Szakmai rész-
rél réviden annyit, hogy ma,
amikor egy csapat sikere eset-
leg egy-két poszton mulik, ak-
kor nalunk 230 000-rel keve-
sebb labdarigobdl valaszthat a
szakmai vezetés.

E fejezetben a szakma legna-
gyobb problémajat kivanom
szemléltetni. S ekdzben nem
kerilhetem/kerulhetjuk  meg
azt az alapvet6 kérdést, hogy
ilyen korilmények kozott ki és
mibdl tartsa el e sportagat? Ar-



rol nem is beszélve, hogy a kér-
dések kérdése valgjdban a ko-
vetkez§": Mikor lesz mindebbdl
értékelhet6 ,,uzletag"? Amikor
a befektetés megtéril, mi tébb,
hasznot is hoz - mint a vilag
normalis labdarugast produka-
16 orszagaiban szokasos... Mert
szakmai megalapozottsag nél-
kil a leveg6ben 16g minden
szandék, amely egy profi mar-
ketingmunkat tGz Id célként
maga elé, s eladhaté termékké
kivanja fejleszteni honi labda-
rigasunkat.

Az tehéat a szakmai kérdés:
mit tehetlink, hogy ez a dramai
helyzet, azaz a létszamhiany
megvaltozzon? El kell fogadni:
ahhoz, hogy valaki futballista

legyen, kulénféle motivaciok
sziukségesek.
® Az els6 és legfontosabb,

hogy a leendd labdarugot

érje egy olyan hatas, amely

felkelti az érdekl6dését, ez a

hatds egy olyan labdard-

g6-esemeény latvanya, amely
azzal a tudattal parosul, hogy a gyermek ugy érzi:
az altala elfogadott jatékot nemcsak mint szemlélé

élvezi, de 6 maga is el tudja sajatitani, s6t, abban 6

maga is sikeres lehet.
© A masodik nagyon fontos tényez6, hogy a fiatal

akkor tud a futballhoz kozel kerilni és megkezde-
ni ,,ilyen irdnyd tevékenységét", ha ebben szilei-
ben segit6 partnerre talal, mert ebben az idészak-
ban szul6i segédlet nélkil nincs esélye, hogy har-
monikusan kezdje el, majd folytassa labdarugoi
palyafutéasat.

A vilag labdarugasa bizonyitja, hogy a futball a gyer-
mekek kdrében nemcsak ott népszerd, ahol sikert siker-
re halmoznak, hanem ott is, ahol ,,csak™ kulturalt létesit-
mények biztositjdk a sportolas, szurkolads lehet6ségét,
ahol rendezettek a viszonyok, és a sportdg szakmai és
moraélis allapota olyan, hogy az elfogadhat6 a gyermek-
nek és a szulének egyarant, s6t arra 6sztonzi 6ket, hogy
a labdarugast valasszak sportagnak.

A sportszervezetek mellett m(ik6dé utanpotlas-ne-
velés, és az esetlegesen regionalisan Kkialakitandé
utanpoétlascentrumok jotékony hatast kell, hogy gya-
koroljanak egymasra, és olyan érdekeltségi rendszert
kell kidolgozni, hogy az utanpétlascentrumok gazda-
sagi alapjai is megteremt6djenek. Azonban nyilvan-
valo, hogy barmilyen zsenidlisan kidolgozott utan-
potlas-koncepcid csak akkor lehet hatékony, ha van

Mikor lesz mindebbdl értékelhetd
Luzletag“?

A futball a gyermekek kdrében
nemcsak ott népszerd, ahol sikert
sikerre halmoznak, hanem ott is,
ahol ,csak” kulturalt létesitmények
biztositjdk a sportolas, szurkolas
lehet8ségét, ahol rendezettek
a viszonyok, és a sportag szakmai
és mordlis allapota olyan, hogy
az elfogadhatdé a gyermeknek
és a szulének egyarant.

olyan felnétt labdartgasunk,
amely vonzo, tisztességes, gaz-
dasagilag rendezett, és képes
szorakoztatni a k6zoénséget, sét,
reklamértéke is van.

Amely egy profi marketingmunkét
tlz ki célként maga eié, s eladhat6
termékké kivanja fejleszteni honi
labdartgasunkat.

Amit a labdarugas tarsadalma
6nmaga megtehet

Meggy6z6désem, hogy labda-
ridgasunk igen komoly problé-
mai kozé tartozik - nyilvan ez-
zel a szakma nem ért egyet -,
hogy futballistaink fizikai alla-
pota katasztrofalis. Az is nyil-
vanvalé, hogy a labdarugas ele-
meinek nagy része elsajatitha-
t6, tanulhaté. Ki kell, hogy
mondjuk: jelenleg a magyar
futballistak tébbsége a tanulha-
tot sem tudja. lgaz, hogy labda-
ragasunk a FIFA-ranglistajan a
40. és az 50. hely k6z6tt van, de
ma mar szinte nincs olyan fut-
ballnemzet, amely ellen valoga-
tottunk egyértelm esélyesként
Iéphet palyara. Ennek az is az
egyik f6 oka, hogy a magyar labdaragékban még
meglévé kreativitds sem érvényesuilhet, ha a fizikai al-
lapotuk nem megfeleld, és a rutinelemeket nem meg-
felel6en gyakoroljak. Megint csak arra tudok hivat-
kozni, hogy a szakma nyilvan tiltakozik, mert az az
allaspontja, hogy Magyarorszagon az edzések szama,
mindsége és intenzitasa megfeleld.

Szeretnék néhany példat felhozni a multbél: arrél
szakemberek is nagyon sokat beszéltek mar, hogy az
Otvenes-hatvanas években, amikor még léteztek
grundok, a futballt szeret6 gyermekek napi tébb 6rat
foglalkoztak a labdaval, igy 6sztdndsen mindent elsa-
jatitottak, ami a futballhoz sziikséges. Nyilvan ezek a
lehet6ségek ma mar nincsenek meg, ugyanakkor a
mai fiatalok kevesebb szabadid6vel rendelkeznek,
egyéb elfoglaltsagok miatt, igy még nagyobb jelentd-
sége van Ugy utanpoétlas, mint felnétt szinten az id6,
az edzéslehet6ségek optimalis kihasznalasanak.

Személy szerint abban a szerencsében volt részem,
hogy palyafutasom alatt, amely a nyolcvanas évek vé-
géig tartott, a Vasasban dolgozhattam egyutt Bar6ti
Lajossal, Illovszky Rudolffal, Kovacs Ferenccel, Mé-
sz6ly Kalmannal, Bundzsak Dezs6vel, a valogatottnal
Baratival, dr. Lakattal, Mészollyel és Mezeyvel. Ezt
azeért tartottam fontosnak megemliteni, mert vitatha-
tatlan, hogy 6k az elmult harminc-negyven év legna-
gyobb magyar edz8i kdzé tartoztak. Mindannyian (az
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eltérd stilusok ellenére) egyben feltétlen hittek, a ren-
geteg munkaban, a sok gyakorlasban. Ezekben az
id6kben az volt a gyakorlat, ha nem volt szerdan baj-
noki fordulé, hétfén, kedden két edzés volt, szerdan
edzdmeccs, csutdrtokon ismét két edzés, pénteken
meég atvettik a sémakat, de példaul Illovszkynal és
Mészblynél még a szombati mérk6zés el6tt is volt at-
mozgatas. Talan kilencvenig volt egy harom- négyhe-
tes nyari alapozas, télen, januar-februarban két héna-
pig alapoztunk, de ugyanakkor nyaron és télen, mert
a magyar labdarugas keresett dkk volt, kulféldon is
volt lehet6ségink 10-12 meccset jatszani komoly el-
lenféllel. Ezeknek azért van nagy jelent6ségik, mert
ezeken a gyakorlasokon, amelyek id6ben is hosszuak
voltak, a konkrét er6nléti edzések nem tettek ki tob-
bet, mint az edzésid6 egyharmada, mert az edzésid6
kétharmadéaban rengeteg olyan elemet gyakoroltunk,
amely tanulhatd, és kiilonb6z6 sémaéakat, tamadasi va-
riacidkat sajatitottunk el. Nyilvan a leirtakat lehet kri-
tikaval illetni, de ezekben az években - még akkor is,
ha labdarugasunk nem tartozott a vilag legjobbjai
kozé - a vilag barmelyik valogatottjanak fizikailag is
mélté ellenfelei voltak az akkori magyar labdartgok.

Nagyon sokszor edz@ink és kulfoldon jatszé labda-
rugdlink ugy nyilatkoznak, hogy kulféldon sem edze-
nek tdbbet és intenzivebben. De ilyenkor egy nagyon
Iényeges dologrol megfeledkeznek: hogy esetlegesen,
aki ezt a mennyiséget elvégzi, ami a szakma szerint
nem tébb, mint amennyit ndlunk edzenek, az a kil-
foldi futballista mar eleve olyan edzettségi szinten
van, hogy képes egy mérk6zésen 8-10 kilométert fut-
ni, mig a mi jatékosaink ennél
joval kevesebbet. Tehat meg-
gy6z6désem, hogy valamilyen
modon, fizikailag, kézelitenitk
kéne a magyar labdarigéknak
az eurodpai élvonalhoz, még ak-
kor is, ha valdszin(l, hogy ha a
csapatok joval tdbbet és inten-
zivebben fognak edzeni, akkor
az rovid tavon hatranyosan be-
folyasolhatja a teljesitményi-
ket, de elképzelhetetlennek tar-
tok més utat a fizikai felzarko-
zashoz, mint azt, hogy a jelen-
legi szinvonal rovaséara is, de
rovid idén beltul 6riasi mennyi-
ségli és intenzitasu edzéseket
kell végezni.

Sokkal tudatosabban  és
mennyiségileg is joval tdbbet
kellene edzeni. Nem lehet vi-
téds, hogy fontos a fiatalon ka-
pott képzés, de huszonévesen
is el lehet sajétitani, lehet toke-
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Jelenles a magyar futballistdk
tobbsége a tanulhatét sem tudja,

A szakma nyilvan tiltakozik, mert:
az az éllaspontja, hogy
Magyarorszagon az edzések
szama, min@sége és intenzitasa
megfeleld.

Elképzelhetetlennek tartok mas utat
a fizikai felzark6zashoz, mint azt,
hogy a jelenlegi szinvonal rovasara
is, de rovid idén belul o6riasi
mennyiségli és intenzitasu
edzéseket kell végezni.

létesiteni a labdarugas tanulhaté elemeit. Baroti La-
jostol idézem: ,,A hatvanéves artista is tud Uj szamot
megtanulni.”

Rovid kalkulacio

Manapsag, ha a labdaragasrol esik sz6, a labdaragas-
hoz kozelallo6 szakemberek, szimpatizansok, vagy
csupan az érdekl6d6k a legnagyobb problémaként az
anyagi nehézségeket emlitik. Gyakori az a megfogal-
mazas, hogy az allam magara hagyta a sportot. Ez a
kitétel nagyon jol hangzik, sokakrol leveszi a felel&s-
séget, egyeseket megnyugtat, de nem tébb, mint fél-
igazsag. A sokat emlegetett 70-es, 80-as években egy
labdarugécsapat, amely az akkori NB I-ben az élme-
z6nyben végzett, évente 6-7 millié forintb6l gazdal-
kodott. Ezt az aldbbiakban kivdnom részletezni: a Va-
sas labdarago6 csapata 1976-77-ben bajnoksagot nyert,
53 ponttal - akkor a gy6zelem két pontot ért -, a pon-
tokat tekintve ezt az eredményt csak a Ferencvaros
tudta egy izben elérni. Abban az évben a kezd6csapat
jatékosainak havi fizetése 4-5 ezer forint volt, ehhez
jott még - mivel nagyon sok pontot gydjtottink -
12-15 ezer forint pontpénz, és év végén az allando
csapattagok 70-100 ezer forint kozotti jutalmat kap-
tak. Ez az 0sszeg megkozelitdleg 300 ezer forint kori-
li. Az akkori gyakorlat szerint az 6t tartalékjatékos
ezeknek a pénzeknek a felét kapta. Ebbdl lathaté, ha
ezeket az Osszegeket dsszeadjuk, az megkdzelit6leg
4-5 milli6 forint. Az el6bb emlitett személyi Kifizeté-
sekhez még jarultak egyéb
koltségek, igy allt 6ssze az évi
6-7 millios koltségvetés, ezek
tények és ellenérizhet6ek. Kér-
dés, hogy mibdl jott 6ssze ez az
osszeg. Altaldban azokban az
id6ékben pl. a kett6s rangadodkat
tobb tizezer néz6 elbtt jatszot-
tuk, de a hazai mérk6zésekre is
kiladtogatott 7-8 ezer ember,
(példaul egy Vasas-ZTE vagy
egy Vasas-Videoton mérkéze-
sen 14 ezer néz6 szurkolt csa-
patanak). Abban az esetben, ha
csak 8 ezer néz6t veszek atlag-
ban mérk6ézésenként, az 17 ha-
zai mérk6zésen megkdzelitéleg
140 ezer nézd, és azt szorzém a
20-30 forintos belépdkkel, ak-
kor ez az 6sszeg 3 millio forint.
Tovadbbad ehhez hozzidadom,
hogy ezekben az id6kben
évente 6-8 mérkézést jatszot-
tunk kalfoldon - a teljes ellatas



és az utazasi koltségek fedezése
mellett - mérk&zésenként 5-15
ezer dollart kaptunk. Jol latha-
t6, hogy az éves koltségvetés
nagy részét a csapat megter-
melte, és ennek az idd'szaknak
még jellemz6je volt, hogy né-
hany nagyvallalatnal 2-3 lab-
darigo statuszban volt, de
ezért cserébe a vallalat els6 em-
berei beutaztak a vilagot, nem
egy esetben kapcsolatokat ala-
kitottak ki, s6t Uzletkotésre is
volt lehet6séguk.

Ezt a néhany gondolatot azért irtam le, mert elen-
gedhetetlen, hogy errdl az igen lényeges dologrol rea-
lis képet kapjunk, azt annak valdsagaban értékeljik.

Véleményem szerint egy sportszervezetnek el kell
érnie, hogy alkalmanként legalabb 5 ezer néz6 latogas-
son ki mérkdzéseire. Ez annyit jelent, hogy amennyi-
ben 16 hazai mérk&zés keril megrendezésre, Ugy ez a
szam 80 ezer nézd6t jelent évente. Ezt beszorozva a
600-700 forintos belépdjegy-arakkal, 50 millié forint
koruli 6sszeget kapunk. Amennyiben egy sportszerve-
zet koltségvetése évi 150 millio forint, akkor az egyhar-
mada a belép6jegyek arabdl biztosithatd. Megjegyzem,
hogy ez kulféldon is igy miikddik. Ehhez az 6sszeghez
meég hozzajon a televiziotél kapott dsszeg, és a kulon-
b6z6 reklam- és marketingtevékenységbdl, jatékos-el-
adasbodl szarmazdé igen jelentds 0sszeg. Meggy6zd8de-
sem: Magyarorszagon a mi lehet8ségeinkhez képest ir-
redlis, hogy vannak olyan sportszervezetek, amelyek
(ha igaz a sajtohir) 400-500 milli6 forintos kdltségvetés-
sel rendelkeznek. Szerintem ezek az 6sszegek azért is
alakultak igy, mert altaldban a sportszervezetek nagy
létszamu profi-statuszt tartanak fenn. Azon is el kelle-
ne gondolkozni, hogy amennyiben a profik szdma a
gazdasagi realitdsokhoz igazodna, akkor sokkal na-
gyobb lehet6ség lenne fiatal, ambiciézus, még hadra
foghaté labdartgokkal feltolteni a keretet. Alapvet6
feltétele a tervezhet6 és biztonsagos koltségvetésnek,
hogy a néz6k utani bevétel megkozelitse a koltségve-
tés egyharmadat, tovabba sportszervezetenként a pro-
fik létszamat a szakmai feltétek és a gazdasagi realita-
sok kell, hogy meghatarozzak.

A mi gazdasagi lehetd8ségeinkhez mérten az élvo-
nalbeli labdarigék komoly 6sszegeket keresnek. Az
aldbbiakban kivanom érzékeltetni a sulyos ardnytalan-
sagokat.

Nalunk egy sportszervezet 200 millié forintbél gaz-
dalkodik évente, ehhez képest gazdasagilag torz
aranyt tikroz, ha ennek az dsszegnek 80%-at bérre fi-
zetik ki. Egy élcsapat 16 labdarugédja és 4 vezetbje ré-
szesedik a kulonb6z6 kifizetésekb6l. Abban az esetben,
ha egy labdarigé havonta 700 ezer forintjdba kerul az

Azon is el kellene sondolkozni,
hogy amennyiben a profik szdma
a gazdasagi realitasokhoz
igazodna, akkor sokkal nagyobb
lehet8ség lenne fiatal, ambiciozus,
meég hadra foghat6 labdartugoékkal
feltolteni a keretet.

egyesiletnek, ez egy évben 8,4
millié forint, 20 emberre vetitve
168 milli6 forint, vagyis ttbb,
mint a koltségvetés 80%-a. Azt
azért megjegyzem, hogy atlag-
gal szdmoltam, mert vannak en-
nél joval kiugrobb jovedelmek.
Volt olyan labdarugé - az el-
mult években, talan ma is -, aki
egyedul 30-40 millié forintjaba
kerilt egyestletének. Meggy6-
z8désem, hogy a biztonsagos
mikodés érdekében, ezt a
80%-ot le kell szoritani 40% ald.
Ugyanakkor, ha jegyeladasbél befolyik a klubok pénz-
tardba az éves koltségvetés legaldbb 30%-a, az mar
egyfajta egyensulyt teremtene. Nem lehet vitas, hogy
labdartgasunk jelenlegi allapotaban a gazdasagi tarsa-
sdgok nem tudnak nyereséget produkalni, mert amig a
gazdasag egészét alkotdé mas tarsasagok a kilénb6zé
koltségek (beruhdzasok) mellett nyereségre téreked-
nek, addig a labdarugé-gazdasdgban minden energia
arra koncentralddik, hogy a béreket kifizessék.

Mindent egybevetve: a szakma és a gazdasag ak-
kor taldl egymasra, ha rovid idén beltl a labdard-
goO-tarsadalom eléri, hogy a gyermek ajra labdarugo
akar lenni és a labdarugas gazdasaganak alakitoi felis-
merik, hogy a hazai gazdasagi realitdsokhoz kell iga-
zitani a sportszervezetek koltségvetését.

Osszegzés

A mai magyar labdarugo-tarsadalom értelmes és rea-
lis célja az lehet, hogy érjuk el egyutt, k6zésen: az em-
berek Ujra jarjanak mérk&zésekre - csaladi program-
ként -, mert ott jol sz6rakozhatnak, mert a stadionok
kulturaltak és biztonsagosak, és az el6adas szinvonala
is megfelel6. Ugyanakkor szakmailag (hangsulyo-
zom: teljesen més mentalitdssal és edzésmunkéval)
azt kell elérni, hogy jo eséllyel kezdjen meg nemzeti
valogatottunk egy VB- vagy EB-sorozatot, és ez a jo
esély késébb azt is jelentheti, hogy hosszu id6 utan
Ujra részt vehettink egy vilagversenyen. Ehhez szoro-
san kapcsolodik, hogy el kell érni az igazolt labdard-
g0k szadmanak rohamos névekedését. Az utanpotlas
teriletén valami olyan otlet kell, amely tomegével
mozgatna meg a futballhoz vonzédé gyermekeket.

Az &ltalam leirt gondolatokat lehet vitatni, de a leg-
tobb megallapitas igazolhatd, és olyan tény, amely
sajnos kozrejatszott labdaragasunk mai allapotanak
kialakulasaban.

A szerz6 volt valogatott labdarigo, tgyvéd,
a labdarigok szakszervezetének alapitd tagja
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